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	CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc


Hà Nội, ngày        tháng       năm 2025


BÁO CÁO

Đánh giá tác động của chính sách Luật Xử lý vi phạm hành chính
Thực hiện quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và các văn bản quy phạm pháp luật quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành, Bộ Công an đánh giá tác động của chính sách Luật Xử lý vi phạm hành chính như sau:
I. XÁC ĐỊNH VẤN ĐỀ

1. Bối cảnh xây dựng chính sách

Sau gần 13 năm triển khai thi hành, Luật Xử lý vi phạm hành chính
đã được nhận diện rõ được các hạn chế, những bất cập lớn, cần thiết phải sửa  đổi, bổ sung để đảm bảo hiệu quả thực thi pháp luật, cụ thể như:

Thứ nhất, các quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính về mức tiền phạt tối đa trong các lĩnh vực, mức tiền phạt tối đa của khung tiền phạt đối với hành vi vi phạm để xác định quyền giải trình, mức tiền phạt được áp dụng quy định về hoãn, miễn, giảm, nộp tiền phạt nhiều lần,... cần được tiếp tục rà soát, hoàn thiện để bảo đảm phù họp với điều kiện phát triển kinh tế - xã hội, mức sống và thu nhập bình quân của người dân. Việc sửa đối nhằm nâng cao tính răn đe, bảo đảm công bằng giữa các lĩnh vực quản lý nhà nước. Ngoài ra, cần thiết kế cơ chế linh hoạt để Chính phủ có thể điều chỉnh các mức tiền này theo thẩm quyền trong những trường hợp cần thiết mà không phải sửa luật, phù hợp với nguyên tắc lập pháp hiện nay và xu hướng ổn định lâu dài của văn bản luật.

Thứ hai, các quy định về tổ chức thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính chưa thực sự phù hợp với thực tiễn triển khai, dẫn đến nhiều quyết định không được thực thi hiệu quả trong khi các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt cũng chưa đáp ứng được yêu cầu của thực tiễn đặt ra. Điều này không chỉ làm giảm tính răn đe mà còn gây khó khăn cho cơ quan nhà nước trong việc thu tiền phạt, áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả, làm giảm tính nghiêm minh của pháp luật.

Thứ ba, trình tự, thủ tục áp dụng một số biện pháp xử lý hành chính hiện nay chưa thật sự phát huy hiệu quả trên thực tế, còn mang tính hình thức, không kịp thời áp dụng một số biện pháp xử lý hành chính đối với người vi phạm.

Thứ tư, một số quy định trong Luật hiện hành còn mang tính chi tiết, điều chỉnh một số vấn đề thuộc thẩm quyền quy định của Chính phủ, dẫn đến khó khăn, bị động khi cần điều chỉnh để đáp ứng yêu cầu quản lý mới. Điều này không còn phù hợp với quan điểm lập pháp hiện nay là các đạo luật phải có tính ổn định lâu dài, chỉ quy định những nội dung mang tính nguyên tắc, cơ bản, đồng thời bảo đảm sự phân định rõ ràng giữa thẩm quyền lập pháp và thẩm quyền của cơ quan hành pháp trong quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành.
Vừa qua, Chính phủ đã trình Quốc hội thông qua dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính (có hiệu lực thi hành từ ngày 01/7/2025). Tuy nhiên, việc xây dựng, ban hành Luật lần này chỉ tập trung giải quyết một số vấn đề cấp bách, chủ yếu để đáp ứng yêu cầu sắp xếp tổ chức bộ máy và tháo gỡ vướng mắc có tính chất phổ quát mang tính kỹ thuật, không làm phát sinh xáo trộn lớn trong thực tiễn thi hành; không mở rộng phạm vi hay đề xuất các chính sách mới; do đó, nhiều vấn đề lớn, phức tạp có tính chất cơ bản, ảnh hưởng đến các nguyên tắc, quy trình xử lý vi phạm hành chính cần được tiếp tục nghiên cứu để sửa đổi toàn diện.
Bên cạnh đó, trong bối cảnh thế giới đã có những tiến bộ vượt bậc về khoa học, kỹ thuật, công nghệ thông tin, sự phát triển mạnh mẽ của trí tuệ nhân tạo (AI), internet vạn vật (IoT), dữ liệu lớn, tự động hóa, mở ra kỷ nguyên mới, tạo ra sự thay đổi căn bản trên mọi lĩnh vực, Đảng và Nhà nước ta đã xác định phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số đang là yếu tố quyết định phát triển của quốc gia và đã đề ra nhiều chủ trương, chính sách đẩy mạnh ứng dụng, phát triển khoa học, công nghệ, thúc đẩy đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số, chủ động, tích cực tham gia cuộc Cách mạng công nghiệp lần thứ tư. Như vậy, việc đẩy mạnh ứng dụng khoa học, công nghệ trong xử lý vi phạm hành chính là xu thế tất yếu.
2. Mục tiêu xây dựng chính sách
Thiết lập khuôn khổ pháp lý về xử lý vi phạm hành chính toàn diện, hiện đại, phù hợp với yêu cầu cải cách tổ chức bộ máy nhà nước, khắc phục triệt để những vướng mắc, bất cập hiện nay. Ứng dụng mạnh mẽ công nghệ số trong công tác xử lý vi phạm pháp luật; tạo cơ sở pháp lý đầy đủ cho việc triển khai đồng bộ quy trình xử lý vi phạm hành chính trên môi trường điện tử, nâng cao hiệu lực, hiệu quả công tác xử lý vi phạm hành chính, góp phần bảo đảm kỷ cương, trật tự quản lý nhà nước trên các lĩnh vực.
II. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHÍNH SÁCH
Theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, tác động của chính sách trong dự án Luật được đánh giá gồm: (1) tác động đối với hệ thống pháp luật; (2) tác động về kinh tế - xã hội; (3) tác động về giới; (4) tác động của thủ tục hành chính. Tuy nhiên, dự án Luật Xử lý vi phạm hành chính không quy định về thủ tục hành chính, không có sự phân biệt về giới trong thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính bởi đây là chế tài áp dụng công bằng đối với cả nam và nữ khi có hành vi vi phạm hành chính. Do đó, tác động của chính sách Luật Xử lý vi phạm hành chính được đánh giá gồm: (1) tác động đối với hệ thống pháp luật; (2) tác động về kinh tế - xã hội.
1. Chính sách 1: hoàn thiện quy định về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực để bảo đảm tính linh hoạt, phù hợp với thực tiễn.

1.1. Xác định vấn đề bất cập

a) Về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính
Điểm a khoản 1 Điều 6 Luật Xử lý vi phạm hành chính như sau:
“a) Thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính là 01 năm, trừ các trường hợp sau đây:

Vi phạm hành chính về kế toán; hóa đơn; phí, lệ phí; kinh doanh bảo hiểm; quản lý giá; chứng khoán; sở hữu trí tuệ; xây dựng; thủy sản; lâm nghiệp; điều tra, quy hoạch, thăm dò, khai thác, sử dụng nguồn tài nguyên nước; hoạt động dầu khí và hoạt động khoáng sản khác; bảo vệ môi trường; năng lượng nguyên tử; quản lý, phát triển nhà và công sở; đất đai; đê điều; báo chí; xuất bản; sản xuất, xuất khẩu, nhập khẩu, kinh doanh hàng hóa; sản xuất, buôn bán hàng cấm, hàng giả; quản lý lao động ngoài nước thì thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính là 02 năm.

Vi phạm hành chính về thuế, kiểm toán độc lập thì thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính theo quy định của pháp luật về quản lý thuế, pháp luật về kiểm toán độc lập;”.
Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành đang quy định cụ thể về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính trong các lĩnh vực. Tuy nhiên, trong thời gian qua, nhiều trường hợp bị xử phạt vi phạm hành chính không chấp hành quyết định xử phạt, đặc biệt là trong lĩnh vực trật tự, an toàn giao thông đường bộ, nhiều lái xe ô tô bị xử phạt vi phạm hành chính nhưng không chấp hành quyết định xử phạt; mặc dù Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ đã quy định tổ chức, cá nhân vi phạm pháp luật về trật tự, an toàn giao thông đường bộ mà chưa thực hiện xong yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền về giải quyết vụ việc vi phạm hành chính trong lĩnh vực trật tự, an toàn giao thông đường bộ thì chưa được giải quyết việc đăng kiểm phương tiện vi phạm, nhưng  do chu kỳ kiểm định lần đầu của xe ô tô không kinh doanh vận tải là 03 năm, trong khi thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính về trật tự, an toàn giao thông đường bộ là 01 năm nên nhiều chủ xe lợi dụng kẽ hở này để không chấp hành quyết định xử phạt mà chờ đến kỳ kiểm định tiếp theo, khi đã hết thời hiệu xử phạt, hạn chế hiệu quả của việc xử lý vi phạm qua hệ thống giám sát “phạt nguội” hiện nay. Bên cạnh đó, thực tiễn xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường, tài nguyên, an toàn thực phẩm cho thấy cần tăng thời hiệu xử phạt đối với vi phạm hành chính về bảo vệ môi trường, tài nguyên, an toàn thực phẩm lên 03 năm để đảm bảo thời gian phù hợp cho việc xử lý các vụ việc phức tạp cần thời gian xác minh, phân tích kiểm định, giám định để có thể ban hành quyết định đúng, không bỏ lọt vi phạm, đặc thù một số ngành như khoáng sản, khi hành vi vi phạm thường được phát hiện muộn do địa bàn rộng, khó kiểm tra thường xuyên.
Do đó, cần thiết phải rà soát, nghiên cứu, chỉnh lý quy định về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính đối với từng lĩnh vực để phù hợp với thực tiễn, bảo đảm tính linh hoạt, nâng cao hiệu lực, hiệu quả của công tác xử phạt vi phạm hành chính.
b) Về mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực quản lý nhà nước
- Khoản 1 Điều 23 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định như sau: “Mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính từ 50.000 đồng đến 1.000.000.000 đồng đối với cá nhân, từ 100.000 đồng đến 2.000.000.000 đồng đối với tổ chức, trừ trường hợp quy định tại khoản 3 Điều 24 của Luật này.”.
- Điều 24 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định như sau:
“Điều 24. Mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực

1. Mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực quản lý nhà nước đối với cá nhân được quy định như sau:

a) Phạt tiền đến 30.000.000 đồng: hôn nhân và gia đình; bình đẳng giới; bạo lực gia đình; lưu trữ; tín ngưỡng, tôn giáo; thi đua, khen thưởng; hành chính tư pháp; dân số; vệ sinh môi trường; thống kê; đối ngoại;

b) Phạt tiền đến 40.000.000 đồng: an ninh trật tự, an toàn xã hội; cản trở hoạt động tố tụng; thi hành án dân sự; phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã; giao dịch điện tử; bưu chính; 

c) Phạt tiền đến 50.000.000 đồng: phòng cháy, chữa cháy; cứu nạn, cứu hộ; bổ trợ tư pháp; y tế dự phòng; phòng, chống HIV/AIDS; văn hóa; thể thao; du lịch; quản lý khoa học, công nghệ; chuyển giao công nghệ; bảo vệ, chăm sóc trẻ em; bảo trợ, cứu trợ xã hội; phòng, chống thiên tai; bảo vệ và kiểm dịch thực vật; quản lý và bảo tồn nguồn gen (trừ nguồn gen giống vật nuôi); trồng trọt (trừ phân bón); thú y; kế toán; phí, lệ phí; quản lý tài sản công; hóa đơn; dự trữ quốc gia; hóa chất; khí tượng thủy văn; đo đạc và bản đồ; đăng ký doanh nghiệp; kiểm toán nhà nước;
d) Phạt tiền đến 75.000.000 đồng: cơ yếu; quản lý và bảo vệ biên giới quốc gia; quốc phòng, an ninh quốc gia; lao động; giáo dục; giáo dục nghề nghiệp; giao thông đường bộ; giao thông đường sắt; giao thông đường thủy nội địa; bảo hiểm y tế; bảo hiểm xã hội; bảo hiểm thất nghiệp; phòng, chống tệ nạn xã hội;
đ) Phạt tiền đến 100.000.000 đồng: đê điều; khám bệnh, chữa bệnh; mỹ phẩm; dược, trang thiết bị y tế; chăn nuôi; phân bón; quảng cáo; đặt cược và trò chơi có thưởng; quản lý lao động ngoài nước; giao thông hàng hải; hoạt động hàng không dân dụng; quản lý và bảo vệ công trình giao thông; công nghệ thông tin; viễn thông; tần số vô tuyến điện; an ninh mạng; an toàn thông tin mạng; xuất bản; in; thương mại; hải quan, thủ tục thuế; kinh doanh xổ số; kinh doanh bảo hiểm; thực hành tiết kiệm, chống lãng phí; quản lý vật liệu nổ; điện lực;
e) Phạt tiền đến 150.000.000 đồng: quản lý giá; khai thác, sản xuất, kinh doanh vật liệu xây dựng; quản lý công trình hạ tầng kỹ thuật; quản lý, phát triển nhà và công sở; đấu thầu; đầu tư;
g) Phạt tiền đến 200.000.000 đồng: sản xuất, buôn bán hàng cấm, hàng giả; bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng;
h) Phạt tiền đến 250.000.000 đồng: điều tra, quy hoạch, thăm dò, khai thác, sử dụng nguồn tài nguyên nước; thủy lợi; sở hữu trí tuệ; báo chí;
i) Phạt tiền đến 500.000.000 đồng: xây dựng; lâm nghiệp; đất đai; kinh doanh bất động sản;
k) Phạt tiền đến 1.000.000.000 đồng: quản lý các vùng biển, đảo và thềm lục địa của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam; quản lý hạt nhân và chất phóng xạ, năng lượng nguyên tử; tiền tệ, kim loại quý, đá quý, ngân hàng, tín dụng; hoạt động dầu khí và hoạt động khoáng sản khác; bảo vệ môi trường; thủy sản.
2. Mức phạt tiền tối đa trong lĩnh vực quản lý nhà nước quy định tại khoản 1 Điều này đối với tổ chức bằng 02 lần mức phạt tiền đối với cá nhân.
3. Mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực thuế; đo lường; an toàn thực phẩm; chất lượng sản phẩm, hàng hóa; chứng khoán; cạnh tranh; kiểm toán độc lập theo quy định tại các luật tương ứng.
4. Mức phạt tiền tối đa đối với lĩnh vực mới chưa được quy định tại khoản 1 Điều này do Chính phủ quy định sau khi được sự đồng ý của Ủy ban thường vụ Quốc hội.”.
Mức phạt tiền tối đa trong một số lĩnh vực như đê điều, phòng chống thiên tai, an ninh trật tự, an toàn xã hội, giao thông đường bộ, an ninh mạng, an toàn thông tin mạng, dữ liệu, bảo vệ môi trường, phòng cháy, chữa cháy… còn thấp, chưa phù hợp với tình hình thực tiễn hiện nay. Bên cạnh đó, mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính và mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực quản lý nhà nước được giữ nguyên từ năm 2012 đến nay. Mức lương cơ sở năm 2012 là 1.050.000 đồng/tháng, đến năm 2025 là 2.340.000 đồng/tháng (gấp 2,2 lần so với năm 2012); thu nhập bình quân đầu người của Việt Nam năm 2012 khoảng 2.000.000 đồng/người/tháng, đến năm 2024 khoảng 7.700.000 đồng/người/tháng (gấp 3,85 lần so với năm 2012). Như vậy, qua gần 14 năm thực hiện đặt ra yêu cầu phải rà soát, điều chỉnh về mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính và mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực quản lý nhà nước để phù hợp với sự phát triển của kinh tế - xã hội, mức thu nhập trung bình của người dân Việt Nam, bảo đảm tính linh hoạt, đáp ứng yêu cầu về quản lý nhà nước trong từng giai đoạn.
1.2. Mục tiêu của chính sách

Hoàn thiện quy định về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính để phù hợp với từng lĩnh vực quản lý nhà nước và bảo đảm tính linh hoạt, kịp thời điều chỉnh lĩnh vực quản lý nhà nước mới phát sinh và điều chỉnh thời hiệu xử phạt đối với từng lĩnh vực quản lý nhà nước, đáp ứng yêu cầu thực tiễn của công tác quản lý nhà nước trong từng giai đoạn.
Hoàn thiện quy định về mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực để phù hợp với sự phát triển của kinh tế - xã hội, mức thu nhập trung bình của người dân Việt Nam, bảo đảm tính linh hoạt, kịp thời điều chỉnh mức phạt đối với từng lĩnh vực quản lý nhà nước, đáp ứng yêu cầu thực tiễn của công tác quản lý nhà nước trong từng giai đoạn.
1.3. Đánh giá tác động
1.3.1. Giải pháp 1: giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành.
a) Tác động đối với hệ thống pháp luật:
- Tích cực:

+ Về tính hợp hiến:
Hiến pháp quy định quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng. Do đó, việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành phù hợp với quy định của Hiến pháp.
+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:
Việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành không ảnh hưởng đến tính hợp pháp, tính thống nhất của hệ thống pháp luật.
+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:
Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực. Do đó, việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.
- Tiêu cực:

+ Về tính hợp hiến:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp hiến.
+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật.
+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:
Không có tác động tiêu cực về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.
b) Tác động về kinh tế - xã hội:
- Tích cực:

Việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành sẽ không phát sinh chi phí, thời gian, công sức để sửa đổi, bổ sung các quy định có liên quan đến về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực.
- Tiêu cực:

Việc giữ nguyên như quy định về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực tại Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành dẫn đến nhiều trường hợp vi phạm hành chính không bị xử phạt do hết thời hiệu, nhiều mức phạt tiền không tương xứng với tính chất, mức độ, hậu quả của hành vi vi phạm dẫn đến giảm hiệu lực, hiệu quả của công tác xử phạt vi phạm hành chính, ảnh hưởng đến công tác bảo đảm an ninh, trật tự, ảnh hưởng đến môi trường, điều kiện phát triển kinh tế - xã hội.
1.3.2. Giải pháp 2: quy định cụ thể về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực ngay tại Luật Xử lý vi phạm hành chính, bảo đảm phù hợp với thực tiễn hiện nay. Cụ thể:
- Rà soát, quy định cụ thể về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính đối với từng lĩnh vực cụ thể tại Luật Xử lý vi phạm hành chính, trong đó, nâng thời hiệu xử phạt đối với lĩnh vực trật tự, an toàn giao thông đường bộ và bảo vệ môi trường, tài nguyên, an toàn thực phẩm lên 03 năm. Quy định cụ thể hơn về việc thời gian cơ quan tiến hành tố tụng thụ lý, xem xét kể cả thời gian cơ quan tiến hành tố tụng tạm đình chỉ điều tra, tạm đình chỉ vụ án được tính vào thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính. Quy định cụ thể việc cố tình trốn tránh, cản trở việc xử phạt hoặc việc áp dụng biện pháp xử lý hành chính là việc cá nhân, tổ chức đã tiếp nhận thông tin về hành vi vi phạm theo quy định của Luật này nhưng vẫn chưa thực hiện các thủ tục để chấp hành việc xử phạt hoặc áp dụng biện pháp xử lý hành chính.
- Nâng mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính từ 50.000 đồng đến 1.500.000.000 đồng đối với cá nhân, từ 100.000 đồng đến 3.000.000.000 đồng đối với tổ chức. Đối với địa bàn thuộc các thành phố thì mức phạt tiền có thể cao hơn, nhưng tối đa không quá 02 lần mức phạt chung áp dụng đối với cùng hành vi vi phạm trong các lĩnh vực trật tự, an toàn giao thông đường bộ; đất đai; xây dựng; bảo vệ môi trường; an ninh, trật tự, an toàn xã hội; an toàn thực phẩm; phòng cháy, chữa cháy và cứu nạn, cứu hộ. Bổ sung quy định tổ hợp tác, đơn vị phụ thuộc của pháp nhân vi phạm hành chính bị áp dụng mức phạt tiền đối với tổ chức vi phạm hành chính; hộ kinh doanh, hộ gia đình, cộng đồng dân cư vi phạm hành chính bị áp dụng mức phạt tiền đối với cá nhân vi phạm hành chính.
- Rà soát, quy định cụ thể về mức phạt tiền tối đa đối với từng lĩnh vực quản lý nhà nước Luật Xử lý vi phạm hành chính, trong đó, tăng mức phạt tiền tối đa trong một số lĩnh vực cụ thể như sau: “an ninh trật tự, an toàn xã hội” từ 40.000.000 đồng lên 100.000.000 đồng; “phòng cháy, chữa cháy và cứu nạn, cứu hộ” từ 50.000.000 đồng lên 200.000.000 đồng; “giao thông đường bộ” từ 75.000.000 đồng lên 200.000.000 đồng; “an ninh mạng”, “an toàn thông tin mạng” từ 100.000.000 đồng lên 250.000.000 đồng; “dữ liệu” từ 100.000.000 đồng lên 500.000.000 đồng; “khoáng sản”, “bảo vệ môi trường” từ 1.000.000.000 đồng lên 2.000.000.000 đồng. 
a) Tác động đối với hệ thống pháp luật:

- Tích cực:
+ Về tính hợp hiến:
Hiến pháp quy định quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng. Do đó, việc quy định cụ thể về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực ngay tại Luật Xử lý vi phạm hành chính là phù hợp với quy định của Hiến pháp.
+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:
Việc điều chỉnh về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính không ảnh hưởng đến tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật. 
Việc điều chỉnh về mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực ngay Luật Xử lý vi phạm hành chính không có tác động tích cực đến tính thống nhất với hệ thống pháp luật.
+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:
Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực. Do đó, việc điều chỉnh về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực tại Luật Xử lý vi phạm hành chính không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

- Tiêu cực:
+ Về tính hợp hiến:
Không có tác động tiêu cực về tính hợp hiến.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:
Việc điều chỉnh về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính không tác động tiêu cực đến tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật. 
Việc điều chỉnh về mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực ngay Luật Xử lý vi phạm hành chính dẫn đến phải rà soát sửa đổi, bổ sung các văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành, các nghị định quy định về xử phạt vi phạm hành chính và các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan để bảo đảm thống nhất, phù hợp.
+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:
Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực. Do đó, việc điều chỉnh về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực tại Luật Xử lý vi phạm hành chính không tác động tiêu cực đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

b) Tác động về kinh tế - xã hội:

- Tích cực:
Việc điều chỉnh về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính ngay Luật Xử lý vi phạm hành chính sẽ hạn chế tình trạng các cá nhân, tổ chức vi phạm chờ hết thời hiệu xử phạt để không chấp hành quyết định xử phạt; tăng thời gian để xử phạt các hành vi vi phạm hành chính không kịp thời phát hiện tại thời điểm hành vi vi phạm đang diễn ra hoặc vừa kết thúc hoặc các vụ việc phức tạp cần thời gian xác minh, phân tích kiểm định, giám định. Việc điều chỉnh về mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực ngay Luật Xử lý vi phạm hành chính sẽ phù hợp với sự phát triển của kinh tế - xã hội, mức thu nhập trung bình của người dân Việt Nam, tương xứng với tính chất, mức độ, hậu quả của hành vi vi phạm trong thời điểm hiện nay. Qua đó góp phần nâng cao hiệu lực, hiệu quả của công tác xử phạt vi phạm hành chính nói riêng và công tác bảo đảm an ninh, trật tự nói chung, tạo môi trường, điều kiện thuận lợi hơn để phục vụ phát triển kinh tế - xã hội.
- Tiêu cực:

Việc điều chỉnh về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính; về mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực sẽ phát sinh chi phí, thời gian, công sức để sửa đổi, bổ sung và triển khai thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính và các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan. Bên cạnh đó, việc quy định cụ thể các nội dung trên ngay tại Luật sẽ gặp hạn chế là ko thể nhanh chóng, linh hoạt sửa đổi, bổ sung khi có phát sinh trong thực tiễn, nhất là trong tương lai.
1.3.3. Giải pháp 3: quy định mang tính định khung, nguyên tắc chung về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực tại Luật Xử lý vi phạm hành chính và giao Chính phủ quy định chi tiết để bảo đảm linh hoạt, phù hợp với thực tiễn hiện nay và trong tương lai. Cụ thể:
- Quy định định khung là thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính là từ 01 năm đến 03 năm, trừ trường hợp vi phạm hành chính về lĩnh vực khác mà luật chuyên ngành quy định thì thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính theo quy định của pháp luật chuyên ngành đó. Đồng thời, giao Chính phủ quy định chi tiết thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính trong từng lĩnh vực. Quy định cụ thể hơn về việc thời gian cơ quan tiến hành tố tụng thụ lý, xem xét kể cả thời gian cơ quan tiến hành tố tụng tạm đình chỉ điều tra, tạm đình chỉ vụ án được tính vào thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính. Quy định cụ thể việc cố tình trốn tránh, cản trở việc xử phạt hoặc việc áp dụng biện pháp xử lý hành chính là việc cá nhân, tổ chức đã tiếp nhận thông tin về hành vi vi phạm theo quy định của Luật này nhưng vẫn chưa thực hiện các thủ tục để chấp hành việc xử phạt hoặc áp dụng biện pháp xử lý hành chính. Bổ sung quy định tổ hợp tác, đơn vị phụ thuộc của pháp nhân vi phạm hành chính bị áp dụng mức phạt tiền đối với tổ chức vi phạm hành chính; hộ kinh doanh, hộ gia đình, cộng đồng dân cư vi phạm hành chính bị áp dụng mức phạt tiền đối với cá nhân vi phạm hành chính.
- Nâng mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính từ 50.000 đồng đến 1.500.000.000 đồng đối với cá nhân, từ 100.000 đồng đến 3.000.000.000 đồng đối với tổ chức. Đối với địa bàn thuộc các thành phố thì mức phạt tiền có thể cao hơn, nhưng tối đa không quá 02 lần mức phạt chung áp dụng đối với cùng hành vi vi phạm trong các lĩnh vực trật tự, an toàn giao thông đường bộ; đất đai; xây dựng; bảo vệ môi trường; an ninh, trật tự, an toàn xã hội; an toàn thực phẩm; phòng cháy, chữa cháy và cứu nạn, cứu hộ. 
- Giao Chính phủ quy định chi tiết về mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực quản lý nhà nước.
a) Tác động đối với hệ thống pháp luật:

- Tích cực:

+ Về tính hợp hiến:

Hiến pháp quy định quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng. Do đó, việc quy định mang tính định khung, nguyên tắc chung về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực tại Luật Xử lý vi phạm hành chính và giao Chính phủ quy định chi tiết là phù hợp với quy định của Hiến pháp.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Việc quy định định khung về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính và giao Chính phủ quy định chi tiết thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính trong từng lĩnh vực không ảnh hưởng đến tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật.
Việc nâng mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính và giao Chính phủ quy định chi tiết về mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực quản lý nhà nước không có tác động tích cực đến tính thống nhất với hệ thống pháp luật. 
+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:

Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực. Do đó, việc điều chỉnh về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực tại Luật Xử lý vi phạm hành chính không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

- Tiêu cực:
+ Về tính hợp hiến:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp hiến.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Việc nâng mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính và giao Chính phủ quy định chi tiết về mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực quản lý nhà nước dẫn đến phải ban hành Nghị định của Chính để quy định chi tiết về nội dung này và sửa đổi, bổ sung các văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành, các nghị định quy định về xử phạt vi phạm hành chính và các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan để bảo đảm thống nhất, phù hợp.
+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:

Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực. Do đó, việc quy định mang tính định khung, nguyên tắc chung về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực tại Luật Xử lý vi phạm hành chính và giao Chính phủ quy định chi tiết không tác động tiêu cực đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

b) Tác động về kinh tế - xã hội:

- Tích cực:

Việc quy định định khung về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính và giao Chính phủ quy định chi tiết thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính trong từng lĩnh vực sẽ hạn chế tình trạng các cá nhân, tổ chức vi phạm chờ hết thời hiệu xử phạt để không chấp hành quyết định xử phạt; bảo đảm thời hạn phù hợp để xử phạt các hành vi vi phạm hành chính không kịp thời phát hiện tại thời điểm hành vi vi phạm đang diễn ra hoặc vừa kết thúc hoặc các vụ việc phức tạp cần thời gian xác minh, phân tích kiểm định, giám định; đồng thời, bảo đảm tính linh hoạt, kịp thời điều chỉnh thời hiệu xử phạt đối với từng lĩnh vực phù hợp với yêu cầu thực tiễn. Việc nâng mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính và giao Chính phủ quy định chi tiết về mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực quản lý nhà nước sẽ bảo đảm phù hợp với sự phát triển của kinh tế - xã hội, mức thu nhập trung bình của người dân Việt Nam, tương xứng với tính chất, mức độ, hậu quả của hành vi vi phạm; đồng thời bảo đảm tính linh hoạt, kịp thời điều chỉnh mức phạt tiền tối đa đối với từng lĩnh vực quản lý nhà nước phù hợp với yêu cầu thực tiễn. Qua đó góp phần nâng cao hiệu lực, hiệu quả của công tác xử phạt vi phạm hành chính nói riêng và công tác bảo đảm an ninh, trật tự nói chung, tạo môi trường, điều kiện thuận lợi hơn để phục vụ phát triển kinh tế - xã hội.
- Tiêu cực:

Việc quy định mang tính định khung, nguyên tắc chung về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực tại Luật Xử lý vi phạm hành chính và giao Chính phủ quy định chi tiết dẫn đến sẽ phát sinh chi phí, thời gian, công sức để sửa đổi, bổ sung và triển khai thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính và các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan.
1.4. Giải pháp tối ưu được lựa chọn và lý do lựa chọn giải pháp
So sánh giữa các giải pháp, đề xuất lựa chọn Giải pháp 3, cần quy định mang tính định khung, nguyên tắc chung về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền trong xử phạt vi phạm hành chính; mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực tại Luật Xử lý vi phạm hành chính và giao Chính phủ quy định chi tiết để nâng cao hiệu lực, hiệu quả của công tác xử phạt vi phạm hành chính, phù hợp với thực tiễn và bảo đảm tính linh hoạt.
2. Chính sách 2: quy định cụ thể và đơn giản hoá trình tự, thủ tục xử phạt vi phạm hành chính; ứng dụng khoa học, công nghệ trong quy trình xử phạt vi phạm hành chính.
2.1. Xác định vấn đề bất cập

2.1.1. Về trình tự, thủ tục xử phạt vi phạm hành chính
a) Một số vấn đề chung
- Các quy định để tính toán, xác định số lợi bất hợp pháp còn chung chung, chưa cụ thể, khó áp dụng thực tế; chưa phân định rõ các khái niệm số lợi bất hợp pháp, lợi bất chính, chưa quy định rõ, cụ thể khái niệm trường hợp sự kiện bất khả kháng không áp dụng biện pháp xử phạt vi phạm hành chính. Hiện nay, chưa có sự thống nhất giữa khái niệm “số lợi bất hợp pháp" tại Luật Xử lý vi phạm hành chính và khái niệm “số lợi bất chính" tại Bộ luật Hình sự. Do đó, dẫn đến một số trường hợp có cách hiểu khác nhau, gây khó khăn trong việc áp dụng để chuyển cơ quan điều tra đối với cái trường hợp có dấu hiệu tội phạm.
- Về giải trình: theo quy định thì cá nhân, tổ chức vi phạm có quyền giải trình trực tiếp hoặc bằng văn bản với người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính. Tuy nhiên, quy định này không có tính khả thi, nhất là trường hợp người có thẩm quyền xử phạt là Chủ tịch UBND tỉnh. Vì vậy, để tạo điều kiện thuận lợi cho đối tượng vi phạm, trong nhiều trường hợp, người có thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính yêu cầu cá nhân, tổ chức vi phạm thực hiện thủ tục giải trình với người trực tiếp phát hiện, xử lý hành vi vi phạm hoặc Thủ trưởng của họ nhưng cách làm này lại không phù hợp theo quy định của Luật.
- Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định những trường hợp không ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính, nhưng không có quy định về trường hợp không áp dụng hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả; trong khi thực tế hiện nay cũng có nhiều trường hợp vì lý do khách quan mà không thể hoặc không cần thiết phải áp dụng hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả.
- Về hình thức xử phạt chính, xử phạt bổ sung, biện pháp khắc phục hậu quả, Luật Xử lý vi phạm hành chính chỉ quy định về hoãn thi hành quyết định phạt tiền, giảm, miễn tiền phạt nhưng chưa có quy định về việc hoàn, giảm, miễn đối với việc thi hành hình thức xử phạt bổ sung, biện pháp khắc phục hậu quả nên nhiều quyết định không thi hành xong vì lý do khách quan không thể thi hành hình thức xử phạt bổ sung, biện pháp khắc phục hậu quả.

- Luật Xử lý vi phạm hành chính sửa đổi, bổ sung năm 2025 mở rộng lý do tạm giữ để xác định vi phạm hành chính hoặc để làm rõ các tình tiết trong vụ việc vi phạm mà nếu không tạm giữ thì không có căn cứ lập biên bản vi phạm hành chính. Tuy nhiên, quy định về thời hạn tạm giữ thì không sửa đổi (thời hạn tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm; hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề không vượt quá thời hạn ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính quy định tại Điều 66 của Luật. Trong khi đó, thời hạn ra quyết định xử phạt lại tính từ ngày lập biên bản vi phạm hành chính) gây khó khăn trong việc áp dụng.

b) Nội dung cụ thể

- Điểm c khoản 1 Điều 5 Luật Xử lý vi phạm hành chính về đối tượng bị xử phạt vi phạm hành chính quy định: “Cá nhân, tổ chức nước ngoài vi phạm hành chính trong phạm vi lãnh thổ, vùng tiếp giáp lãnh hải, vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa của nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam; trên tàu bay mang quốc tịch Việt Nam, tàu biển mang cờ quốc tịch Việt Nam thì bị xử phạt vi phạm hành chính theo quy định của pháp luật Việt Nam, trừ trường hợp điều ước quốc tế mà nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định khác.”

Như vậy, Luật chỉ quy định xử phạt đối với “tổ chức nước ngoài có hành vi vi phạm trên lãnh thổ Việt Nam”, không đề cập đến việc xử phạt tổ chức nước ngoài không có hiện diện tại Việt Nam nhưng thực hiện hành vi vi phạm có ảnh hưởng trong nước. Ngoài ra, các nghị định hướng dẫn thi hành, không có định nghĩa hay nguyên tắc xử lý riêng cho pháp nhân nước ngoài không đăng ký, không hoạt động thực tế tại Việt Nam. Điều này dẫn đến khó khăn trong thực tiễn, đặc biệt đối với các lĩnh vực như thương mại điện tử, công nghệ, truyền thông xuyên biên giới, khi vi phạm phát sinh từ tổ chức nước ngoài không có địa chỉ, văn phòng đại diện hay chi nhánh tại Việt Nam.

- Điều 9 và Điều 10 Luật Xử lý vi phạm hành chính, các quy định về tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ còn mang tính định tính, chưa được hướng dẫn cụ thể về áp dụng các tình tiết giảm nhẹ trên thực tế cũng như làm rõ các khái niệm để thực hiện, như: “lỗi cố ý", yếu tố "đặc biệt nghiêm trọng", "gây hậu quả lớn", "quy mô lớn", “số lượng hoặc trị giá hàng hóa lớn”, "vụ việc", "tình tiết phức tạp", "gây hậu quả nghiêm trọng", "người vi phạm hành chính đã có hành vi ngăn chặn, làm giảm bớt hậu quả của vi phạm hoặc tự nguyện khắc phục hậu quả, bồi thường thiệt hại", "người già yếu"; "người vi phạm hành chính đã tự nguyện khai báo, thành thật hối lỗi, tích cực giúp đỡ cơ quan chức năng phát hiện vi phạm hành chính, xử lý vi phạm hành chính", "cố tình trốn tránh, trì hoãn"… Điều này dẫn đến khó khăn trong việc xác định mức độ, tính chất của hành vi vi phạm hành chính, khi áp dụng, người có thẩm quyền xử phạt có tâm lý “sợ sai” nên không áp dụng đồng thời dẫn đến tình trạng thiếu thống nhất trong việc áp dụng quy định của pháp luật.

- Luật quy định thời hạn ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính là 7 ngày kể từ ngày lập biên bản hành chính (Điều 66) nhưng 7 ngày trong tuần thực chất chỉ có 5 ngày làm việc và 2 ngày nghỉ, với thời hạn này nếu trùng vào ngày nghỉ thì việc cơ quan, đơn vị chuyên môn hoàn chỉnh hồ sơ xử phạt tham mưu cho người ra quyết định xử phạt sẽ gặp khó khăn, không bảo đảm thời gian.

- Khoản 3 Điều 25 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định: “Thời hạn tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề, đình chỉ hoạt động quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều này từ 01 tháng đến 24 tháng, kể từ ngày quyết định xử phạt có hiệu lực thi hành. Người có thẩm quyền xử phạt giữ giấy phép, chứng chỉ hành nghề trong thời hạn tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề". Tuy nhiên, khoản 1 Điều 73 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định "Cá nhân, tổ chức bị xử phạt vi phạm hành chính phải chấp hành quyết định xử phạt trong thời hạn 10 ngày, kể từ ngày nhận quyết định xử phạt vi phạm hành chính, trường hợp quyết định xử phạt vi phạm hành chính có ghi thời hạn thi hành nhiều hơn 10 ngày thì thực hiện theo thời hạn đó". Như vậy, thời hạn tước quyền sử dụng giấy phép chứng chỉ hành nghề/đình chỉ hoạt động có thời hạn được tính từ thời điểm quyết định xử phạt có hiệu lực hay từ thời điểm nhận được quyết định xử phạt hay từ thời điểm thực hiện quyết định xử phạt trong thời hạn thi hành quyết định xử phạt. 

- Điều 26 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định "Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính là việc xung vào ngân sách nhà nước vật, tiền, hàng hoá, phương tiện có liên quan trực tiếp đến vi phạm hành chính, được áp dụng đối với vi phạm hành chính nghiêm trọng do lỗi cố ý của cá nhân, tổ chức". Tuy nhiên, Luật Xử lý vi phạm hành chính chưa có quy định cụ thể về lỗi cố ý, vô ý trong vi phạm hành chính và mức độ nghiêm trọng của hành vi vi phạm hành chính (nghiêm trọng, ít nghiêm trọng, không nghiêm trọng...) gây lúng túng trong quá trình thực thi pháp luật. Đồng thời, việc tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính chỉ áp dụng đối với vi phạm hành chính nghiêm trọng do lỗi cố ý của cá nhân, tổ chức. Tuy nhiên, thực tế nhiều trường hợp cá nhân, tổ chức vận chuyển hàng hóa nhưng không được biết chính xác, thực chất là đang vận chuyển mặt hàng gì nên rất khó để chứng minh hành vi đó do lỗi cố ý, mặc dù mức độ vi phạm là nghiêm trọng.

- Tại khoản 1 Điều 59 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định về trưng cầu giám định: "Trong quá trình xem xét, ra quyết định xử phạt, người có thẩm quyền xử phạt có thể trưng cầu giám định. Việc trưng cầu giám định được thực hiện theo quy định của pháp luật về giám định". Tuy nhiên, khoản 2 Điều 2 Luật Giám định tư pháp quy định "Người trưng cầu giám định bao gồm cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng, người có thẩm quyền tiến hành tố tụng". Thực tế hiện nay, Công an cấp xã muốn tiến hành trưng cầu giám định các vụ việc vi phạm hành chính theo Luật Xử lý vi phạm hành chính, khi gửi quyết định trưng cầu giám định theo Mẫu quyết định số 41 của Nghị định số 118/2021/NĐ-CP, cơ quan tiến hành giám định không chấp nhận Quyết định trưng cầu giám định của Công an cấp xã.

- Điểm b khoản 2 Điều 60 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định căn cứ xác định giá trị tang vật, phương tiện vi phạm hành chính là "Giá theo thông báo của cơ quan tài chính địa phương, trường hợp không có thông báo giá thì theo giá thị trường của địa phương tại thời điểm xảy ra vi phạm hành chính". Tuy nhiên, hiện nay chưa có quy định cụ thể thế nào là “giá thị trường của địa phương tại thời điểm xảy ra vi phạm", vì trên thị trường tại địa phương nơi xảy ra vi phạm, cùng một loại sản phẩm, hàng hóa nhưng các cơ sở sản xuất, kinh doanh, phân phối lại có mức giá khác nhau hoặc đối với các loại động, thực vật hoang dã, quý hiếm,... tại địa phương không có cơ sở nuôi trồng, không mua bán đối với các đối tượng này nên các cơ quan chức năng gặp lúng túng trong việc xác định giá trị tang vật, phương tiện vi phạm hành chính để làm căn cứ xác định khung tiền phạt, thẩm quyền xử phạt.

- Khoản 1 Điều 61 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định: “Người có thẩm quyền xử phạt có trách nhiệm xem xét ý kiến giải trình của cá nhân, tổ chức vi phạm hành chính để ra quyết định xử phạt, trừ trường hợp cá nhân, tổ chức không yêu cầu giải trình" và khoản 1 Điều 17 Nghị định số 118/2021/NĐ-CP quy định: “Trường hợp cá nhân, tổ chức vi phạm không gửi văn bản giải trình cho người có thẩm quyền xử phạt vì phạm hành chính hoặc không gửi văn bản đề nghị gia hạn thời hạn giải trình trong thời hạn quy định tại khoản 2 Điều 61 Luật Xử lý vi phạm hành chính hoặc ghi rõ ý kiến trong biên bản vi phạm hành chính về việc không thực hiện quyền giải trình, thì người có thẩm quyền xử phạt ban hành quyết định xử phạt trong thời hạn quy định tại điểm a khoản 1 Điều 66 Luật Xử lý vi phạm hành chính".

Tuy nhiên, khoản 4 Điều 61 Luật Xử lý vi phạm hành chính lại quy định: “4. Trường hợp cá nhân, tổ chức vi phạm hành chính không yêu cầu giải trình nhưng trước khi hết thời hạn quy định tại khoản 2 hoặc khoản 3 Điều này lại có yêu cầu giải trình thì người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính có trách nhiệm xem xét ý kiến giải trình của cá nhân, tổ chức vi phạm”.

Như vậy, hai quy định trên quy định không thống nhất về trách nhiệm của người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong trường hợp cá nhân, tổ chức vi phạm hành chính không yêu cầu giải trình. Mặc dù quy định tại khoản 4 Điều 61 Luật nhằm đảm bảo đến mức tối đa quyền giải trình của cá nhân, tổ chức vi phạm, nhưng thực tế áp dụng có thể dẫn đến rủi ro pháp lý cho lực lượng thực thi do áp dụng theo quy định tại khoản 1 Điều 17 Nghị định số 118/2021/NĐ-CP.

- Điều 63 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định chuyển hồ sơ vụ vi phạm để xử phạt hành chính; hiện nay pháp luật về xử lý vi phạm hành chính chưa hướng dẫn cụ thể trường hợp chuyển hồ sơ để xử phạt vi phạm hành chính mà không có các quyết định quy định tại khoản 1 Điều 63 Luật Xử lý vi phạm hành chính: (1) trường hợp Công an cấp huyện chuyển hồ sơ đến Chủ tịch UBND cấp huyện để xử phạt vi phạm hành chính mà không có các quyết định quy định tại khoản 1 Điều 63 Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 (sửa đổi, bổ sung năm 2020), trong đó quá thời hạn lập biên bản vi phạm hành chính; (2) trường hợp một đối tượng vừa có hành vi phạm tội, vừa có hành vi có dấu hiệu vi phạm hành chính; (3) trường hợp vụ vi phạm vừa có người vi phạm hành chính, vừa có người vi phạm hình sự.

- Điều 64 Luật Xử lý vi phạm hành chính chưa quy định lĩnh vực quản lý các vùng biển, đảo và thềm lục địa nước CHXHCN Việt Nam được sử dụng phương tiện, trang bị kỹ thuật nghiệp vụ để phát hiện VPHC, gây khó khăn trong quá trình điều tra, xác minh, xử lý vi phạm pháp luật trên biển.

- Theo quy định tại khoản 1 Điều 81 Luật Xử lý vi phạm hành chính thì người có thẩm quyền xử phạt phải lập biên bản tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính. Tuy nhiên, quy định này rất khó thực hiện trong thực tiễn, đặc biệt là trường hợp người có thẩm quyền xử phạt là Chủ tịch UBND các cấp hoặc Cục trưởng cục ở Trung ương được tổ chức theo hệ thống ngành dọc; trong khi đó, quyết định xử phạt hoặc quyết định tịch thu đã có điều khoản giao tổ chức/cá nhân tổ chức thực hiện.

- Theo quy định tại khoản 8 Điều 125 Luật Xử lý vi phạm hành chính thì "Thời hạn tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề không quá 07 ngày làm việc, kể từ ngày tạm giữ: trường hợp vụ việc phải chuyển hồ sơ đến người có thẩm quyền xử phạt thì thời hạn tạm giữ không quá 10 ngày làm việc, kể từ ngày tạm giữ". Tuy nhiên theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 66 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định "vụ việc thuộc trường hợp phải chuyển hồ sơ đến người có thẩm quyền xử phạt thì thời hạn ra quyết định xử phạt là 10 ngày làm việc, kể từ ngày lập biên bản vi phạm hành chính, trừ trường hợp quy định tại khoản 3 Điều 63 của Luật này".

Như vậy, trong trường hợp việc tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề được thực hiện trước khi lập biên bản vi phạm hành chính thì khi ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính thì sẽ bị quá thời hạn tạm giữ. Vì vậy, đề nghị xem xét hướng dẫn đối với trường hợp này.

Đồng thời, việc quy định về thời hạn tạm giữ như trên là quá ngắn, gây không ít khó khăn trong quá trình xử lý vụ việc, đặc biệt là việc tạm giữ, thực hiện giám định về hàng hóa. Vì đối với các trường hợp để lấy mẫu kiểm nghiệm, giám định thì thời hạn thường trên 10 ngày mới có kết quả.
- Tại khoản 1 Điều 126 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định trả lại phương tiện vi phạm cho chủ trong trường hợp chứng minh được lỗi không do người có phương tiện gây ra nhưng không quy định cụ thể thời gian nên dẫn đến lúng túng trong áp dụng.

Bên cạnh đó, tại khoản 1 Điều 126 còn quy định về việc “cá nhân, tổ chức vi phạm phải nộp một khoản tiền tương đương trị giá tang vật, phương tiện vi phạm vào ngân sách nhà nước trong trường hợp tang vật, phương tiện bị chiếm đoạt, sử dụng trái phép". Tuy nhiên, lợi dụng quy định này, các chủ phương tiện thường làm hợp đồng thuê, mượn ô tô, máy xúc, tàu thuyền cho các đối tượng làm thuê. Các đối tượng này thường có hoàn cảnh khó khăn, thu nhập thấp nên việc chấp hành nộp phạt một khoản tiền tương đương giá trị tang vật, phương tiện vi phạm rất khó thực hiện.

- Xác định giá trị tang vật, phương tiện vi phạm hành chính để làm căn cứ xác định khung tiền phạt, thẩm quyền xử phạt gặp khó khăn đối với các trường hợp tại thời điểm xảy ra vi phạm tại địa phương không có loại sản phẩm, hàng hóa tương tự với tang vật, phương tiện vi phạm hành chính hoặc không ban hành thông báo giá của cơ quan tài chính ở địa phương.

- Tại điểm b khoản 4 Điều 126 quy định "Trường hợp không xác định được người vi phạm, chủ sở hữu, người quản lý hoặc người sử dụng hợp pháp của tang vật, phương tiện... Hết thời hạn 01 năm, kể từ ngày thông báo lần thứ hai nếu người vi phạm, chủ sở hữu, người quản lý hoặc người sử dụng hợp pháp không đến nhận thì trong thời hạn 05 ngày làm việc, người có thẩm quyền phải ra quyết định tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính".
Việc quy định ra quyết định tịch thu sau khi hết thời hạn 01 năm kể từ ngày thông báo lần thứ hai gây nhiều bất cập trong quá trình triển khai, cụ thể như: nhiều đơn vị không có nhà kho để bảo quản tang vật, phương tiện vi phạm hành chính bị tịch thu. Tang vật, phương tiện bị tạm giữ lâu ngày không được xử lý có thể dẫn đến bị hư hỏng, suy giảm về chất lượng, đặc tính, có thể bị mất; đồng thời, có thể dẫn tới tăng chi phí cho ngân sách nhà nước do phát sinh thêm chi phí để bảo quản, tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm.

2.1.2. Về ứng dụng khoa học, công nghệ trong quy trình xử phạt vi phạm hành chính
Hiện nay, việc ứng dụng công nghệ số trong xử phạt vi phạm hành chính còn hạn chế. Việc phát hiện vi phạm hành chính và thực hiện thủ tục xử phạt vi phạm hành chính chủ yếu được thực hiện bằng các phương pháp thủ công, trực tiếp trên cơ sở các quy định của pháp luật hiện hành về xử phạt vi phạm hành chính. Quá trình thực hiện người thi hành công vụ phải mang theo rất nhiều giấy tờ, tài liệu, như quyết định kiểm tra, biên bản kiểm tra, biên bản vi phạm hành chính, biên bản tạm giữ cùng nhiều loại giấy tờ khác.
Thời gian qua, Đảng, Nhà nước ta đã có nhiều chủ trương, chính sách đẩy mạnh ứng dụng, phát triển khoa học, công nghệ, thúc đẩy đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số, chủ động, tích cực tham gia cuộc Cách mạng công nghiệp lần thứ tư. Đặc biệt, ngày 22/12/2024, Bộ Chính trị ban hành Nghị quyết số 57-NQ/TW về đột phá phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số quốc gia, trong đó yêu cầu “đẩy mạnh chuyển đổi số, ứng dụng khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo trong hoạt động của các cơ quan trong hệ thống chính trị; nâng cao hiệu quả quản trị quốc gia, hiệu lực quản lý nhà nước trên các lĩnh vực, bảo đảm quốc phòng và an ninh”. Do đó, cần thiết phải rà soát, thể chế hóa tối đa tại Luật Xử lý vi phạm hành chính. 
2.2. Mục tiêu của chính sách

Việc quy định cụ thể và đơn giản hoá quy trình xử phạt vi phạm hành chính; đẩy mạnh ứng dụng khoa học, công nghệ trong quy trình xử phạt vi phạm hành chính nhằm giúp công tác xử phạt vi phạm hành chính được thực hiện nhanh chóng, tiết kiệm thời gian, công sức cho các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan, nâng cao hiệu lực, hiệu quả của công tác này, phù hợp với xu thế phát triển chung, mang tính tất yếu trong kỷ nguyên mới của dân tộc.

2.3. Đánh giá tác động
2.3.1. Giải pháp 1: giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành.
a) Tác động đối với hệ thống pháp luật:

- Tích cực:
+ Về tính hợp hiến:

Hiến pháp quy định quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng. Do đó, việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành phù hợp với quy định của Hiến pháp.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành không ảnh hưởng đến tính hợp pháp, tính thống nhất của hệ thống pháp luật.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:

Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về quy trình xử phạt vi phạm hành chính. Do đó, việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.
- Tiêu cực:

+ Về tính hợp hiến:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp hiến.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:

Không có tác động tiêu cực về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

b) Tác động về kinh tế - xã hội:

- Tích cực:

Việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành sẽ không phát sinh chi phí, thời gian, công sức để sửa đổi, bổ sung các quy định có liên quan. 

- Tiêu cực:

Việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành sẽ không giải quyết được những hạn chế, bất cập nêu tại tiểu mục 2.1 mục 2 phần II; không kịp thời thể chế hóa chủ trương của Đảng, Nhà nước ta về đẩy mạnh ứng dụng, phát triển khoa học, công nghệ, thúc đẩy đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số; công tác xử phạt vi phạm hành chính vẫn phải thực hiện qua một số trình tự, thủ tục phức tạp, thủ công, không cần thiết, gây mất thời gian, công sức cho các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan, làm giảm hiệu lực, hiệu quả của công tác này.
2.3.2. Giải pháp 2: quy định cụ thể và đơn giản hóa trình tự, thủ tục xử phạt vi phạm hành chính; ứng dụng mạnh mẽ khoa học, công nghệ trong toàn bộ quy trình xử phạt vi phạm hành chính để thực hiện việc xử lý vi phạm hành chính hoàn toàn trên môi trường điện tử. Cụ thể:
- Về đối tượng bị xử lý vi phạm hành chính:

+ Bổ sung đối tượng đối với cá nhân là cán bộ, công chức, viên chức, người thuộc lực lượng Quân đội nhân dân, Công an nhân dân và người làm công tác cơ yếu thực hiện hành vi vi phạm hành chính mà hành vi đó không thuộc nhiệm vụ, công vụ được giao. Trường hợp cơ quan, đơn vị xác định hành vi vi phạm hành chính thuộc nhiệm vụ, công vụ được giao thì không bị xử phạt vi phạm hành chính mà bị xử lý theo quy định của pháp luật có liên quan.

+ Quy định cụ thể đối với đối tượng là cá nhân, tổ chức nước ngoài hiện diện hoặc không hiện diện tại Việt Nam vi phạm hành chính.

- Quy định ngày làm việc không tính thứ bẩy, chủ nhật, ngày nghỉ lễ, tết.

- Quy định cụ thể hơn về một số tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng.

- Bổ sung quy định không bị xử phạt vi phạm hành chính khi hành vi gây ra thiệt hại trong khi thực hiện việc nghiên cứu, thử nghiệm, áp dụng tiến bộ khoa học, kỹ thuật và công nghệ mới mặc dù đã tuân thủ đúng quy trình, quy phạm, áp dụng đầy đủ biện pháp phòng ngừa thì không phải là vi phạm hành chính; khi thực hiện hành vi gây thiệt hại trong khi thi hành mệnh lệnh của người chỉ huy hoặc của cấp trên trong lực lượng vũ trang nhân dân để thực hiện nhiệm vụ quốc phòng, an ninh nếu đã thực hiện đầy đủ quy trình báo cáo người ra mệnh lệnh nhưng người ra mệnh lệnh vẫn yêu cầu chấp hành mệnh lệnh đó.

- Bổ sung quy định tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thời hạn hoặc đình chỉ hoạt động có thời hạn được quy định và áp dụng đồng thời với các biện pháp quản lý nhà nước theo quy định của pháp luật chuyên ngành. Trường hợp biện pháp quản lý nhà nước có tính chất tương tự với hình thức xử phạt tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thời hạn hoặc đình chỉ hoạt động có thời hạn thì ưu tiên áp dụng quy định của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính.

- Bổ sung nội dung giao Chính phủ quy định việc áp dụng hình thức xử phạt tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính trên từng lĩnh vực.

- Về các biện pháp khắc phục hậu quả, bổ sung nguyên tắc quy định và áp dụng như sau:

+ Biện pháp khắc phục hậu quả được quy định và áp dụng đồng thời với các biện pháp quản lý nhà nước theo quy định của pháp luật chuyên ngành. Trường hợp việc áp dụng biện pháp quản lý nhà nước có tính chất tương tự với biện pháp khắc phục hậu quả thì ưu tiên áp dụng quy định pháp luật về xử lý vi phạm hành chính;

+ Căn cứ các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại Luật Xử lý vi phạm hành chính và quy định của Chính phủ về xử phạt vi phạm hành chính trong từng lĩnh vực quản lý nhà nước, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quy định cụ thể việc thi hành biện pháp khắc phục hậu quả phù hợp với yêu cầu quản lý kinh tế - xã hội đặc thù của địa phương trong trường hợp cần thiết.

- Bổ sung nguyên tắc xác định thẩm quyền xử phạt như sau: thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính được xác định căn cứ vào nơi xảy ra hành vi vi phạm hành chính; trường hợp không xác định được nơi xảy ra hành vi vi phạm hành chính thì thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính được xác định căn cứ vào nơi phát hiện hành vi vi phạm hành chính.

- Cho phép xử phạt vi phạm hành chính không lập biên bản được áp dụng trong các trường hợp: hành vi vi phạm mà mức tối đa của khung tiền phạt đối với hành vi đó đến 1.000.000 đồng đối với cá nhân, 2.000.000 đồng đối với tổ chức; vi phạm hành chính được phát hiện bằng phương tiện, thiết bị kỹ thuật, nghiệp vụ.

- Về xác minh tình tiết của vụ việc vi phạm hành chính:

+ Cho phép xác minh tình tiết của vụ việc vi phạm hành chính để xác định vi phạm hành chính hoặc để làm rõ các tình tiết trong vụ việc vi phạm mà nếu không xác minh thì không có căn cứ lập biên bản vi phạm hành chính hoặc ra quyết định xử phạt.

+ Bổ sung quy định về biện pháp xác minh. Theo đó, người có thẩm quyền có thể tiến hành xác minh, thu thập thông tin, tài liệu làm rõ vụ việc theo một hoặc một số biện pháp sau: (1) đề nghị cơ quan, tổ chức, cá nhân cung cấp thông tin, tài liệu; (2) làm việc với cá nhân, tổ chức vi phạm; cá nhân, tổ chức có liên quan, người làm chứng, biết vụ việc xảy ra để thu thập thông tin, tài liệu có liên quan đến vụ việc; (3) xác minh thực tế ở những địa điểm cần thiết để thu thập, kiểm tra, xác định tính chính xác, hợp pháp của các thông tin, tài liệu, bằng chứng liên quan đến nội dung vụ việc; (4) trưng cầu giám định dữ liệu, mẫu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính và các tài liệu liên quan; (5) kiểm nghiệm; kiểm định; xét nghiệm; (6) thu thập phương tiện điện tử, dữ liệu điện tử; (7) các biện pháp xác minh khác theo quy định của Chính phủ hoặc quy định của pháp luật chuyên ngành.

- Về việc xác định giá trị tang vật, phương tiện vi phạm hành chính:

+ Bổ sung quy định đối với tang vật, phương tiện có chứng thư thẩm định giá thì lấy giá ghi trong chứng thư thẩm định giá.

+ Bổ sung quy định cho phép thuê tổ chức thẩm định giá độc lập để xác định giá trị tang vật, phương tiện vi phạm hành chính.

+ Nâng thời hạn tạm giữ để xác định giá trị tang vật, phương tiện vi phạm hành chính từ không quá 05 ngày làm việc lên 10 ngày làm việc.

- Về giải trình:

+ Bổ sung trường hợp mà cá nhân, tổ chức vi phạm hành chính có quyền giải trình gồm: hành vi vi phạm hành chính mà pháp luật có quy định hình thức xử phạt tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính; hành vi vi phạm hành chính mà mức phạt tiền tính theo tỷ lệ hoặc số lần giá trị khoản thu trái pháp luật từ 15.000.000 đồng trở lên đối với cá nhân, từ 30.000.000 đồng trở lên đối với tổ chức.

+ Bổ sung quy định cá nhân, tổ chức vi phạm có quyền giải trình trực tiếp hoặc bằng văn bản với người có thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính. Người có thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính hoặc người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính tự mình hoặc phân công, phối hợp thực hiện giải trình.

- Về chuyển hồ sơ vụ vi phạm để xử phạt hành chính, bổ sung trường hợp chuyển hồ sơ vụ vi phạm để xử phạt vi phạm hành chính mà không có một trong các quyết định không khởi tố vụ án hình sự, quyết định hủy bỏ quyết định khởi tố vụ án hình sự, quyết định đình chỉ điều tra, quyết định đình chỉ vụ án, quyết định đình chỉ vụ án đối với bị can, miễn trách nhiệm hình sự theo bản án thì thực hiện như sau:

+ Người có thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính của cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng hình sự có trách nhiệm lập biên bản vi phạm hành chính theo quy định tại Điều 46 của Luật này trước khi chuyển hồ sơ;

+ Nếu không thuộc trường hợp quy định tại điểm a khoản này thì văn bản đề nghị xử phạt vi phạm hành chính của cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng hình sự phải có những nội dung chủ yếu sau đây: thông tin về cá nhân, tổ chức vi phạm và cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan; thời gian, địa điểm xảy ra vi phạm; mô tả cụ thể, đầy đủ vụ việc, hành vi vi phạm; điểm, khoản, điều của nghị định quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực cụ thể.

- Bổ sung quy định cơ quan, người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính, cá nhân, tổ chức được giao quản lý phương tiện, thiết bị kỹ thuật nghiệp vụ được sử dụng phương tiện, thiết bị kỹ thuật nghiệp vụ để phát hiện vi phạm hành chính về phòng, chống tác hại thuốc lá, năng lượng nguyên tử, tiêu chuẩn đo lường chất lượng, quản lý các vùng biển, đảo và thềm lục địa.

- Bổ sung quy định khi ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính, người có thẩm quyền xử phạt không áp dụng hình thức xử phạt bổ sung hoặc biện pháp khắc phục hậu quả nếu thuộc một trong những trường hợp sau đây:

+ Hành vi vi phạm mà pháp luật quy định áp dụng hình thức xử phạt tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thời hạn nhưng người vi phạm không có giấy phép, chứng chỉ hành nghề đó;

+ Hành vi vi phạm mà pháp luật quy định áp dụng hình thức xử phạt tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính nhưng vụ việc vi phạm không có tang vật, phương tiện vi phạm hành chính để tịch thu;

+ Hành vi vi phạm mà pháp luật quy định áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả nhưng hậu quả không xảy ra hoặc đã được khắc phục toàn bộ trước khi ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính.

- Bỏ quy định về ra quyết định tạm giữ khi tạm giữ tang vật, phương tiện, giấy phép, chứng chỉ hành nghề theo thủ tục hành chính.

- Bổ sung trường hợp người chưa thành niên vi phạm hành chính là người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi thì bị áp dụng biện pháp thay thế xử lý vi phạm hành chính nhắc nhở.

- Quy định tất cả các trình tự, thủ tục trong xử phạt vi phạm hành chính phải được thực hiện toàn trình trên môi trường điện tử.
a) Tác động đối với hệ thống pháp luật:

- Tích cực:

+ Về tính hợp hiến:

Hiến pháp quy định quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng. Do đó, việc quy định cụ thể và đơn giản hóa trình tự, thủ tục xử phạt vi phạm hành chính; ứng dụng mạnh mẽ khoa học, công nghệ trong toàn bộ quy trình xử phạt vi phạm hành chính để thực hiện việc xử lý vi phạm hành chính hoàn toàn trên môi trường điện tử là phù hợp với quy định của Hiến pháp.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Việc quy định cụ thể và đơn giản hóa trình tự, thủ tục xử phạt vi phạm hành chính; ứng dụng mạnh mẽ khoa học, công nghệ trong toàn bộ quy trình xử phạt vi phạm hành chính để thực hiện việc xử lý vi phạm hành chính hoàn toàn trên môi trường điện tử không tác động tích cực đến tính thống nhất với hệ thống pháp luật.
+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:

Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về quy trình xử phạt vi phạm hành chính. Do đó, việc quy định cụ thể và đơn giản hóa trình tự, thủ tục xử phạt vi phạm hành chính; ứng dụng mạnh mẽ khoa học, công nghệ trong toàn bộ quy trình xử phạt vi phạm hành chính để thực hiện việc xử lý vi phạm hành chính hoàn toàn trên môi trường điện tử không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên
- Tiêu cực:

+ Về tính hợp hiến:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp hiến.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Việc quy định cụ thể và đơn giản hóa trình tự, thủ tục xử phạt vi phạm hành chính; ứng dụng mạnh mẽ khoa học, công nghệ trong toàn bộ quy trình xử phạt vi phạm hành chính để thực hiện việc xử lý vi phạm hành chính hoàn toàn trên môi trường điện tử dẫn đến phải sửa đổi, bổ sung Luật Xử lý vi phạm hành chính, các văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành, các nghị định quy định về xử phạt vi phạm hành chính và các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan để bảo đảm thống nhất, phù hợp trong hệ thống pháp luật.
 + Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:
Không có tác động tiêu cực đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.
b) Tác động về kinh tế - xã hội:

- Tích cực:

Việc quy định cụ thể và đơn giản hóa trình tự, thủ tục xử phạt vi phạm hành chính; ứng dụng mạnh mẽ khoa học, công nghệ trong toàn bộ quy trình xử phạt vi phạm hành chính để thực hiện việc xử lý vi phạm hành chính hoàn toàn trên môi trường điện tử sẽ giúp công tác xử phạt vi phạm hành chính được thực hiện nhanh chóng, tiết kiệm thời gian, công sức cho các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan, nâng cao hiệu lực, hiệu quả của công tác này, phù hợp với xu thế phát triển chung, mang tính tất yếu trong kỷ nguyên mới của dân tộc, góp phần bảo đảm an ninh, trật tự, kỷ cương xã hội, tạo môi trường ổn định, thuận lợi để phát triển kinh tế - xã hội.

- Tiêu cực:

Việc quy định cụ thể và đơn giản hóa trình tự, thủ tục xử phạt vi phạm hành chính; ứng dụng mạnh mẽ khoa học, công nghệ trong toàn bộ quy trình xử phạt vi phạm hành chính để thực hiện việc xử lý vi phạm hành chính hoàn toàn trên môi trường điện tử sẽ phát sinh chi phí để sửa đổi, bổ sung và triển khai, thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính, các văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành, các nghị định quy định về xử phạt vi phạm hành chính và các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan để bảo đảm thống nhất, phù hợp trong hệ thống pháp luật.
Tuy nhiên, việc quy định bắt buộc thực hiện toàn bộ trình tự, thủ tục xử phạt vi phạm hành chính trên môi trường điện tử có thể chưa phù hợp với thực tiễn, không bảo đảm tính khả thi vì nhiều cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan chưa đáp ứng điều kiện về cơ sở hạ tầng, công nghệ thông tin để thực hiện quy định này.
2.3.3. Giải pháp 3: quy định cụ thể và đơn giản hóa trình tự, thủ tục xử phạt vi phạm hành chính; đẩy mạnh ứng dụng khoa học, công nghệ trong quy trình xử phạt vi phạm hành chính để hướng tới thực hiện việc xử phạt vi phạm hành chính hoàn toàn trên môi trường điện tử đối với những trường hợp đáp ứng đủ điều kiện về cơ sở hạ tầng, công nghệ thông tin, phù hợp với thực tiễn. Cụ thể:
- Về đối tượng bị xử lý vi phạm hành chính:

+ Bổ sung đối tượng đối với cá nhân là cán bộ, công chức, viên chức, người thuộc lực lượng Quân đội nhân dân, Công an nhân dân và người làm công tác cơ yếu thực hiện hành vi vi phạm hành chính mà hành vi đó không thuộc nhiệm vụ, công vụ được giao. Trường hợp cơ quan, đơn vị xác định hành vi vi phạm hành chính thuộc nhiệm vụ, công vụ được giao thì không bị xử phạt vi phạm hành chính mà bị xử lý theo quy định của pháp luật có liên quan.
+ Quy định cụ thể đối với đối tượng là cá nhân, tổ chức nước ngoài hiện diện hoặc không hiện diện tại Việt Nam vi phạm hành chính.
- Quy định ngày làm việc không tính thứ bẩy, chủ nhật, ngày nghỉ lễ, tết.
- Quy định cụ thể hơn về một số tình tiết giảm nhẹ, tình tiết tăng nặng.

- Bổ sung quy định không bị xử phạt vi phạm hành chính khi hành vi gây ra thiệt hại trong khi thực hiện việc nghiên cứu, thử nghiệm, áp dụng tiến bộ khoa học, kỹ thuật và công nghệ mới mặc dù đã tuân thủ đúng quy trình, quy phạm, áp dụng đầy đủ biện pháp phòng ngừa thì không phải là vi phạm hành chính; khi thực hiện hành vi gây thiệt hại trong khi thi hành mệnh lệnh của người chỉ huy hoặc của cấp trên trong lực lượng vũ trang nhân dân để thực hiện nhiệm vụ quốc phòng, an ninh nếu đã thực hiện đầy đủ quy trình báo cáo người ra mệnh lệnh nhưng người ra mệnh lệnh vẫn yêu cầu chấp hành mệnh lệnh đó.
- Bổ sung quy định tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thời hạn hoặc đình chỉ hoạt động có thời hạn được quy định và áp dụng đồng thời với các biện pháp quản lý nhà nước theo quy định của pháp luật chuyên ngành. Trường hợp biện pháp quản lý nhà nước có tính chất tương tự với hình thức xử phạt tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thời hạn hoặc đình chỉ hoạt động có thời hạn thì ưu tiên áp dụng quy định của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính.

- Bổ sung nội dung giao Chính phủ quy định việc áp dụng hình thức xử phạt tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính trên từng lĩnh vực.

- Về các biện pháp khắc phục hậu quả, bổ sung nguyên tắc quy định và áp dụng như sau:
+ Biện pháp khắc phục hậu quả được quy định và áp dụng đồng thời với các biện pháp quản lý nhà nước theo quy định của pháp luật chuyên ngành. Trường hợp việc áp dụng biện pháp quản lý nhà nước có tính chất tương tự với biện pháp khắc phục hậu quả thì ưu tiên áp dụng quy định pháp luật về xử lý vi phạm hành chính;

+ Căn cứ các biện pháp khắc phục hậu quả quy định tại Luật Xử lý vi phạm hành chính và quy định của Chính phủ về xử phạt vi phạm hành chính trong từng lĩnh vực quản lý nhà nước, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quy định cụ thể việc thi hành biện pháp khắc phục hậu quả phù hợp với yêu cầu quản lý kinh tế - xã hội đặc thù của địa phương trong trường hợp cần thiết.

- Bổ sung nguyên tắc xác định thẩm quyền xử phạt như sau: thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính được xác định căn cứ vào nơi xảy ra hành vi vi phạm hành chính; trường hợp không xác định được nơi xảy ra hành vi vi phạm hành chính thì thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính được xác định căn cứ vào nơi phát hiện hành vi vi phạm hành chính.
- Cho phép xử phạt vi phạm hành chính không lập biên bản được áp dụng trong các trường hợp: hành vi vi phạm mà mức tối đa của khung tiền phạt đối với hành vi đó đến 1.000.000 đồng đối với cá nhân, 2.000.000 đồng đối với tổ chức; vi phạm hành chính được phát hiện bằng phương tiện, thiết bị kỹ thuật, nghiệp vụ.
- Về xác minh tình tiết của vụ việc vi phạm hành chính:
+ Cho phép xác minh tình tiết của vụ việc vi phạm hành chính để xác định vi phạm hành chính hoặc để làm rõ các tình tiết trong vụ việc vi phạm mà nếu không xác minh thì không có căn cứ lập biên bản vi phạm hành chính hoặc ra quyết định xử phạt.

+ Bổ sung quy định về biện pháp xác minh. Theo đó, người có thẩm quyền có thể tiến hành xác minh, thu thập thông tin, tài liệu làm rõ vụ việc theo một hoặc một số biện pháp sau: (1) đề nghị cơ quan, tổ chức, cá nhân cung cấp thông tin, tài liệu; (2) làm việc với cá nhân, tổ chức vi phạm; cá nhân, tổ chức có liên quan, người làm chứng, biết vụ việc xảy ra để thu thập thông tin, tài liệu có liên quan đến vụ việc; (3) xác minh thực tế ở những địa điểm cần thiết để thu thập, kiểm tra, xác định tính chính xác, hợp pháp của các thông tin, tài liệu, bằng chứng liên quan đến nội dung vụ việc; (4) trưng cầu giám định dữ liệu, mẫu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính và các tài liệu liên quan; (5) kiểm nghiệm; kiểm định; xét nghiệm; (6) thu thập phương tiện điện tử, dữ liệu điện tử; (7) các biện pháp xác minh khác theo quy định của Chính phủ hoặc quy định của pháp luật chuyên ngành.

- Về việc xác định giá trị tang vật, phương tiện vi phạm hành chính:

+ Bổ sung quy định đối với tang vật, phương tiện có chứng thư thẩm định giá thì lấy giá ghi trong chứng thư thẩm định giá.
+ Nâng thời hạn tạm giữ để xác định giá trị tang vật, phương tiện vi phạm hành chính từ không quá 05 ngày làm việc lên 10 ngày làm việc.
- Về giải trình:

+ Bổ sung trường hợp mà cá nhân, tổ chức vi phạm hành chính có quyền giải trình gồm: hành vi vi phạm hành chính mà pháp luật có quy định hình thức xử phạt tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính; hành vi vi phạm hành chính mà mức phạt tiền tính theo tỷ lệ hoặc số lần giá trị khoản thu trái pháp luật từ 15.000.000 đồng trở lên đối với cá nhân, từ 30.000.000 đồng trở lên đối với tổ chức.

+ Bổ sung quy định cá nhân, tổ chức vi phạm có quyền giải trình trực tiếp hoặc bằng văn bản với người có thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính. Người có thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính hoặc người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính tự mình hoặc phân công, phối hợp thực hiện giải trình.
- Về chuyển hồ sơ vụ vi phạm để xử phạt hành chính, bổ sung trường hợp chuyển hồ sơ vụ vi phạm để xử phạt vi phạm hành chính mà không có một trong các quyết định không khởi tố vụ án hình sự, quyết định hủy bỏ quyết định khởi tố vụ án hình sự, quyết định đình chỉ điều tra, quyết định đình chỉ vụ án, quyết định đình chỉ vụ án đối với bị can, miễn trách nhiệm hình sự theo bản án thì thực hiện như sau:

+ Người có thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính của cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng hình sự có trách nhiệm lập biên bản vi phạm hành chính theo quy định tại Điều 46 của Luật này trước khi chuyển hồ sơ;

+ Nếu không thuộc trường hợp quy định tại điểm a khoản này thì văn bản đề nghị xử phạt vi phạm hành chính của cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng hình sự phải có những nội dung chủ yếu sau đây: thông tin về cá nhân, tổ chức vi phạm và cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan; thời gian, địa điểm xảy ra vi phạm; mô tả cụ thể, đầy đủ vụ việc, hành vi vi phạm; điểm, khoản, điều của nghị định quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực cụ thể.
- Bổ sung quy định cơ quan, người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính, cá nhân, tổ chức được giao quản lý phương tiện, thiết bị kỹ thuật nghiệp vụ được sử dụng phương tiện, thiết bị kỹ thuật nghiệp vụ để phát hiện vi phạm hành chính về phòng, chống tác hại thuốc lá, năng lượng nguyên tử, tiêu chuẩn đo lường chất lượng, quản lý các vùng biển, đảo và thềm lục địa.
- Bổ sung quy định khi ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính, người có thẩm quyền xử phạt không áp dụng hình thức xử phạt bổ sung hoặc biện pháp khắc phục hậu quả nếu thuộc một trong những trường hợp sau đây:

+ Hành vi vi phạm mà pháp luật quy định áp dụng hình thức xử phạt tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thời hạn nhưng người vi phạm không có giấy phép, chứng chỉ hành nghề đó;

+ Hành vi vi phạm mà pháp luật quy định áp dụng hình thức xử phạt tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính nhưng vụ việc vi phạm không có tang vật, phương tiện vi phạm hành chính để tịch thu;

+ Hành vi vi phạm mà pháp luật quy định áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả nhưng hậu quả không xảy ra hoặc đã được khắc phục toàn bộ trước khi ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính.

- Bỏ quy định về ra quyết định tạm giữ khi tạm giữ tang vật, phương tiện, giấy phép, chứng chỉ hành nghề theo thủ tục hành chính.
- Bổ sung trường hợp người chưa thành niên vi phạm hành chính là người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi thì bị áp dụng biện pháp thay thế xử lý vi phạm hành chính nhắc nhở.
- Bổ sung trường hợp giấy phép, chứng chỉ hành nghề được cấp dưới dạng điện tử hoặc được thể hiện dưới hình thức thông điệp dữ liệu thì người có thẩm quyền xử phạt thực hiện tước trên môi trường điện tử. Khi hết thời hạn tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề ghi trong quyết định xử phạt, người có thẩm quyền xử phạt hoặc người có thẩm quyền của cơ quan tiếp nhận quyết định xử phạt để thi hành cập nhật trạng thái trên cơ sở dữ liệu hoặc căn cước điện tử, tài khoản định danh điện tử theo quy định.
Trường hợp giấy phép, chứng chỉ hành nghề được cấp dưới dạng điện tử hoặc được thể hiện dưới hình thức thông điệp dữ liệu thì người có thẩm quyền xử phạt hoặc người có thẩm quyền của cơ quan tiếp nhận quyết định xử phạt để thi hành phối hợp với cơ quan cấp giấy phép, chứng chỉ hành nghề thực hiện tước hoặc thu hồi trên môi trường điện tử bằng hình thức cập nhật trạng thái trên cơ sở dữ liệu hoặc căn cước điện tử, tài khoản định danh điện tử theo quy định.

- Bổ sung trường hợp bảo đảm điều kiện về cơ sở hạ tầng, kỹ thuật, thông tin thì được xác minh tình tiết của vụ việc vi phạm hành chính trên môi trường điện tử.

- Bổ sung trường hợp giấy phép, chứng chỉ hành nghề được cấp dưới dạng điện tử hoặc được thể hiện dưới hình thức thông điệp dữ liệu thì người có thẩm quyền thực hiện tạm giữ và trả lại giấy phép, chứng chỉ hành nghề trên môi trường điện tử.
a) Tác động đối với hệ thống pháp luật:

- Tích cực:

+ Về tính hợp hiến:

Hiến pháp quy định quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng. Do đó, việc quy định cụ thể và đơn giản hóa trình tự, thủ tục xử phạt vi phạm hành chính; đẩy mạnh ứng dụng khoa học, công nghệ trong quy trình xử phạt vi phạm hành chính để hướng tới thực hiện việc xử phạt vi phạm hành chính hoàn toàn trên môi trường điện tử đối với những trường hợp đáp ứng đủ điều kiện về cơ sở hạ tầng, công nghệ thông tin, phù hợp với thực tiễn là phù hợp với quy định của Hiến pháp.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Việc việc quy định cụ thể và đơn giản hóa trình tự, thủ tục xử phạt vi phạm hành chính; đẩy mạnh ứng dụng khoa học, công nghệ trong quy trình xử phạt vi phạm hành chính để hướng tới thực hiện việc xử phạt vi phạm hành chính hoàn toàn trên môi trường điện tử đối với những trường hợp đáp ứng đủ điều kiện về cơ sở hạ tầng, công nghệ thông tin, phù hợp với thực tiễn không tác động tích cực đến tính thống nhất với hệ thống pháp luật.
+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:

Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về quy trình xử phạt vi phạm hành chính. Do đó, việc quy định cụ thể và đơn giản hóa trình tự, thủ tục xử phạt vi phạm hành chính; đẩy mạnh ứng dụng khoa học, công nghệ trong quy trình xử phạt vi phạm hành chính để hướng tới thực hiện việc xử phạt vi phạm hành chính hoàn toàn trên môi trường điện tử đối với những trường hợp đáp ứng đủ điều kiện về cơ sở hạ tầng, công nghệ thông tin, phù hợp với thực tiễn không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên
- Tiêu cực:

+ Về tính hợp hiến:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp hiến.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Việc việc quy định cụ thể và đơn giản hóa trình tự, thủ tục xử phạt vi phạm hành chính; đẩy mạnh ứng dụng khoa học, công nghệ trong quy trình xử phạt vi phạm hành chính để hướng tới thực hiện việc xử phạt vi phạm hành chính hoàn toàn trên môi trường điện tử đối với những trường hợp đáp ứng đủ điều kiện về cơ sở hạ tầng, công nghệ thông tin, phù hợp với thực tiễn dẫn đến phải sửa đổi, bổ sung Luật Xử lý vi phạm hành chính, các văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành, các nghị định quy định về xử phạt vi phạm hành chính và các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan để bảo đảm thống nhất, phù hợp trong hệ thống pháp luật.
 + Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:
Không có tác động tiêu cực đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

b) Tác động về kinh tế - xã hội:

- Tích cực:

Việc quy định cụ thể và đơn giản hóa trình tự, thủ tục xử phạt vi phạm hành chính; đẩy mạnh ứng dụng khoa học, công nghệ trong quy trình xử phạt vi phạm hành chính để hướng tới thực hiện việc xử phạt vi phạm hành chính hoàn toàn trên môi trường điện tử đối với những trường hợp đáp ứng đủ điều kiện về cơ sở hạ tầng, công nghệ thông tin, phù hợp với thực tiễn sẽ giúp công tác xử phạt vi phạm hành chính được thực hiện nhanh chóng, tiết kiệm thời gian, công sức cho các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan, nâng cao hiệu lực, hiệu quả của công tác này, phù hợp với xu thế phát triển chung, mang tính tất yếu trong kỷ nguyên mới của dân tộc, góp phần bảo đảm an ninh, trật tự, kỷ cương xã hội, tạo môi trường ổn định, thuận lợi để phát triển kinh tế - xã hội.
- Tiêu cực:

Việc việc quy định cụ thể và đơn giản hóa trình tự, thủ tục xử phạt vi phạm hành chính; đẩy mạnh ứng dụng khoa học, công nghệ trong quy trình xử phạt vi phạm hành chính để hướng tới thực hiện việc xử phạt vi phạm hành chính hoàn toàn trên môi trường điện tử đối với những trường hợp đáp ứng đủ điều kiện về cơ sở hạ tầng, công nghệ thông tin, phù hợp với thực tiễn sẽ phát sinh chi phí để sửa đổi, bổ sung và triển khai thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính, các văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành, các nghị định quy định về xử phạt vi phạm hành chính và các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan để bảo đảm thống nhất, phù hợp trong hệ thống pháp luật.
2.4. Giải pháp tối ưu được lựa chọn và lý do lựa chọn giải pháp.
So sánh giữa các giải pháp, đề xuất lựa chọn Giải pháp 3, cần quy định cụ thể và đơn giản hóa trình tự, thủ tục xử phạt vi phạm hành chính; đẩy mạnh ứng dụng khoa học, công nghệ trong quy trình xử phạt vi phạm hành chính để hướng tới thực hiện việc xử phạt vi phạm hành chính hoàn toàn trên môi trường điện tử đối với những trường hợp đáp ứng đủ điều kiện về cơ sở hạ tầng, công nghệ thông tin, phù hợp với thực tiễn để giúp công tác xử phạt vi phạm hành chính được thực hiện nhanh chóng, tiết kiệm thời gian, công sức cho các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan, nâng cao hiệu lực, hiệu quả của công tác này, phù hợp với xu thế phát triển chung, mang tính tất yếu trong kỷ nguyên mới của dân tộc, góp phần bảo đảm an ninh, trật tự, kỷ cương xã hội, tạo môi trường ổn định, thuận lợi để phát triển kinh tế - xã hội.

3. Chính sách 3: hoàn thiện quy định về thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính

3.1. Xác định vấn đề bất cập

3.1.1. Hiện nay, tình trạng các quyết định xử phạt vi phạm hành chính còn tồn đọng, không thi hành được có số lượng lớn. Theo số liệu tổng hợp từ báo cáo của các Bộ, ngành, địa phương, tính từ ngày 01/7/2013 đến ngày 30/6/2025, toàn quốc có 65.007.730 quyết định xử phạt vi phạm hành chính đã ban hành nhưng chỉ có 58.527.335 quyết định đã thi hành. Như vậy, trong 12 năm còn tồn đọng 6.480.395 quyết định chưa được thi hành, trung bình mỗi năm tồn đọng 540.032 quyết định. Thực trạng các quyết định xử phạt vi phạm hành chính tồn đọng nêu trên một phần nguyên nhân đến từ tình trạng khó khăn về kinh tế của cá nhân, tổ chức trong việc thi hành quyết định xử phạt, trong đó có những nguyên nhân đến từ các quy định chưa phù hợp tại Luật Xử lý vi phạm hành chính.

Điều 76, Điều 77 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định cá nhân, tổ chức để đáp ứng điều kiện được hoãn, miễn, giảm thi hành quyết định phạt tiền phải đáp ứng yêu cầu bị phạt tiền từ 2.000.000 đồng trở lên đối với cá nhân, bị phạt tiền từ 100.000.000 đồng trở lên đối với tổ chức và để đáp ứng điều kiện được nộp tiền phạt nhiều lần phải đáp ứng yêu cầu bị phạt tiền từ 15.000.000 đồng trở lên đối với cá nhân và từ 150.000.000 đồng trở lên đối với tổ chức là chưa phù hợp với thực tiễn. 
Khi cá nhân, tổ chức đã lâm vào tình trạng mất khả năng tài chính thì ngưỡng đáp ứng điều kiện được hoãn, miễn, giảm thi hành quyết định phạt tiền và nộp tiền phạt nhiều lần cần phải ở mức thấp để tạo điều kiện tối đa cho cá nhân, tổ chức vi phạm thi hành quyết định xử phạt cũng như phù hợp với điều kiện thực tế của người vi phạm. Mặt khác, khi đối tượng vi phạm không có khả năng thi hành quyết định phạt tiền, việc đặt ra các điều kiện có mức cao dẫn đến người vi phạm tiếp tục bị buộc nộp phạt sẽ thiếu tính khả thi, làm phát sinh nợ đọng, cưỡng chế kéo dài nhưng hiệu quả thấp. 

Đồng thời, việc quy định cá nhân, tổ chức gặp khó khăn về kinh tế nhưng kèm theo điều kiện “do thiên tai, thảm họa, hỏa hoạn, dịch bệnh, mắc bệnh hiểm nghèo, tai nạn” dẫn đến thiếu tính công bằng trong áp dụng pháp luật. Với bất kỳ lý do nào nhưng nếu dẫn đến tình trạng khó khăn về kinh tế của cá nhân, tổ chức vi phạm cũng đều cần phải được áp dụng chính sách miễn, giảm, hoãn thi hành quyết định xử phạt tiền và nộp tiền phạt nhiều lần.

3.1.2. Hiện nay, các nội dung liên quan đến trách nhiệm trong thi hành quyết định xử phạt còn tồn tại bất cập về chủ thể có thẩm quyền thực hiện, như quyết định việc hoãn, miễn, giảm nộp tiền phạt; áp dụng nộp tiền phạt nhiều lần; thu giữ, bảo quản, giao lại giấy phép, chứng chỉ hành nghề bị tạm giữ; tạm giữ và ra quyết định thu hồi giấy phép, chứng chỉ hành nghề được cấp không đúng thẩm quyền hoặc có nội dung trái pháp luật; theo dõi, đôn đốc và kiểm tra việc thi hành biện pháp khắc phục hậu quả do cá nhân, tổ chức thực hiện; tổ chức thực hiện các biện pháp khắc phục hậu quả trong trường hợp không xác định được đối tượng vi phạm hành chính hoặc cá nhân chết, mất tích hoặc tổ chức bị giải thể, phá sản mà không có tổ chức nào tiếp nhận chuyển giao quyền và nghĩa vụ theo quy định; tổ chức thực hiện các biện pháp khắc phục hậu quả trong trường hợp khẩn cấp, cần khắc phục ngay hậu quả để kịp thời bảo vệ môi trường, bảo đảm giao thông... 
Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện nay chỉ giao thẩm quyền quyết định và tổ chức thực hiện các nội dung nêu trên cho người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính. Tuy nhiên, cách quy định này chưa đầy đủ, chưa bao quát hết các tình huống phát sinh và chưa bảo đảm tính khả thi trong thực tiễn thi hành pháp luật. Trên thực tế, người có thẩm quyền xử phạt không phải lúc nào cũng trực tiếp thực hiện việc tổ chức thi hành các quyết định xử phạt hành chính; trong nhiều trường hợp, chủ thể này không còn tồn tại hoặc không còn đủ điều kiện thực hiện nhiệm vụ do cơ quan, đơn vị bị giải thể, sáp nhập, chia tách hoặc thay đổi chức năng, nhiệm vụ.

Việc thiếu quy định về chủ thể kế thừa hoặc chủ thể thay thế có thẩm quyền thực hiện đã dẫn đến khoảng trống pháp lý, làm cho một số quyết định xử phạt hành chính, đặc biệt là các quyết định liên quan đến hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả, không thể triển khai trên thực tế hoặc bị kéo dài, chậm trễ. Điều này không chỉ ảnh hưởng đến hiệu lực, hiệu quả của công tác xử lý vi phạm hành chính mà còn làm giảm tính nghiêm minh, thống nhất và công bằng của pháp luật, đồng thời gây khó khăn cho cơ quan quản lý nhà nước trong việc bảo đảm trật tự, kỷ cương hành chính.
3.1.3. Các quy định tại Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện còn thiếu nội dung về các trường hợp được hoãn, giảm, miễn đối với việc thi hành hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả. Sự thiếu vắng này dẫn đến khoảng trống pháp lý trong quá trình tổ chức thi hành quyết định xử phạt. Trên thực tế, nhiều cá nhân, tổ chức vi phạm rơi vào hoàn cảnh kinh tế khó khăn, mất khả năng lao động, gặp sự cố bất khả kháng hoặc các điều kiện khách quan khác, khiến họ không đủ khả năng thực hiện các hình thức xử phạt bổ sung hoặc biện pháp khắc phục hậu quả theo đúng thời hạn và yêu cầu của quyết định xử phạt.

Do không có cơ chế pháp lý linh hoạt để xem xét hoãn, giảm hoặc miễn trong những trường hợp đặc biệt này, cơ quan có thẩm quyền gặp nhiều khó khăn trong việc tổ chức thi hành, còn người vi phạm thì lâm vào tình trạng không thể chấp hành dù có thiện chí. Hệ quả là nhiều quyết định xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả không được thực hiện trên thực tế, làm giảm hiệu lực, hiệu quả của công tác xử lý vi phạm hành chính, đồng thời ảnh hưởng đến tính công bằng của pháp luật.
3.2. Mục tiêu của chính sách

- Tạo cơ sở pháp lý đầy đủ, rõ ràng, minh bạch cho hoạt động xử phạt vi phạm hành chính. 

- Bảo đảm công tác xử phạt vi phạm hành chính được thực hiện đúng quy trình, thống nhất và hiệu quả, khả thi trên thực tế.

- Bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống các văn bản quy phạm pháp luật liên quan đến xử phạt vi phạm hành chính.

- Góp phần nâng cao hiệu quả, hiệu lực quản lý nhà nước trong công tác xử phạt vi phạm hành chính.

3.3. Đánh giá tác động 

3.3.1. Giải pháp 1: giữ nguyên quy định hiện hành về thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính.
a) Tác động đối với hệ thống pháp luật:

- Tích cực:

+ Về tính hợp hiến:

Hiến pháp quy định quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng. Do đó, việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành phù hợp với quy định của Hiến pháp.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành không ảnh hưởng đến tính hợp pháp, tính thống nhất của hệ thống pháp luật.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:

Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Do đó, việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

- Tiêu cực:

+ Về tính hợp hiến:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp hiến.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:

Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Do đó, việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

b) Tác động về kinh tế - xã hội:

- Tích cực:

Việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành sẽ không phát sinh chi phí, thời gian, công sức để sửa đổi, bổ sung các quy định có liên quan đến thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính.

- Tiêu cực:

Việc giữ nguyên các quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành về thi hành quyết định xử lý vi phạm hành chính sẽ không giải quyết được những vướng mắc, bất cập phát sinh trong thực tiễn thời gian qua. Quy định về ngưỡng đủ điều kiện được hoãn, miễn, giảm thi hành quyết định phạt tiền và nộp tiền phạt nhiều lần không được sửa đổi sẽ làm phát sinh nợ đọng, cưỡng chế kéo dài nhưng hiệu quả thấp. 
Thực tế cho thấy nhiều quyết định xử phạt không thể thi hành do người bị xử phạt mất khả năng tài chính nhưng không phải do các nguyên nhân thảm họa, hỏa hoạn, dịch bệnh, mắc bệnh hiểm nghèo, tai nạn, dẫn đến tồn đọng hồ sơ, tốn kém nguồn lực quản lý. Việc này sẽ ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ chức, doanh nghiệp, tác động tiêu cực đến tâm lý, về lâu dài sẽ gây tác động tiêu cực đến dư luận xã hội, ảnh hưởng xấu đến đời sống nhân dân, an ninh trật tự, an toàn xã hội do việc thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính không được thực hiện nghiêm túc, nhanh chóng, hiệu quả, phù hợp với điều kiện thực tế của người vi phạm.
3.3.2. Giải pháp 2: hoàn thiện pháp luật về thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính theo hướng sửa đổi, bổ sung, quy định cụ thể, chi tiết, rõ ràng một số nội dung nhằm khắc phục những vướng mắc, bất cập trong thực tiễn thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính, bao gồm các nội dung sau:

- Bổ sung trường hợp công bố công khai việc thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính đối với các vi phạm về phòng cháy, chữa cháy, cứu nạn, cứu hộ để tăng tính răn đe đối với hành vi vi phạm, nâng cao hiệu quả phòng ngừa, khắc phục vi phạm trong lĩnh vực phòng cháy, chữa cháy, cứu nạn, cứu hộ.

- Sửa đổi điều kiện được hoãn, miễn, giảm thi hành quyết định phạt tiền theo hướng được áp dụng khi cá nhân, tổ chức bị phạt tiền từ 1.000.000 đồng trở lên đối với cá nhân, từ 50.000.000 đồng trở lên đối với tổ chức; nộp tiền phạt nhiều lần được áp dụng khi cá nhân, tổ chức bị phạt tiền từ 10.000.000 đồng trở lên đối với cá nhân và từ 100.000.000 đồng trở lên đối với tổ chức để bảo đảm phù hợp với thực tiễn thi hành.

- Sửa đổi điều kiện được hoãn, giảm, miễn thi hành quyết định phạt tiền, nộp tiền phạt nhiều lần, miễn thi hành hình thức xử phạt bổ sung, biện pháp khắc phục hậu quả theo hướng cá nhân đang gặp khó khăn về kinh tế; tổ chức đang gặp khó khăn đặc biệt hoặc đột xuất về kinh tế để khắc phục tình trạng cá nhân, tổ chức vi phạm gặp khó khăn về kinh tế nhưng không phải do thiên tai, thảm họa, hỏa hoạn, dịch bệnh, mắc bệnh hiểm nghèo, tai nạn thì không được hoãn, giảm, miễn thi hành quyết định phạt tiền, nộp tiền phạt nhiều lần.

- Bổ sung thẩm quyền của người có thẩm quyền của cơ quan tiếp nhận quyết định xử phạt để thi hành đối với các nội dung: quyết định hoãn, miễn, giảm nộp tiền phạt; áp dụng nộp tiền phạt nhiều lần; thu giữ, bảo quản, giao lại giấy phép, chứng chỉ hành nghề bị tạm giữ; tạm giữ và ra quyết định thu hồi giấy phép, chứng chỉ hành nghề được cấp không đúng thẩm quyền hoặc có nội dung trái pháp luật; theo dõi, đôn đốc và kiểm tra việc thi hành biện pháp khắc phục hậu quả do cá nhân, tổ chức thực hiện; tổ chức thực hiện các biện pháp khắc phục hậu quả trong trường hợp không xác định được đối tượng vi phạm hành chính hoặc cá nhân chết, mất tích hoặc tổ chức bị giải thể, phá sản mà không có tổ chức nào tiếp nhận chuyển giao quyền và nghĩa vụ theo quy định; tổ chức thực hiện các biện pháp khắc phục hậu quả trong trường hợp khẩn cấp, cần khắc phục ngay hậu quả để kịp thời bảo vệ môi trường, bảo đảm giao thông.

- Chuyển thẩm quyền lập biên bản tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính từ người có thẩm quyền ra quyết định xử phạt sang người tiến hành tịch thu. Đồng thời, quy định trường hợp người bị xử phạt hoặc đại diện tổ chức bị xử phạt vắng mặt hoặc từ chối ký vào biên bản thì phải có một người chứng kiến hoặc đại diện chính quyền địa phương ký biên bản để bảo đảm phù hợp với thực tiễn thực hiện.

a) Tác động đối với hệ thống pháp luật

- Tích cực:

+ Về tính hợp hiến:

Hiến pháp quy định quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng. Do đó, việc sửa đổi, bổ sung các quy định về thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính tại Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành phù hợp với quy định của Hiến pháp.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Việc bổ sung các quy định về thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính bảo đảm phù hợp với tính hợp pháp, tính thống nhất của hệ thống pháp luật. Đồng thời, giải pháp này được lựa chọn sẽ góp phần hoàn thiện hơn các quy định về thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:

Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Do đó, việc bổ sung các quy định liên quan đến thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

- Tiêu cực:

+ Về tính hợp hiến:

Không có tác động tiêu cực.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Không có tác động tiêu cực.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:

Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Do đó, việc bổ sung các quy định liên quan đến thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

b) Tác động về kinh tế - xã hội

- Tích cực: Việc hoàn thiện các quy định liên quan đến thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính tạo điều kiện thuận lợi cho cá nhân, tổ chức vi phạm thi hành các quyết định này; tạo điều kiện cho cá nhân, tổ chức vi phạm gặp khó khăn về kinh tế giảm áp lực tài chính, góp phần bảo đảm an sinh xã hội và ổn định hoạt động kinh tế. Về lâu dài, việc hoàn thiện các quy định về thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính sẽ góp phần xây dựng nền hành chính hiện đại, chuyên nghiệp, thúc đẩy chuyển đổi số trong quản lý nhà nước, nâng cao chất lượng phục vụ người dân và doanh nghiệp, qua đó đóng góp tích cực vào mục tiêu phát triển kinh tế - xã hội bền vững.

- Tiêu cực: Chưa có quy định để giải quyết được khó khăn, vướng mắc khi không thi hành được quyết định xử phạt đối với hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả. Cụ thể là khi pháp luật chỉ quy định cơ chế miễn, giảm, hoãn đối với hình thức phạt tiền mà không có cơ chế miễn, giảm, hoãn đối với việc thi hành các hình thức xử phạt bổ sung (như tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thời hạn, đình chỉ hoạt động có thời hạn, tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính…) và biện pháp khắc phục hậu quả, sẽ dẫn đến tình trạng các cơ quan có thẩm quyền gặp khó khăn trong xử lý các tình huống phát sinh trên thực tế, dễ dẫn đến cách hiểu và cách làm khác nhau giữa các địa phương, lĩnh vực. 
Đồng thời, việc thiếu cơ sở pháp lý rõ ràng khiến cơ quan thi hành không có căn cứ để xem xét hoàn cảnh đặc biệt của người vi phạm, dẫn đến hoặc không thi hành được quyết định, hoặc buộc phải thi hành một cách cứng nhắc, làm giảm hiệu lực, hiệu quả của quyết định xử phạt.

Việc không có cơ chế hoãn, miễn hoặc giảm đối với hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả có thể khiến cá nhân, tổ chức lâm vào tình trạng không đủ khả năng thực hiện (ví dụ: buộc tháo dỡ công trình, khôi phục hiện trạng, tiêu hủy hàng hóa…), từ đó kéo theo thiệt hại lớn về kinh tế, sinh kế và hoạt động sản xuất, kinh doanh.

3.2.3. Giải pháp 3: tương tự giải pháp 2 nhưng bổ sung các trường hợp hoãn, giảm, miễn thi hành hình thức xử phạt bổ sung, biện pháp khắc phục hậu quả để khắc phục tình trạng chưa có quy định về việc hoãn, giảm, miễn đối với việc thi hành hình thức xử phạt bổ sung, biện pháp khắc phục hậu quả nên nhiều quyết định xử phạt bổ sung, biện pháp khắc phục hậu quả không thi hành xong vì lý do khách quan, cụ thể như sau:
- Bổ sung trường hợp công bố công khai việc thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính đối với các vi phạm về phòng cháy, chữa cháy, cứu nạn, cứu hộ để tăng tính răn đe đối với hành vi vi phạm, nâng cao hiệu quả phòng ngừa, khắc phục vi phạm trong lĩnh vực phòng cháy, chữa cháy, cứu nạn, cứu hộ.

- Sửa đổi điều kiện được hoãn, miễn, giảm thi hành quyết định phạt tiền theo hướng được áp dụng khi cá nhân, tổ chức bị phạt tiền từ 1.000.000 đồng trở lên đối với cá nhân, từ 50.000.000 đồng trở lên đối với tổ chức; nộp tiền phạt nhiều lần được áp dụng khi cá nhân, tổ chức bị phạt tiền từ 10.000.000 đồng trở lên đối với cá nhân và từ 100.000.000 đồng trở lên đối với tổ chức để bảo đảm phù hợp với thực tiễn thi hành.

- Sửa đổi điều kiện được hoãn, giảm, miễn thi hành quyết định phạt tiền, nộp tiền phạt nhiều lần, miễn thi hành hình thức xử phạt bổ sung, biện pháp khắc phục hậu quả theo hướng cá nhân đang gặp khó khăn về kinh tế; tổ chức đang gặp khó khăn đặc biệt hoặc đột xuất về kinh tế để khắc phục tình trạng cá nhân, tổ chức vi phạm gặp khó khăn về kinh tế nhưng không phải do thiên tai, thảm họa, hỏa hoạn, dịch bệnh, mắc bệnh hiểm nghèo, tai nạn thì không được hoãn, giảm, miễn thi hành quyết định phạt tiền, nộp tiền phạt nhiều lần.

- Bổ sung thẩm quyền của người có thẩm quyền của cơ quan tiếp nhận quyết định xử phạt để thi hành đối với các nội dung: quyết định hoãn, miễn, giảm nộp tiền phạt; áp dụng nộp tiền phạt nhiều lần; thu giữ, bảo quản, giao lại giấy phép, chứng chỉ hành nghề bị tạm giữ; tạm giữ và ra quyết định thu hồi giấy phép, chứng chỉ hành nghề được cấp không đúng thẩm quyền hoặc có nội dung trái pháp luật; theo dõi, đôn đốc và kiểm tra việc thi hành biện pháp khắc phục hậu quả do cá nhân, tổ chức thực hiện; tổ chức thực hiện các biện pháp khắc phục hậu quả trong trường hợp không xác định được đối tượng vi phạm hành chính hoặc cá nhân chết, mất tích hoặc tổ chức bị giải thể, phá sản mà không có tổ chức nào tiếp nhận chuyển giao quyền và nghĩa vụ theo quy định; tổ chức thực hiện các biện pháp khắc phục hậu quả trong trường hợp khẩn cấp, cần khắc phục ngay hậu quả để kịp thời bảo vệ môi trường, bảo đảm giao thông.

- Chuyển thẩm quyền lập biên bản tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính từ người có thẩm quyền ra quyết định xử phạt sang người tiến hành tịch thu. Đồng thời, quy định trường hợp người bị xử phạt hoặc đại diện tổ chức bị xử phạt vắng mặt hoặc từ chối ký vào biên bản thì phải có một người chứng kiến hoặc đại diện chính quyền địa phương ký biên bản để bảo đảm phù hợp với thực tiễn thực hiện.

- Bổ sung các trường hợp hoãn, giảm, miễn thi hành hình thức xử phạt bổ sung, biện pháp khắc phục hậu quả để khắc phục tình trạng chưa có quy định về việc hoãn, giảm, miễn đối với việc thi hành hình thức xử phạt bổ sung, biện pháp khắc phục hậu quả nên nhiều quyết định xử phạt bổ sung, biện pháp khắc phục hậu quả không thi hành xong vì lý do khách quan.
a) Tác động đối với hệ thống pháp luật

- Tích cực:

+ Về tính hợp hiến:

Hiến pháp quy định quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng. Do đó, việc sửa đổi, bổ sung các quy định về thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính tại Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành phù hợp với quy định của Hiến pháp.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Việc bổ sung các quy định về thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính bảo đảm phù hợp với tính hợp pháp, tính thống nhất của hệ thống pháp luật. Đồng thời, giải pháp này được lựa chọn sẽ góp phần hoàn thiện hơn các quy định về thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:

Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Do đó, việc bổ sung các quy định liên quan đến thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

- Tiêu cực:

+ Về tính hợp hiến:

Không có tác động tiêu cực.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Không có tác động tiêu cực.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:

Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Do đó, việc bổ sung các quy định liên quan đến thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

b) Tác động về kinh tế - xã hội

- Tích cực: Việc hoàn thiện các quy định liên quan đến thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính tạo điều kiện thuận lợi cho cá nhân, tổ chức vi phạm thi hành các quyết định này; tạo điều kiện cho cá nhân, tổ chức vi phạm gặp khó khăn về kinh tế giảm áp lực tài chính, góp phần bảo đảm an sinh xã hội và ổn định hoạt động kinh tế. Về lâu dài, việc hoàn thiện các quy định về thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính sẽ góp phần xây dựng nền hành chính hiện đại, chuyên nghiệp, thúc đẩy chuyển đổi số trong quản lý nhà nước, nâng cao chất lượng phục vụ người dân và doanh nghiệp, qua đó đóng góp tích cực vào mục tiêu phát triển kinh tế - xã hội bền vững.

- Tiêu cực: Phát sinh chi phí để nghiên cứu, ban hành văn bản quy phạm pháp luật, bao gồm cả ban hành Luật và ban hành hệ thống các văn bản dưới Luật, quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành Luật, đồng thời, phát sinh chi phí cho công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật, thực hiện việc tập huấn, đào tạo, bồi dưỡng chuyên môn, nghiệp vụ cho đội ngũ cán bộ, công chức làm công tác xử phạt vi phạm hành chính và quản lý công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính.

3.4. Kiến nghị giải pháp lựa chọn

Trên cơ sở phân tích, đánh giá ưu điểm, nhược điểm của các phương án, bảo đảm phù hợp với tình hình kinh tế, xã hội của Việt Nam, nhóm đánh giá nhận thấy, cần thiết quy định cụ thể các chính sách, các vấn đề liên quan đến quản lý công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính đã nêu trên để tạo cơ sở pháp lý cho việc thực hiện công tác này một cách đồng bộ trong phạm vi cả nước; đảm bảo việc thực thi trách nhiệm của người có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính nghiêm túc, công bằng. Đây cũng chính là chủ trương, định hướng xây dựng và hoàn thiện pháp luật của Đảng và Nhà nước. Do đó, nhóm đánh giá khuyến nghị lựa chọn Giải pháp 3 và thể hiện tại dự thảo Luật.

4. Chính sách 4. hoàn thiện các quy định về cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính

4.1. Xác định vấn đề bất cập

Qua thống kê sơ bộ, trong giai đoạn từ từ năm 2014 đến năm 2021, trên toàn quốc đã có 48.305 quyết định cưỡng chế xử phạt vi phạm hành chính được ban hành; trong đó, số quyết định cưỡng chế xử phạt vi phạm hành chính do lực lượng Công an ban hành chiếm khoảng 80%. Nhiều trường hợp đã tự nguyện chấp hành sau khi quyết định cưỡng chế được ban hành, tuy nhiên, vẫn còn tình trạng các quyết định cưỡng chế không được thi hành do nhiều nguyên nhân. Trong đó, một trong những nguyên nhân dẫn đến tình trạng trên là thiếu hụt quy định về các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định vi phạm hành chính.

Việc thiếu hụt các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính đủ mạnh và phù hợp với thực tiễn đang là một trong những nguyên nhân quan trọng làm giảm hiệu quả thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Trên thực tế, nhiều cá nhân, tổ chức sau khi bị xử phạt không tự nguyện chấp hành, cố tình chây ỳ, kéo dài thời gian hoặc tìm cách né tránh nghĩa vụ thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính, trong khi hệ thống biện pháp cưỡng chế hiện hành còn hạn chế, chưa đầy đủ, chưa bao quát hết các tình huống phát sinh, đặc biệt đối với các đối tượng có điều kiện kinh tế, hoạt động sản xuất, kinh doanh phức tạp hoặc có yếu tố liên ngành, liên lĩnh vực. 
Do đó, việc nghiên cứu bổ sung, hoàn thiện các biện pháp cưỡng chế hành chính có tính khả thi cao, dễ áp dụng, tạo áp lực thực tế và tức thời, phù hợp với điều kiện phát triển kinh tế - xã hội không chỉ bảo đảm khắc phục khoảng trống pháp lý hiện nay, mà còn góp phần nâng cao tính răn đe, bảo đảm tính nghiêm minh của pháp luật và hiệu lực, hiệu quả của công tác xử phạt vi phạm hành chính trong thực tiễn.

Quy định tại Điều 86 Luật Xử lý vi phạm hành chính (được sửa đổi, bổ sung năm 2020) hiện hành quy định 05 biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính, gồm: (1) Khấu trừ một phần lương hoặc một phần thu nhập; (2) khấu trừ tiền từ tài khoản của cá nhân, tổ chức vi phạm; (3) kê biên tài sản có giá trị tương ứng với số tiền phạt để bán đấu giá; (4) thu tiền, tài sản khác của đối tượng bị cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính do cá nhân, tổ chức khác đang giữ trong trường hợp cá nhân, tổ chức sau khi vi phạm cố tình tẩu tán tài sản; (5) buộc thực hiện biện pháp khắc phục hậu quả. Trong số 05 biện pháp nêu trên thì có 04 biện pháp đầu tiên là để cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt có hình thức xử phạt tiền và biện pháp cuối cùng là để cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt có biện pháp khắc phục hậu quả. Tuy nhiên, trên thực tế còn một số hình thức xử phạt bổ sung như tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thời hạn, đình chỉ hoạt động có thời hạn… chưa được gắn với cơ chế cưỡng chế cụ thể khi người vi phạm không tự nguyện chấp hành. 
Việc thiếu vắng các biện pháp bảo đảm cưỡng chế thi hành trên thực tế dẫn đến tình trạng quyết định xử phạt chỉ dừng lại ở hình thức, khó triển khai hoặc triển khai không triệt để, nhất là đối với các cá nhân, tổ chức cố tình chây ỳ, né tránh nghĩa vụ chấp hành. 
Điều này không chỉ làm giảm hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước trong lĩnh vực xử lý vi phạm hành chính mà còn ảnh hưởng trực tiếp đến tính nghiêm minh của pháp luật, làm suy giảm tác dụng răn đe, phòng ngừa chung của các quyết định xử phạt, đồng thời tạo ra sự thiếu công bằng giữa các chủ thể chấp hành nghiêm túc và các đối tượng vi phạm nhưng không bị buộc thực hiện đầy đủ các hình thức xử phạt đã được áp dụng.

4.2. Mục tiêu của chính sách

- Bảo đảm hiệu lực, hiệu quả của quyết định xử phạt vi phạm hành chính.

- Góp phần khắc phục những khoảng trống, bất cập trong thực tiễn thi hành biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính.

- Đáp ứng yêu cầu cải cách hành chính và xây dựng Nhà nước pháp quyền.

- Bảo đảm phù hợp với yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội và hội nhập.

4.3. Đánh giá tác động 

4.3.1. Giải pháp 1: giữ nguyên quy định hiện hành về thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính.
a) Tác động đối với hệ thống pháp luật:

- Tích cực:

+ Về tính hợp hiến:

Hiến pháp quy định quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng. Do đó, việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành phù hợp với quy định của Hiến pháp.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành không ảnh hưởng đến tính hợp pháp, tính thống nhất của hệ thống pháp luật.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:

Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Do đó, việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.
- Tiêu cực:

+ Về tính hợp hiến:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp hiến.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:

Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Do đó, việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

b) Tác động về kinh tế - xã hội:

- Tích cực:

Việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành sẽ không phát sinh chi phí, thời gian, công sức để sửa đổi, bổ sung các quy định có liên quan đến cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt viphạm hành chính.

- Tiêu cực:

Việc không sửa đổi, bổ sung, hoàn thiện các quy định pháp luật về cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính sẽ phát sinh nhiều hệ quả tiêu cực, ảnh hưởng trực tiếp đến hiệu lực quản lý nhà nước và trật tự pháp luật, làm suy giảm hiệu lực, hiệu quả của công tác xử phạt vi phạm hành chính; gia tăng tình trạng cố tình chây ỳ, trốn tránh nghĩa vụ chấp hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính; làm giảm tính nghiêm minh và uy tín của pháp luật, từ đó ảnh hưởng tiêu cực đến trật tự, an toàn xã hội và môi trường đầu tư, kinh doanh; làm giảm hiệu quả thu ngân sách nhà nước và công tác khắc phục hậu quả vi phạm.

4.3.2. Giải pháp 2: không quy định cụ thể các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính tại Luật Xử lý vi phạm hành chính mà giao Chính phủ quy định nội dung này.

Theo đó, Luật Xử lý vi phạm hành chính chỉ quy định nguyên tắc chung về biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính, còn các biện pháp cụ thể sẽ giao Chính phủ quy định chi tiết.

a) Tác động đối với hệ thống pháp luật:

- Tích cực:

+ Về tính hợp hiến:

Hiến pháp quy định quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng. Do đó, việc quy định nguyên tắc chung về biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính tại Luật Xử lý vi phạm hành chính là phù hợp với quy định tại Hiến pháp.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Việc quy định cụ thể các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính tại Nghị định của Chính phủ sẽ giúp chủ động điều chỉnh, bổ sung, sửa đổi các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính một cách nhanh chóng, kịp thời hơn so với việc sửa đổi Luật.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:

Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Do đó, việc bổ sung các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính tại Luật Xử lý vi phạm hành chính không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

- Tiêu cực:

+ Về tính hợp hiến:

Mặc dù tại Luật Xử lý vi phạm hành chính đã có quy định về nguyên tắc chung, song việc xây dựng các biện pháp cưỡng chế cụ thể tại Nghị định có thể sẽ dẫn đến không phù hợp với quy định của Hiến pháp.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:

Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Do đó, việc bổ sung các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính tại Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

b) Tác động về kinh tế - xã hội:

- Tích cực:

Việc không quy định cụ thể các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính tại Luật Xử lý vi phạm hành chính mà quy định tại Nghị định của Chính phủ sẽ tạo điều kiện để Nhà nước kịp thời điều chỉnh các biện pháp cưỡng chế phù hợp với tình hình phát triển kinh tế - xã hội từng giai đoạn, tránh áp dụng các biện pháp cứng nhắc, lỗi thời gây cản trở hoạt động sản xuất, kinh doanh. Điều này giúp doanh nghiệp, đặc biệt là doanh nghiệp nhỏ và vừa, giảm thiểu rủi ro pháp lý, yên tâm đầu tư, mở rộng sản xuất, qua đó góp phần thúc đẩy tăng trưởng kinh tế. Đồng thời, giảm chi phí tuân thủ và chi phí gián tiếp cho xã hội như đình trệ hoạt động kinh tế, khiếu nại, tố cáo kéo dài.

- Tiêu cực: Các biện pháp cưỡng chế ảnh hưởng trực tiếp đến tài sản, hoạt động sản xuất, kinh doanh (phong tỏa tài khoản, đình chỉ hoạt động, kê biên tài sản…) và hoạt động cá nhân (xuất cảnh). Nếu quy định các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính tại Nghị định sẽ dẫn đến tính thiếu ổn định hơn so với quy định tại Luật, từ đó sẽ dẫn đến việc doanh nghiệp, tổ chức, cá nhân khó dự đoán trước mức độ rủi ro pháp lý. Điều này làm gia tăng tâm lý phòng ngừa, e ngại mở rộng đầu tư, đặc biệt trong các lĩnh vực chịu sự quản lý hành chính thường xuyên, từ đó ảnh hưởng tiêu cực đến tăng trưởng kinh tế và sức hấp dẫn của môi trường đầu tư.

Đồng thời, việc các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính nếu thiếu cơ sở luật định rõ ràng dễ gây tâm lý bức xúc, không đồng thuận trong xã hội. Cá nhân, tổ chức bị cưỡng chế có xu hướng khiếu nại, khởi kiện, kéo dài tranh chấp hành chính. Tình trạng này không chỉ làm tăng gánh nặng cho bộ máy nhà nước mà còn làm suy giảm niềm tin của người dân vào tính công bằng và minh bạch của pháp luật, ảnh hưởng đến trật tự, kỷ cương xã hội.

4.3.3. Giải pháp 3: hoàn thiện pháp luật về thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính theo hướng sửa đổi, bổ sung, quy định cụ thể, chi tiết, rõ ràng các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính, cụ thể như sau:

- Sửa đổi, bổ sung theo hướng quy định cụ thể đối với cá nhân, tổ chức vi phạm hành chính bị áp dụng một hoặc một số các biện pháp cưỡng chế theo quy định tại Luật Xử lý vi phạm hành chính. So với quy định tại Luật Xử lý vi phạm hiện hành chỉ quy định về các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt, nội dung này quy định cụ thể việc cá nhân, tổ chức vi phạm hành chính có thể bị áp dụng một hoặc một số các biện pháp cưỡng chế, tránh tình trạng nhiều cách hiểu và áp dụng pháp luật khác nhau.

- Sửa đổi biện pháp kê biên tài sản theo hướng kê biên tài sản để bán đấu giá mà không cần phải là tài sản có giá trị tương ứng với số tiền phạt. 

- Bổ sung các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt mới, gồm:

+  Tạm ngừng xuất cảnh đối với cá nhân, người đứng đầu tổ chức chưa chấp hành xong quyết định xử phạt vi phạm hành chính.

+ Niêm phong trụ sở, địa điểm, cơ sở hoặc bộ phận cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ.

+ Yêu cầu ngừng cung cấp dịch vụ điện, nước đối với công trình, cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ.  

+ Tạm dừng đăng kiểm; tạm dừng đăng ký xe; tạm dừng cấp giấy phép lái xe.

+ Biện pháp cưỡng chế khác theo quy định của Chính phủ.

a) Tác động đối với hệ thống pháp luật:

- Tích cực:

+ Về tính hợp hiến:

Hiến pháp quy định quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng. Do đó, việc bổ sung các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính tại Luật Xử lý vi phạm hành chính là phù hợp với quy định của Hiến pháp.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Việc bổ sung các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính tại Luật Xử lý vi phạm hành chính bảo đảm tính hợp pháp, tính thống nhất của hệ thống pháp luật.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:

Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Do đó, việc bổ sung các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính tại Luật Xử lý vi phạm hành chính không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

- Tiêu cực:

+ Về tính hợp hiến:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp hiến.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:

Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính. Do đó, việc bổ sung các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính tại Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

b) Tác động về kinh tế - xã hội:

- Tích cực:

Sửa đổi, bổ sung theo hướng quy định cụ thể đối với cá nhân, tổ chức vi phạm hành chính bị áp dụng một hoặc một số các biện pháp cưỡng chế theo quy định tại Luật Xử lý vi phạm hành chính góp phần nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước, bảo đảm các quyết định xử phạt vi phạm hành chính được thi hành nghiêm túc; đồng thời, quy định này giúp tăng tạo môi trường pháp lý công bằng, minh bạch cho hoạt động sản xuất, kinh doanh, qua đó nâng cao niềm tin của người dân và doanh nghiệp, cải thiện môi trường đầu tư. Bên cạnh đó, việc áp dụng cưỡng chế theo khuôn khổ pháp luật rõ ràng còn góp phần giảm thiểu khiếu nại, tranh chấp phát sinh, tiết kiệm chi phí xã hội, bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ chức, tăng cường tác dụng răn đe, phòng ngừa vi phạm, giữ vững trật tự, kỷ cương xã hội và tạo nền tảng cho phát triển kinh tế – xã hội bền vững.

Sửa đổi biện pháp kê biên tài sản theo hướng kê biên tài sản để bán đấu giá mà không cần phải là tài sản có giá trị tương ứng với số tiền phạt sẽ khắc phục được tình trạng khó kê biên tài sản trên thực tế trong trường hợp các tài sản của người vi phạm thường có giá trị lớn hơn hoặc không tương ứng mức tiền phạt.

Bổ sung các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt mới, gồm:

+ Tạm ngừng xuất cảnh đối với cá nhân, người đứng đầu tổ chức chưa chấp hành xong quyết định xử phạt vi phạm hành chính.

Trên thực tiễn, không ít trường hợp cá nhân vi phạm hoặc người đại diện, người đứng đầu tổ chức lợi dụng việc xuất cảnh để trì hoãn, né tránh nghĩa vụ chấp hành quyết định xử phạt, gây khó khăn cho công tác tổ chức thi hành và thu hồi tiền phạt. Việc chưa có cơ chế tạm ngừng xuất cảnh phù hợp khiến cơ quan có thẩm quyền thiếu công cụ pháp lý hữu hiệu để bảo đảm cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính trước khi đối tượng rời khỏi lãnh thổ Việt Nam. Do đó, việc bổ sung biện pháp này nhằm ngăn ngừa hành vi trốn tránh nghĩa vụ, đồng thời bảo đảm sự nghiêm minh của pháp luật và hiệu lực thi hành các quyết định xử phạt vi phạm hành chính.

+ Niêm phong trụ sở, địa điểm, cơ sở hoặc bộ phận cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ.

Đối với nhiều tổ chức, cá nhân hoạt động sản xuất, kinh doanh, việc tiếp tục duy trì hoạt động trong khi không chấp hành quyết định xử phạt làm giảm đáng kể tính răn đe của pháp luật. Hiện nay, việc thiếu biện pháp cưỡng chế tác động trực tiếp đến điều kiện hoạt động của cơ sở vi phạm khiến việc thi hành quyết định gặp nhiều vướng mắc. Việc bổ sung biện pháp niêm phong trụ sở, địa điểm hoặc bộ phận cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ sẽ tạo ra áp lực thực tế, buộc cơ sở vi phạm phải chấp hành để sớm khôi phục hoạt động, qua đó nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước và bảo đảm trật tự, kỷ cương trong hoạt động kinh doanh.

+ Yêu cầu ngừng cung cấp dịch vụ điện, nước đối với công trình, cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ. 

Điện, nước là những điều kiện thiết yếu cho hoạt động sinh hoạt và sản xuất, kinh doanh. Việc bổ sung biện pháp ngừng cung cấp dịch vụ điện, nước sẽ tạo tính răn đe cao, buộc tổ chức, cá nhân phải chấp hành nghiêm túc các quy định pháp luật, qua đó nâng cao ý thức chấp hành pháp luật và bảo đảm việc thi hành quyết định xử phạt được thực hiện nghiêm túc, đúng thời hạn. 

+ Tạm dừng đăng kiểm; tạm dừng đăng ký xe; tạm dừng cấp giấy phép lái xe.

Phương tiện giao thông và giấy phép lái xe là điều kiện bắt buộc để tham gia giao thông. Thực tế cho thấy, nhiều trường hợp người vi phạm vẫn tiếp tục sử dụng phương tiện, tham gia giao thông dù chưa chấp hành xong quyết định xử phạt, gây khó khăn cho công tác quản lý và tiềm ẩn nguy cơ mất an toàn. Do đó, cần thiết bổ sung các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt là tạm dừng đăng kiểm, đăng ký xe, cấp giấy phép lái xe để gắn nghĩa vụ chấp hành quyết định xử phạt với quyền tham gia giao thông, qua đó nâng cao tính răn đe, phòng ngừa vi phạm tái diễn và góp phần bảo đảm trật tự, an toàn giao thông.

+ Biện pháp cưỡng chế khác theo quy định của Chính phủ.

Để bảo đảm tính linh hoạt, kịp thời và phù hợp của pháp luật về cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính trong bối cảnh thực tiễn luôn biến động, các hành vi vi phạm hành chính ngày càng đa dạng, phức tạp, phát sinh trong nhiều lĩnh vực mới như kinh tế số, thương mại điện tử, môi trường, việc mở rộng thẩm quyền cho Chính phủ quy định thêm các biện pháp cưỡng chế khác giúp kịp thời cụ thể hóa, bổ sung những công cụ cần thiết để bảo đảm thi hành hiệu quả các quyết định xử phạt là cần thiết.

Việc sửa đổi, bổ sung các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính giúp hoàn thiện hành lang pháp lý, nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước trong xử lý vi phạm hành chính.

- Tiêu cực:

Việc không sửa đổi, bổ sung, hoàn thiện các quy định pháp luật về cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính sẽ phát sinh nhiều hệ quả tiêu cực, ảnh hưởng trực tiếp đến hiệu lực quản lý nhà nước và trật tự pháp luật, làm suy giảm hiệu lực, hiệu quả của công tác xử phạt vi phạm hành chính; gia tăng tình trạng cố tình chây ỳ, trốn tránh nghĩa vụ chấp hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính; làm giảm tính nghiêm minh và uy tín của pháp luật, từ đó ảnh hưởng tiêu cực đến trật tự, an toàn xã hội và môi trường đầu tư, kinh doanh; làm giảm hiệu quả thu ngân sách nhà nước và công tác khắc phục hậu quả vi phạm.

4.4. Kiến nghị giải pháp lựa chọn

Trên cơ sở phân tích, đánh giá ưu điểm, nhược điểm của các phương án, bảo đảm phù hợp với tình hình kinh tế, xã hội của Việt Nam, nhóm đánh giá nhận thấy, cần thiết quy định cụ thể các chính sách, các vấn đề liên quan đến cưỡng chế thi hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính tại Luật Xử lý vi phạm hành chính là cần thiết, tạo cơ sở pháp lý cho việc thực hiện công tác này một cách đồng bộ trong phạm vi cả nước; đảm bảo việc thực thi trách nhiệm của người có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính nghiêm túc, công bằng. Do đó, nhóm đánh giá khuyến nghị lựa chọn giải pháp 3 và thể hiện tại dự thảo Luật.

5. Chính sách 5: hoàn thiện khung pháp lý về các biện pháp xử lý hành chính.
Qua tổng kết thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính trong thời gian từ ngày 01/7/2013 đến ngày 30/6/2025:

- Tổng số đối tượng bị lập hồ sơ đề nghị áp dụng các biện pháp xử lý hành chính (BPXLHC) là 442.749 đối tượng, trong đó:

+ Số lượng đối tượng bị đề nghị áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, đặc khu: 199.885 đối tượng, chiếm khoảng 45,1% tổng số đối tượng bị lập hồ sơ đề nghị áp dụng các BPXLHC.

+ Số lượng đối tượng bị đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng: 1.741 đối tượng.

+ Số lượng đối tượng bị đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc: 5.275 đối tượng. 

+ Số lượng đối tượng bị đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc: 235.848 đối tượng.

- Tổng số đối tượng bị áp dụng các BPXLHC là 383.070 đối tượng (chiếm khoảng 87% tổng số đối tượng bị lập hồ sơ đề nghị); trong đó:
+ Số lượng đối tượng bị áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, đặc khu: 135.925 đối tượng, chiếm khoảng 35,5% số đối tượng bị áp dụng các BPXLHC. 

+ Số lượng đối tượng bị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng: 1.770 đối tượng. 

+ Số lượng đối tượng bị áp dụng biện pháp đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc: 5.510 đối tượng. 

+ Số lượng đối tượng bị áp dụng biện pháp đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc: 239.865 đối tượng; chiếm khoảng 62,6% số đối tượng bị áp dụng các BPXLHC.

5.1. Xác định vấn đề bất cập

- Tại khoản 3, 4, 5, 6 Điều 90 và điểm a khoản 1 Điều 94 Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành quy định trong thời hạn 06 tháng nếu người vi phạm (theo độ tuổi luật quy định) bị lập biên bản vi phạm hành chính tại lần vi phạm thứ ba thì bị áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, đặc khu; bị áp dụng đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc. Tuy nhiên, qua thực tiễn triển khai cho thấy, việc giới hạn thời gian 06 tháng để xác định hành vi vi phạm lần thứ ba là tương đối ngắn, chưa bảo đảm đầy đủ tính răn đe và yêu cầu quản lý đối với nhóm đối tượng vi phạm nhiều lần. Trên thực tế, nhiều trường hợp đối tượng thực hiện hành vi vi phạm lần thứ ba sau khi đã quá thời hạn 06 tháng nên không đủ căn cứ áp dụng các biện pháp giáo dục hoặc đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc; thậm chí có đối tượng lợi dụng quy định này, cố tình giãn cách thời gian vi phạm để tránh bị áp dụng biện pháp xử lý nghiêm khắc hơn. Hệ quả là các đối tượng này tiếp tục tái phạm, gây phức tạp về an ninh, trật tự, ảnh hưởng tiêu cực đến đời sống, sức khỏe và tâm lý của người dân, đồng thời làm giảm hiệu quả phòng ngừa, giáo dục của pháp luật xử lý vi phạm hành chính.
- Tại khoản 2 Điều 105 Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành quy định: “Tòa án nhân dân khu vực có thẩm quyền quyết định áp dụng các biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc, đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc”.

Điều 106 Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành quy định: “Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định trình tự, thủ tục Tòa án nhân dân xem xét, quyết định việc áp dụng các biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc, đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc”.

Theo đó, Ủy ban Thường vụ Quốc hội ban hành Pháp lệnh số 03/2022/UBTVQH15 ngày 13/12/2022 về trình tự, thủ tục xem xét, quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính tại Tòa án nhân dân (được sửa đổi, bổ sung một số điều theo Pháp lệnh số 08/2025/UBTVQH15 ngày 27/6/2025). Tại Điều 8 Pháp lệnh số 03/2022/UBTVQH15 ngày 13/12/2022 quy định: “Trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày Tòa án thụ lý hồ sơ đề nghị áp dụng biện pháp xử lý hành chính (sau đây gọi là hồ sơ đề nghị), Tòa án phải ra một trong các quyết định quy định tại điểm k khoản 3 Điều 21 của Pháp lệnh này; đối với vụ việc cần có thời gian kiểm tra, đánh giá, tham khảo ý kiến của các cơ quan chuyên môn hoặc các vụ việc phức tạp khác thì thời hạn này có thể kéo dài nhưng không quá 30 ngày”.

Như vậy, quá trình xem xét, quyết định áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc, đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc hiện nay còn nhiều thủ tục, thời gian xem xét, quyết định tương đối dài.

Trước đây theo quy định của Pháp lệnh Xử lý vi phạm hành chính năm 2002, thì Chủ tịch UBND cấp huyện có thẩm quyền quyết định áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở chữa bệnh; Chủ tịch UBND cấp tỉnh có thẩm quyền quyết định áp dụng biện pháp đưa vào cơ sở giáo dục.

Đến Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 thì có sự thay đổi thẩm quyền quyết định áp dụng biện pháp xử lý hành chính, trong đó: Toà án nhân dân cấp huyện có thẩm quyền quyết định áp dụng các biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc, đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc.

Sau khi thực hiện, Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 thì số lượng học sinh được quản lý, giáo dục tại trường giáo dưỡng; số lượng trại viên được quản lý, giáo dục tại cơ sở giáo dục bắt buộc; số lượng người được quản lý tại vào cơ sở cai nghiện bắt buộc giảm mạnh. So với năm 2013 (thời điểm việc áp dụng BPXLHC đưa vào TGD, đưa vào CSGDBB được thực hiện theo quy định của Pháp lệnh Xử lý vi phạm hành chính, chưa thực hiện theo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012) thì số lượng học sinh được quản lý, giáo dục tại TGD giảm 94%; số lượng trại viên được quản lý, giáo dục tại CSGDBB giảm 92% (năm 2013, các TGD quản lý, giáo dục 2.590 học sinh, các CSGDBB quản lý, giáo dục 4.900 trại viên). Đáng chú ý, trước khi thực hiện Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012, Tổng cục Cảnh sát thi hành án hình sự và hỗ trợ tư pháp (nay là Cục Cảnh sát quản lý trại giam, CSGDBB, TGD) thuộc Bộ Công an quản lý 05 CSGDBB, 04 TGD với số lượng trại viên, học sinh dao động từ 7.000 đến 8.000 đối tượng/1 năm - gấp 10 lần so với hiện nay.
Tuy nhiên, vấn đề được đặt ra là thực trạng nêu trên không phải bởi số vụ việc vi phạm pháp luật giảm (trong đó có nhiều vụ việc người vi phạm là người chưa thành niên) mà bởi khó khăn khi thực hiện các trình tự, thủ tục theo quy định tại Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012. Trên thực tế là người vi phạm (trong đó có trẻ em hư, người chưa thành niên vi phạm pháp luật) ở xã hội còn nhiều nhưng do quy định của pháp luật còn nhiều vướng mắc về thẩm quyền xem xét, quyết định áp dụng, về trình tự, thủ tục phức tạp dẫn đến khó khăn trong việc áp dụng biện pháp xử lý hành chính đối với nhóm đối tượng này.

Vì vậy, đặt ra vấn đề thay đổi thẩm quyền và thủ tục xem xét, quyết định áp dụng biện pháp xử lý hành chính để đáp ứng yêu cầu thực tiễn.

- Tại khoản 1 Điều 131 Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành quy định: “Đối với người bị đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc, đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc có nơi cư trú ổn định, cơ quan, người có thẩm quyền lập hồ sơ quyết định giao cho gia đình quản lý đối tượng trong thời gian làm thủ tục xem xét, quyết định áp dụng biện pháp xử lý hành chính”. Quá trình triển khai trên thực tế, đã có rất nhiều trường hợp đối tượng bỏ trốn trong thời gian làm thủ tục xem xét, quyết định áp dụng biện pháp xử lý hành chính, gây rất nhiều khó khăn cho lực lượng thực thi công vụ và ảnh hưởng xấu tới an ninh, trật tự. Vì vậy cần nghiên cứu sửa đổi quy định nêu trên để bảo đảm quản lý được nhóm đối tượng này.

5.2. Mục tiêu của chính sách

Hoàn thiện quy định của pháp luật về các biện pháp xử lý hành chính bảo đảm sự thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật và khắc phục được toàn bộ những khó khăn, vướng mắc từ thực tiễn đặt ra. Trong đó: mục tiêu là quản lý tốt hơn các đối tượng bị áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường đặc khu, đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc, đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc; đơn giản hóa trình tự thủ tục lập hồ sơ đề nghị, xem xét, quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính; quản lý chặt chẽ người bị đề nghị áp dụng biện pháp xử lý hành chính trong thời gian làm thủ tục áp dụng biện pháp xử lý hành chính.

5.3. Đánh giá tác động:
5.3.1. Giải pháp 1: giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành.

a) Tác động đối với hệ thống pháp luật:
- Tích cực:

+ Về tính hợp hiến:

Hiến pháp quy định quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng. Do đó, việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành phù hợp với quy định của Hiến pháp.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành không ảnh hưởng đến tính hợp pháp, tính thống nhất của hệ thống pháp luật.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:
Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về các biện pháp xử lý hành chính. Do đó, việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

- Tiêu cực:

+ Về tính hợp hiến:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp hiến.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:
Không có tác động tiêu cực về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

b) Tác động về kinh tế - xã hội:
- Tích cực: Giữ nguyên như hiện hành không phát sinh yêu cầu, chi phí rà soát, sửa đổi, bổ sung văn bản quy phạm pháp luật.

- Tiêu cực:

Việc giữ nguyên quy định về thời hạn vi phạm hành chính trong vòng 06 tháng thì bị áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, đặc khu; bị áp dụng biện pháp đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc đối với các đối tượng đã 02 lần bị xử phạt vi phạm hành chính và bị lập biên bản vi phạm hành chính tại lần vi phạm thứ ba như hiện nay là không khả thi khi triển khai trong thực tiễn, gây rất nhiều khó khăn trong triển khai trên thực tế, không đáp ứng được yêu cầu quản lý đối với nhóm đối tượng này. Sau đó, các đối tượng lại tiếp tục thực hiện hành vi vi phạm, gây mất an ninh, trật tự, ảnh hưởng tới đời sống, sức khỏe, tinh thần của người dân xung quanh.

Quá trình xem xét, quyết định áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc, đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc hiện nay còn nhiều thủ tục, quy trình, thời gian xem xét, quyết định tương đối dài. Nếu giữ nguyên quy định hiện hành sẽ không đáp ứng được yêu cầu thực tiễn trong việc đơn giản hóa trình tự, thủ tục, thẩm quyền xem xét, quyết định áp dụng biện pháp xử lý hành chính.

Nếu vẫn ưu tiên việc giao đối tượng cho gia đình quản lý đối tượng trong thời gian làm thủ tục xem xét, quyết định áp dụng biện pháp xử lý hành chính sẽ dẫn đến tình trạng các đối tượng lợi dụng quy định này để bỏ trốn và tiếp tục hành vi vi phạm hành chính, gây mất an ninh, trật tự, ảnh hưởng tiêu cực đến cộng đồng, người dân và doanh nghiệp.

Tất cả các bất cập ở trên sẽ ảnh hưởng trực tiếp tới an ninh, xã hội, đời sống của mọi tầng lớp người dân, ảnh hưởng xấu tới môi trường đầu tư, kinh doanh của doanh nghiệp, các hoạt động của cơ quan tổ chức, khiến cho nền kinh tế bị trì trệ, kìm hãm, kém phát triển, chưa phát huy được hết vai trò của Luật Xử lý vi phạm hành chính, chưa nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước, chất lượng hoạt động của lực lượng thực thi công vụ; chưa đơn giản hóa, minh bạch hóa, tạo thuận lợi cho người dân, doanh nghiệp trong thực hiện quy trình, thủ tục xử lý vi phạm hành chính để phù hợp với bối cảnh phát triển kinh tế - xã hội giai đoạn hiện nay. Chưa hiện đại hóa, tăng cường đầu tư, ứng dụng công nghệ thông tin, trí tuệ nhân tạo trong hoạt động thực thi pháp luật về xử lý vi phạm hành chính, không có căn cứ để giải quyết những vấn đề phát sinh trên thực tiễn.

5.3.2. Giải pháp 2: sửa đổi quy định về thời hạn bị áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, đặc khu; thời hạn bị áp dụng biện pháp đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc đối với các đối tượng đã 02 lần bị xử phạt vi phạm hành chính và bị lập biên bản vi phạm hành chính tại lần vi phạm thứ ba. Cụ thể: tăng thời hạn từ 06 tháng theo như hiện nay lên thành 12 tháng. Đối với các quy định khác thực hiện theo Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành.
a) Tác động đối với hệ thống pháp luật:
- Tích cực:

+ Về tính hợp hiến:

Hiến pháp quy định quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng. Do đó, việc sửa đổi, bổ sung quy định về các biện pháp xử lý hành chính phù hợp với quy định của Hiến pháp.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Việc sửa đổi, bổ sung quy định về các biện pháp xử lý hành chính không ảnh hưởng đến tính hợp pháp, tính thống nhất của hệ thống pháp luật.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:
Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về các biện pháp xử lý hành chính. Do đó, việc sửa đổi, bổ sung quy định về các biện pháp xử lý hành chính không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

- Tiêu cực:

+ Về tính hợp hiến:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp hiến.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:
Không có tác động tiêu cực về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

b) Tác động về kinh tế - xã hội:
- Tích cực:

Triển khai thực hiện giải pháp này, một phần giúp quản lý được nhóm đối tượng bị áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, đặc khu; đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc.

- Tiêu cực:

Quá trình xem xét, quyết định áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc, đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc hiện nay còn nhiều thủ tục, thời gian xem xét, quyết định tương đối dài. Nếu giữ nguyên quy định hiện hành sẽ không đáp ứng được yêu cầu thực tiễn trong việc đơn giản hóa trình tự, thủ tục, thẩm quyền xem xét, quyết định áp dụng biện pháp xử lý hành chính.

Nếu vẫn ưu tiên việc giao đối tượng cho gia đình quản lý đối tượng trong thời gian làm thủ tục xem xét, quyết định áp dụng biện pháp xử lý hành chính sẽ dẫn đến tình trạng các đối tượng lợi dụng quy định này để bỏ trốn và tiếp tục hành vi vi phạm hành chính, gây mất an ninh, trật tự, ảnh hưởng tiêu cực đến cộng đồng, người dân và doanh nghiệp. Vấn đề gia tăng tệ nạn xã hội (hình sự, ma túy,…) kéo theo đó nhiều hệ lụy của đời sống kinh tế xã hội như suy giảm phát triển kinh tế, đói nghèo, lạc hậu, nguy cơ về an ninh xã hội.

Giải pháp này phát sinh yêu cầu, chi phí rà soát, sửa đổi, bổ sung văn bản quy phạm pháp luật nhưng chưa thực sự triệt để, chưa khắc phục được toàn bộ những vướng mắc, bất cập từ thực tiễn đặt ra. Nếu áp dụng giải pháp này sẽ không phát huy hết vai trò của Luật Xử lý vi phạm hành chính, chưa nâng cao được hiệu lực hiệu quả quản lý nhà nước, kéo theo tình trạng mất ổn định an ninh, trật tự, suy giảm niềm tin của quần chúng nhân dân vào sự lãnh đạo của Đảng, công tác quản lý của Nhà nước. Sau một thời gian ngắn triển khai sẽ lại tiếp tục phải đặt ra yêu cầu sửa đổi, bổ sung Luật.

5.3.3. Giải pháp 3: Sửa đổi toàn diện các quy định về các biện pháp xử lý hành chính, cụ thể như sau:

+ Sửa đổi quy định về thời hạn bị áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, đặc khu; thời hạn bị áp dụng biện pháp đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc đối với các đối tượng đã 02 lần bị xử phạt vi phạm hành chính và bị lập biên bản vi phạm hành chính tại lần vi phạm thứ ba. Cụ thể: tăng thời hạn từ 06 tháng theo như hiện nay lên thành 12 tháng.

+ Sửa đổi quy định về thẩm quyền quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính gồm: đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc, đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc. Cụ thể: chuyển thẩm quyền quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính gồm: đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc, đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc từ Tòa án nhân dân khu vực sang Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã.

Đồng thời rà soát, sửa đổi quy định về trình tự, thủ tục lập hồ sơ đề nghị, xem xét, quyết định chuyển hồ sơ đề nghị đến Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc, đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc và thi hành quyết định áp dụng biện pháp xử lý hành chính.

Ngoài ra, đối với biện pháp giáo dục dựa vào cộng đồng là biện pháp thay thế xử lý vi phạm hành chính áp dụng đối với người từ đủ 12 tuổi đến dưới 14 tuổi có nơi cư trú ổn định, đang theo học tại cơ sở giáo dục và cha mẹ, người giám hộ cam kết bằng văn bản về việc quản lý, giáo dục; thì rà soát, sửa đổi thẩm quyền quyết định áp dụng biện pháp giáo dục dựa vào cộng đồng từ Toà án nhân dân sang Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã.
+ Sửa đổi quy định về quản lý người bị đề nghị áp dụng biện pháp xử lý hành chính trong thời gian làm thủ tục áp dụng biện pháp xử lý hành chính. Trong đó, ưu tiên việc quyết định giao đối tượng cho trung tâm, cơ sở tiếp nhận đối tượng xã hội hoặc cơ sở cai nghiện bắt buộc của tỉnh, thành phố quản lý đối với người bị đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc; giao đối tượng cho cơ quan Công an cấp xã nơi người bị đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc cư trú hoặc có hành vi vi phạm tổ chức quản lý; các trường hợp không áp dụng được theo quy định trên thì mới quyết định giao cho gia đình quản lý đối tượng.

a) Tác động đối với hệ thống pháp luật:
- Tích cực: 

+ Về tính hợp hiến:

Hiến pháp quy định quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng. Do đó, việc sửa đổi, bổ sung quy định về các biện pháp xử lý hành chính phù hợp với quy định của Hiến pháp.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Việc sửa đổi, bổ sung quy định về các biện pháp xử lý hành chính không ảnh hưởng đến tính hợp pháp, tính thống nhất của hệ thống pháp luật.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:
Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về các biện pháp xử lý hành chính. Do đó, việc sửa đổi, bổ sung quy định về các biện pháp xử lý hành chính không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

- Tiêu cực:

+ Về tính hợp hiến:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp hiến.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:
Không có tác động tiêu cực về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

b) Tác động về kinh tế - xã hội:
- Tích cực: 

+ Việc sửa đổi quy định về thời hạn bị áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, đặc khu; thời hạn bị áp dụng biện pháp đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc đối với các đối tượng đã 02 lần bị xử phạt vi phạm hành chính và bị lập biên bản vi phạm hành chính tại lần vi phạm thứ ba, Cụ thể: tăng thời hạn từ 06 tháng theo như hiện nay lên thành 12 tháng sẽ thuận lợi trong triển khai trên thực tế, đáp ứng được yêu cầu quản lý đối với nhóm đối tượng này. Quy định này góp phần nâng cao hiệu quả phòng ngừa, hạn chế tái phạm, qua đó giữ vững trật tự, an toàn xã hội tạo môi trường xã hội an toàn, ổn định được củng cố sẽ cải thiện môi trường đầu tư, kinh doanh, nâng cao đời sống, sức khỏe và tinh thần của người dân.

+ Việc sửa đổi quy định về thẩm quyền quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính theo hướng chuyển thẩm quyền từ Tòa án nhân dân khu vực sang Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã đối với các biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc và đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc; đồng thời, rà soát, hoàn thiện trình tự, thủ tục lập hồ sơ, xem xét, quyết định và tổ chức thi hành, sẽ tạo ra nhiều tác động tích cực về kinh tế - xã hội.

Cụ thể:

1. Trong thời hạn 07 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được hồ sơ, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã tổ chức và chủ trì cuộc họp tư vấn với sự tham gia của Trưởng Công an cấp xã, công chức tư pháp - hộ tịch, đại diện Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và một số tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức xã hội cùng cấp có liên quan, đại diện dân cư ở cơ sở. Người bị đề nghị áp dụng biện pháp xử lý hành chính, người đại diện hợp pháp của họ, cha mẹ, người giám hộ của người chưa thành niên (nếu có) phải được mời tham gia cuộc họp và phát biểu ý kiến của mình về việc áp dụng biện pháp.

2. Trong thời hạn 02 ngày làm việc, kể từ ngày kết thúc cuộc họp tư vấn quy định tại khoản 1 Điều này, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã xem xét, quyết định áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc, đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc.

Đồng thời, sửa đổi thẩm quyền quyết định áp dụng biện pháp giáo dục dựa vào cộng đồng từ Toà án nhân dân sang Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã để bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ của các quy định.

Quy định này góp phần đơn giản hóa thủ tục, rút ngắn thời gian xử lý, giảm chi phí xã hội và chi phí ngân sách phát sinh từ các khâu trung gian, qua đó nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước ở cơ sở. Việc phân định lại thẩm quyền phù hợp với thực tiễn quản lý địa bàn giúp nâng cao tính kịp thời, linh hoạt trong áp dụng biện pháp xử lý đối với các đối tượng vi phạm, hạn chế tình trạng kéo dài thời gian xem xét, xử lý hồ sơ.

Bên cạnh đó, việc tăng cường thẩm quyền cho chính quyền cấp xã, nơi trực tiếp quản lý dân cư, sẽ phát huy vai trò, trách nhiệm của chính quyền cơ sở, nâng cao hiệu quả phòng ngừa, giáo dục và quản lý đối tượng, góp phần giữ vững trật tự, an toàn xã hội.

Ngoài ra, quy định này phù hợp với chủ trương đẩy mạnh phân cấp, phân quyền của Đảng và Nhà nước, góp phần xây dựng nền hành chính tinh gọn, hiệu lực, hiệu quả, qua đó thúc đẩy phát triển kinh tế – xã hội bền vững.

+ Việc sửa đổi quy định về quản lý người bị đề nghị áp dụng biện pháp xử lý hành chính trong thời gian làm thủ tục áp dụng biện pháp xử lý hành chính. Trong đó, ưu tiên việc quyết định giao đối tượng cho trung tâm, cơ sở tiếp nhận đối tượng xã hội hoặc cơ sở cai nghiện bắt buộc của tỉnh, thành phố quản lý đối với người bị đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc; giao đối tượng cho cơ quan Công an cấp xã nơi người bị đề nghị áp dụng biện pháp đưa vào trường giáo dưỡng, đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc cư trú hoặc có hành vi vi phạm tổ chức quản lý; các trường hợp không áp dụng được theo quy định trên thì mới quyết định giao cho gia đình quản lý đối tượng. 

Quy định này góp phần tăng cường hiệu quả quản lý, giám sát và phòng ngừa vi phạm, hạn chế tình trạng bỏ trốn, tái phạm hoặc phát sinh hành vi vi phạm mới trong thời gian chờ quyết định áp dụng biện pháp xử lý hành chính, qua đó giữ vững trật tự, an toàn xã hội ở cơ sở. Việc quản lý tập trung, chuyên nghiệp giúp giảm chi phí xã hội do các hành vi tái phạm gây ra; đồng thời, nâng cao hiệu quả sử dụng nguồn lực công so với hình thức giao cho gia đình quản lý trong khi thiếu điều kiện, năng lực giám sát.

Bên cạnh đó, cơ chế quản lý này tạo điều kiện để can thiệp sớm, hỗ trợ kịp thời về y tế, tâm lý và giáo dục, đặc biệt đối với người nghiện ma túy và các đối tượng có nguy cơ cao, qua đó góp phần bảo vệ sức khỏe cộng đồng, giảm các hệ lụy xã hội và nâng cao chất lượng nguồn nhân lực trong dài hạn. Môi trường xã hội an toàn, ổn định được củng cố sẽ cải thiện niềm tin của người dân và doanh nghiệp, tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động đầu tư, sản xuất, kinh doanh, góp phần thúc đẩy phát triển kinh tế – xã hội bền vững.

Như vậy, giải pháp này phát huy tối đa vai trò của Luật Xử lý vi phạm hành chính, nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước, chất lượng hoạt động của lực lượng thực thi công vụ; đơn giản hóa, minh bạch hóa, tạo thuận lợi cho người dân, doanh nghiệp trong thực hiện quy trình, thủ tục xử lý vi phạm hành chính, phù hợp với bối cảnh phát triển kinh tế - xã hội giai đoạn hiện nay. Việc sửa đổi, hoàn thiện toàn diện các quy định nêu trên giúp Luật này có sức sống lâu dài, hạn chế việc phải sửa đổi, bổ sung.

- Tiêu cực: Giải pháp này phát sinh yêu cầu, chi phí rà soát, sửa đổi, bổ sung văn bản quy phạm pháp luật. Không có tác động tiêu cực đến kinh tế - xã hội khi thực hiện phương án này.

5.4. Giải pháp tối ưu được lựa chọn và lý do lựa chọn giải pháp.

Từ những phân tích, so sánh tác động của từng giải pháp cho thấy lựa chọn giải pháp 3 là giải pháp tối ưu, để khắc phục các tồn tại, vướng mắc về các biện pháp xử lý hành chính.

Thẩm quyền ban hành chính sách: Quốc hội ban hành Luật Xử lý vi phạm hành chính (sửa đổi) nhằm hoàn thiện khung pháp lý về các biện pháp xử lý hành chính.
6. Chính sách 6: hoàn thiện khung pháp lý về các biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý vi phạm hành chính

6.1. Xác định vấn đề bất cập

- Điểm a khoản 1 Điều 122 Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành quy định: “Cần ngăn chặn, đình chỉ ngay hành vi gây rối trật tự công cộng, gây thương tích cho người khác”; điểm c khoản 1 Điều 122 Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành quy định: “Để thi hành quyết định đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc, cơ sở cai nghiện bắt buộc”. Phạm vi điều chỉnh của quy định trên còn hẹp, chưa bao quát đầy đủ các hành vi nguy hiểm cho xã hội. Trên thực tế, các hành vi đánh nhau, gây tổn hại sức khỏe cho người khác thường diễn biến nhanh, tiềm ẩn nguy cơ leo thang thành bạo lực nghiêm trọng, ảnh hưởng trực tiếp đến tính mạng, sức khỏe của người dân và trật tự an toàn xã hội. Tuy nhiên, do pháp luật chưa quy định rõ đây là các hành vi cần phải ngăn chặn, đình chỉ ngay, việc áp dụng biện pháp ngăn chặn của lực lượng chức năng gặp lúng túng, thiếu căn cứ pháp lý rõ ràng. Ngoài ra, đối với người nước ngoài có hành vi vi phạm hành chính cũng cần phải đặt ra quy định về việc quản lý nhóm đối tượng này để thi hành quyết định xử phạt trục xuất tránh việc họ bỏ trốn.
- Khoản 3 Điều 122 Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành quy định: “Thời hạn tạm giữ người theo thủ tục hành chính không quá 12 giờ; trong trường hợp cần thiết, thời hạn tạm giữ có thể kéo dài hơn nhưng không quá 24 giờ, kể từ thời điểm bắt đầu giữ người vi phạm;…”. Bên cạnh mục đích đình chỉ, ngăn chặn ngay hành vi vi phạm, ngăn chặn hậu quả tác hại do hành vi vi phạm gây ra, ngoài ra lực lượng thi hành công vụ còn tiến hành xác minh làm rõ nội dung vụ việc, nhân thân đối tượng một cách chính xác, kịp thời, khách quan toàn diện, từ đó có biện pháp xử lý đúng người, đúng hành vi, tránh bỏ lọt vi phạm, không làm oan, làm sai. Tuy nhiên, thời hạn tạm giữ như quy định hiện hành là tương đối ngắn, thực tế cho thấy có nhiều trường hợp vi phạm cần xác minh, làm rõ lai lịch nhân thân, giá trị hàng hóa, thu thập liệu chứng cứ và hồ sơ liên quan đến đối tượng vi phạm thì thời hạn tạm giữ như trên là không đủ để cơ quan chức năng tiến hành các thủ tục cần thiết, gây khó khăn cho các lực lượng trong việc quản lý đối tượng vi phạm. Trong bối cảnh hiện nay, các vụ việc vi phạm hành chính ngày càng phức tạp, số lượng người tham gia vụ việc đông, tính chất mức độ của hành vi vi phạm ngày càng cao. Vì vậy cần có biện pháp để tăng thời hạn tạm giữ người theo thủ tục hành chính.

Ngoài ra, tại khoản 3 Điều 122 Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành mới chỉ quy định đối với trường hợp tạm giữ để xác định tình trạng nghiện ma túy theo quy định tại điểm đ khoản 1 Điều này thì thời hạn tạm giữ có thể kéo dài hơn nhưng không quá 05 ngày, kể từ thời điểm bắt đầu giữ người vi phạm. Tuy nhiên thực tiễn đặt ra vấn đề đối với trường hợp tạm giữ để thi hành quyết định đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc, cơ sở cai nghiện bắt buộc theo quy định tại điểm c khoản 1 Điều này và để thi hành quyết định xử phạt trục xuất thì cần thiết phải kéo dài thời hạn tạm giữ.
- Điểm c khoản 4 Điều 125 Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành quy định: “Trong thời hạn 24 giờ, kể từ khi lập biên bản, người lập biên bản phải báo cáo người có thẩm quyền tạm giữ về tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề đã tạm giữ để xem xét ra quyết định tạm giữ; quyết định tạm giữ phải được giao cho người vi phạm, đại diện tổ chức vi phạm 01 bản”, theo quy định này việc tạm giữ tang vật, phương tiện, giấy phép, chứng chỉ hành nghề phải trải quy nhiều bước từ việc lập biên bản tạm giữ, tiếp đó người lập biên bản tạm giữ báo cáo người có thẩm quyền tạm giữ, sau đó người có thẩm quyền tạm giữ ra quyết định tạm giữ, cuối cùng là gửi quyết định tạm giữ cho người, đại diện tổ chức vi phạm. Quy trình này trên thực tế còn rườm rà, kéo dài thời gian xử lý, làm giảm tính kịp thời của biện pháp ngăn chặn, tăng áp lực cho lực lượng thi hành công vụ, đồng thời tiềm ẩn nguy cơ sai sót về thủ tục. Trong bối cảnh cần xử lý nhanh các hành vi vi phạm ngày càng cao, quy định này chưa thực sự phù hợp với thực tiễn, đặt ra yêu cầu cần nghiên cứu rút gọn quy trình, đơn giản hóa thủ tục để nâng cao hiệu quả xử lý vi phạm hành chính.

- Tại khoản 5c Điều 125 Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành quy định: Biên bản, quyết định tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thể được lập, gửi bằng phương thức điện tử. Như vậy theo quy định này, việc ứng dụng công nghệ số trong xử phạt vi phạm hành chính còn hạn chế, mới chỉ mang tính nguyên tắc. Việc lập biên bản tạm giữ, biên bản trả lại tang vật, phương tiện thường được lập bằng phương pháp thủ công, trực tiếp dẫn đến quá trình thực hiện người thi hành công vụ phải mang theo rất nhiều giấy tờ, tài liệu, như quyết định kiểm tra, biên bản kiểm tra, biên bản vi phạm hành chính, biên bản tạm giữ cùng nhiều loại giấy tờ khác. Thực tiễn đặt ra vấn đề cần phải đẩy mạnh, cụ thể hóa việc lập biên bản tạm giữ, biên bản trả lại tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề bằng phương thức điện tử trên môi trường điện tử.

- Theo quy định tại khoản 8 Điều 125 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định: "Thời hạn tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề không quá 07 ngày làm việc, kể từ ngày tạm giữ: trường hợp vụ việc phải chuyển hồ sơ đến người có thẩm quyền xử phạt thì thời hạn tạm giữ không quá 10 ngày làm việc, kể từ ngày tạm giữ". Như vậy, trong trường hợp việc tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề được thực hiện trước khi lập biên bản vi phạm hành chính thì khi ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính thì sẽ bị quá thời hạn tạm giữ.

Đồng thời, việc quy định về thời hạn tạm giữ như trên là quá ngắn, gây không ít khó khăn trong quá trình xử lý vụ việc, đặc biệt là việc tạm giữ, thực hiện giám định về hàng hóa. Vì đối với các trường hợp để lấy mẫu kiểm nghiệm, giám định thì thời hạn thường trên 10 ngày mới có kết quả. Như vậy, thực tiễn đặt ra yêu cầu cần phải tính toán việc kéo dài thời hạn tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề.
- Tại Điểm b khoản 4 Điều 126 quy định "Trường hợp không xác định được người vi phạm, chủ sở hữu, người quản lý hoặc người sử dụng hợp pháp của tang vật, phương tiện... Hết thời hạn 01 năm, kể từ ngày thông báo lần thứ hai nếu người vi phạm, chủ sở hữu, người quản lý hoặc người sử dụng hợp pháp không đến nhận thì trong thời hạn 05 ngày làm việc, người có thẩm quyền phải ra quyết định tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính".
Việc quy định ra quyết định tịch thu sau khi hết thời hạn 01 năm kể từ ngày thông báo lần thứ hai gây nhiều bất cập trong quá trình triển khai, cụ thể như: nhiều đơn vị không có nhà kho để bảo quản tang vật, phương tiện vi phạm hành chính bị tịch thu. Tang vật, phương tiện bị tạm giữ lâu ngày không được xử lý có thể dẫn đến bị hư hỏng, suy giảm về chất lượng, đặc tính, có thể bị mất; đồng thời, có thể dẫn tới tăng chi phí cho ngân sách nhà nước do phát sinh thêm chi phí để bảo quản, tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm.

6.2. Mục tiêu của chính sách

Hoàn thiện quy định của pháp luật về các biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý vi phạm hành chính bảo đảm sự thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật và khắc phục được toàn bộ những khó khăn, vướng mắc từ thực tiễn đặt ra. Trong đó: mục tiêu là ngăn chặn và đình chỉ ngay hành vi đánh nhau; gây tổn hại sức khỏe cho người khác, để thi hành quyết định xử phạt trục xuất; tăng thời hạn tạm giữ người theo thủ tục hành chính; đơn giản hóa thủ tục trong việc tạm giữ tang vật, phương tiện, giấy phép, chứng chỉ hành nghề; ứng dụng khoa học công nghệ trong tạm giữ và trả lại giấy phép, chứng chỉ hành nghề trên môi trường điện tử; kéo dài thời hạn tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề đến khi ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính hoặc quyết định xử phạt được thi hành xong; rút ngắn về thời hạn ra quyết định tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính trong trường hợp không xác định được người vi phạm, chủ sở hữu, người quản lý hoặc người sử dụng hợp pháp.
6.3. Đánh giá tác động:
6.3.1. Giải pháp 1: giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành.
a) Tác động đối với hệ thống pháp luật:
- Tích cực:

+ Về tính hợp hiến:

Hiến pháp quy định quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng. Do đó, việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành phù hợp với quy định của Hiến pháp.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành không ảnh hưởng đến tính hợp pháp, tính thống nhất của hệ thống pháp luật.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:
Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về các biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý vi phạm hành chính. Do đó, việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

- Tiêu cực:

+ Về tính hợp hiến:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp hiến.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:
Không có tác động tiêu cực về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

b) Tác động về kinh tế - xã hội:
- Tích cực: không phát sinh yêu cầu, chi phí rà soát, sửa đổi, bổ sung văn bản quy phạm pháp luật. Giữ nguyên như hiện hành không có tác động tích cực đến kinh tế - xã hội.

- Tiêu cực:

+ Việc giữ nguyên quy định tại Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành sẽ không ngăn chặn và đình chỉ ngay được các trường hợp đối tượng có hành vi đánh nhau; gây tổn hại sức khỏe cho người khác, không quản lý được nhóm đối tượng người nước ngoài có hành vi vi phạm hành chính để thi hành quyết định xử phạt trục xuất. Như vậy, làm giảm hiệu quả phòng ngừa và can thiệp kịp thời, dẫn đến nguy cơ gia tăng mức độ, hậu quả của vi phạm. Điều này không chỉ gây tổn hại trực tiếp đến sức khỏe, tính mạng của người dân mà còn làm phát sinh chi phí xã hội lớn như chi phí y tế, chi phí xử lý hậu quả, giảm năng suất lao động và gia tăng bất ổn xã hội. Về lâu dài, trật tự, an toàn xã hội không được bảo đảm sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến môi trường đầu tư, kinh doanh, làm suy giảm niềm tin của người dân và doanh nghiệp, từ đó tác động bất lợi đến phát triển kinh tế – xã hội bền vững.
+ Việc giữ nguyên quy định về thời hạn tạm giữ người theo thủ tục hành chính không quá 12 giờ; trong trường hợp cần thiết, thời hạn tạm giữ có thể kéo dài hơn nhưng không quá 24 giờ, kể từ thời điểm bắt đầu giữ người vi phạm;…”. Trong các vụ việc vi phạm hành chính phức tạp, số lượng người vi phạm đông thì thời hạn tạm giữ như trên là tương đối ngắn, gây khó khăn cho lực lượng thi hành công vụ, ngoài ra cũng chưa phát huy được tác dụng của biện pháp ngăn chặn tạm giữ người theo thủ tục hành chính trong việc răn đe đối với người vi phạm.

Bên cạnh đó, không giải quyết được vấn đề thực tiễn đặt ra trong việc kéo dài thời hạn tạm giữ đối với trường hợp tạm giữ để thi hành quyết định đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc, cơ sở cai nghiện bắt buộc, thi hành quyết định xử phạt trục xuất ảnh hưởng đến hiệu lực thực thi pháp luật, làm suy giảm hiệu quả quản lý nhà nước, từ đó tác động tiêu cực đến ổn định xã hội và môi trường phát triển kinh tế bền vững.
+ Việc giữ nguyên quy định về việc ra quyết định tạm giữ và thời hạn ra quyết định tạm giữ tang vật, phương tiện, giấy phép, chứng chỉ hành nghề, sẽ không cắt giảm được trình tự thủ tục trong quá trình tạm giữ. Quá trình thực hiện người thi hành công vụ tiếp tục phải mang theo rất nhiều giấy tờ, tài liệu, như quyết định kiểm tra, biên bản kiểm tra, biên bản vi phạm hành chính, biên bản tạm giữ cùng nhiều loại giấy tờ khác.

+ Chưa ứng dụng công nghệ thông tin, trí tuệ nhân tạo trong hoạt động thực thi pháp luật về xử lý vi phạm hành chính, xử lý vi phạm hành trên môi trường điện tử; không có quy định về việc tạm giữ và trả lại giấy phép, chứng chỉ hành nghề trên môi trường điện tử (đối với giấy phép, chứng chỉ hành nghề được cấp dưới dạng điện tử hoặc được thể hiện dưới hình thức thông điệp dữ liệu).

+ Không khắc phục được việc quy định về thời hạn tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề quá ngắn như hiện hành, gây không ít khó khăn trong quá trình xử lý vụ việc, đặc biệt là việc tạm giữ, thực hiện giám định về hàng hóa (các trường hợp để lấy mẫu kiểm nghiệm, giám định thì thời hạn thường trên 10 ngày mới có kết quả).

+ Không khắc phục được việc quy định ra quyết định tịch thu sau khi hết thời hạn 01 năm kể từ ngày thông báo lần thứ hai gây nhiều bất cập trong quá trình triển khai. Tang vật, phương tiện bị tạm giữ lâu ngày không được xử lý có thể dẫn đến bị hư hỏng, suy giảm về chất lượng, đặc tính, có thể bị mất; đồng thời, có thể dẫn tới tăng chi phí cho ngân sách nhà nước do phát sinh thêm chi phí để bảo quản, tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm.

+ Khó khăn đối với Chủ tịch UBND cấp xã nơi cư trú của cá nhân xem xét, quyết định việc khám nơi cất giấu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính là chỗ ở đối với trường hợp cá nhân có nơi cư trú không trùng với chỗ ở.

Tất cả những tiêu cực ở trên, nếu không được giải quyết kịp thời sẽ dẫn đến mất ổn định an ninh, trật tự, ảnh hưởng xấu đến môi trường sống, an ninh xã hội của người dân, môi trường đầu tư của doanh nghiệp. Gây suy giảm niềm tin của quần chúng nhân dân đối với sự lãnh đạo của Đảng, Nhà nước, công tác quản lý, điều hành của Chính phủ; làm ảnh hưởng đến phát triển kinh tế - xã hội.

6.3.2. Giải pháp 2: Sửa đổi, bổ sung các trường hợp bị tạm giữ theo thủ tục hành chính, cụ thể bổ sung trường hợp cần ngăn chặn ngay hành vi đánh nhau; gây tổn hại sức khỏe cho người khác. Đối với các quy định khác thực hiện theo Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành.
a) Tác động đối với hệ thống pháp luật:
- Tích cực:

+ Về tính hợp hiến:

Hiến pháp quy định quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng. Do đó, việc sửa đổi, bổ sung các trường hợp bị tạm giữ theo thủ tục hành chính phù hợp với quy định của Hiến pháp.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Việc sửa đổi, bổ sung các trường hợp bị tạm giữ theo thủ tục hành chính không ảnh hưởng đến tính hợp pháp, tính thống nhất của hệ thống pháp luật.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:
Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về các biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý vi phạm hành chính. Do đó, việc sửa đổi, bổ sung các trường hợp bị tạm giữ theo thủ tục hành chính không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

- Tiêu cực:

+ Về tính hợp hiến:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp hiến.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:
Không có tác động tiêu cực về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

b) Tác động về kinh tế - xã hội:
- Tích cực: Giải pháp này, góp phần hoàn thiện một phần quy định về các biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý vi phạm hành chính. Cụ thể, việc bổ sung các trường hợp người bị tạm giữ theo thủ tục hành chính, cụ thể bổ sung trường hợp cần ngăn chặn ngay hành vi đánh nhau; gây tổn hại sức khỏe cho người khác là rất cần thiết, đáp ứng được yêu cầu của thực tiễn, bảo đảm ngăn chặn và đình chỉ ngay các hành vi này và để quản lý nhóm đối tượng bị áp dụng đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc. Triển khai thực hiện giải pháp này, một phần giúp ổn định tình hình an ninh, trật tự, nâng cao đời sống của người dân, tạo môi trường thuận lợi cho đầu tư, kinh doanh, đáp ứng nhu cầu, lợi ích của doanh nghiệp, góp phần phát triển kinh tế- xã hội.

- Tiêu cực:

+ Việc giữ nguyên quy định về thời hạn tạm giữ người theo thủ tục hành chính không quá 12 giờ; trong trường hợp cần thiết, thời hạn tạm giữ có thể kéo dài hơn nhưng không quá 24 giờ, kể từ thời điểm bắt đầu giữ người vi phạm;…”. Trong các vụ việc vi phạm hành chính phức tạp, số lượng người vi phạm đông thì thời hạn tạm giữ như trên là tương đối ngắn, không đủ sức răn đe đối với người vi phạm.

Không giải quyết được vấn đề thực tiễn đặt ra trong việc kéo dài thời hạn tạm giữ đối với trường hợp tạm giữ để thi hành quyết định đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc, cơ sở cai nghiện bắt buộc, thi hành quyết định xử phạt trục xuất.
Việc giữ nguyên quy định về việc ra quyết định tạm giữ và thời hạn ra quyết định tạm giữ tang vật, phương tiện, giấy phép, chứng chỉ hành nghề, sẽ không cắt giảm được trình tự thủ tục trong quá trình quyết định tạm giữ. Quá trình thực hiện người thi hành công vụ tiếp tục phải mang theo rất nhiều giấy tờ, tài liệu, như quyết định kiểm tra, biên bản kiểm tra, biên bản vi phạm hành chính, biên bản tạm giữ cùng nhiều loại giấy tờ khác.

+ Chưa ứng dụng công nghệ thông tin, trí tuệ nhân tạo trong hoạt động thực thi pháp luật về xử lý vi phạm hành chính, xử lý vi phạm hành trên môi trường điện tử; không có quy định về việc tạm giữ và trả lại giấy phép, chứng chỉ hành nghề trên môi trường điện tử (đối với giấy phép, chứng chỉ hành nghề được cấp dưới dạng điện tử hoặc được thể hiện dưới hình thức thông điệp dữ liệu).

+ Không khắc phục được việc quy định về thời hạn tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề quá ngắn như hiện hành, gây không ít khó khăn trong quá trình xử lý vụ việc, đặc biệt là việc tạm giữ, thực hiện giám định về hàng hóa (các trường hợp để lấy mẫu kiểm nghiệm, giám định thì thời hạn thường trên 10 ngày mới có kết quả).

+ Không khắc phục được việc quy định ra quyết định tịch thu sau khi hết thời hạn 01 năm kể từ ngày thông báo lần thứ hai gây nhiều bất cập trong quá trình triển khai. Tang vật, phương tiện bị tạm giữ lâu ngày không được xử lý có thể dẫn đến bị hư hỏng, suy giảm về chất lượng, đặc tính, có thể bị mất; đồng thời, có thể dẫn tới tăng chi phí cho ngân sách nhà nước do phát sinh thêm chi phí để bảo quản, tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm.

+ Khó khăn đối với Chủ tịch UBND cấp xã nơi cư trú của cá nhân xem xét, quyết định việc khám nơi cất giấu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính là chỗ ở đối với trường hợp cá nhân có nơi cư trú không trùng với chỗ ở.

Giải pháp này phát sinh chi phí rà soát, sửa đổi, bổ sung văn bản quy phạm pháp luật, nhưng chưa mang tính toàn diện, chưa khắc phục triệt để các vướng mắc từ thực tiễn, nên không phát huy đầy đủ vai trò của Luật Xử lý vi phạm hành chính và chưa nâng cao được hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước. Việc áp dụng giải pháp trong thời gian dài tiềm ẩn nguy cơ làm giảm hiệu quả bảo đảm an ninh, trật tự, suy giảm niềm tin của người dân vào công tác quản lý của Nhà nước, ảnh hưởng tiêu cực đến môi trường sống, môi trường đầu tư, kinh doanh và quá trình phát triển kinh tế - xã hội. Đồng thời, do tính chất chưa triệt để, sau một thời gian ngắn triển khai sẽ tiếp tục phát sinh yêu cầu sửa đổi, bổ sung Luật, gây lãng phí nguồn lực và ngân sách nhà nước.

6.3.3. Giải pháp 3: hoàn thiện khung pháp lý về các biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý vi phạm hành chính, cụ thể như sau:

+ Bổ sung các trường hợp bị tạm giữ theo thủ tục hành chính, cụ thể bổ sung trường hợp cần ngăn chặn, đình chỉ ngay hành vi đánh nhau; gây tổn hại sức khỏe cho người khác; để thi hành quyết định xử phạt trục xuất.
+ Sửa đổi quy định về thời hạn tạm giữ người theo thủ tục hành chính, cụ thể, theo quy định tại khoản 3 Điều 122 Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành: “Thời hạn tạm giữ người theo thủ tục hành chính không quá 12 giờ; trong trường hợp cần thiết, thời hạn tạm giữ có thể kéo dài hơn nhưng không quá 24 giờ, kể từ thời điểm bắt đầu giữ người vi phạm;…” sửa đổi như sau: “Thời hạn tạm giữ người theo thủ tục hành chính không quá 24 giờ; trong trường hợp cần thiết, thời hạn tạm giữ có thể kéo dài hơn nhưng không quá 48 giờ, kể từ thời điểm bắt đầu giữ người vi phạm;…”.

Bổ sung quy định về việc kéo dài thời hạn tạm giữ đối với trường hợp tạm giữ để thi hành quyết định đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc, cơ sở cai nghiện bắt buộc theo quy định tại điểm c khoản 1 Điều 122 Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành và để thi hành quyết định xử phạt trục xuất thì thời hạn tạm giữ có thể kéo dài hơn nhưng không quá 05 ngày, kể từ thời điểm bắt đầu giữ người vi phạm.

+ Bỏ quy định về việc ra quyết định tạm giữ tang vật, phương tiện, giấy phép, chứng chỉ hành nghề.

+ Khi trả lại tang vật, phương tiện, giấy phép, chứng chỉ hành nghề thì không cần phải ra quyết định trả lại mà thực hiện việc lập biên bản trả lại tang vật, phương tiện, giấy phép, chứng chỉ hành nghề.

+ Hoàn thiện quy định về biên bản tạm giữ, biên bản trả lại tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thể được lập, gửi bằng phương thức điện tử.

+ Bổ sung quy định về việc tạm giữ và trả lại giấy phép, chứng chỉ hành nghề trên môi trường điện tử đối với giấy phép, chứng chỉ hành nghề được cấp dưới dạng điện tử hoặc được thể hiện dưới hình thức thông điệp dữ liệu.

+ Bổ sung quy định về việc kéo dài thời hạn tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề đến khi ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính hoặc quyết định xử phạt được thi hành xong. Đồng thời, người có thẩm quyền tạm giữ phải ban hành thông báo kéo dài thời hạn tạm giữ.

+ Sửa đổi quy định về thời hạn ra quyết định tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính trong trường hợp không xác định được người vi phạm, chủ sở hữu, người quản lý hoặc người sử dụng hợp pháp. Cụ thể, rút ngắn thời hạn từ 01 năm như hiện nay xuống 03 tháng.

+ Giao Bộ Tài chính quy định chi tiết về mức phí tạm giữ tang vật, phương tiện (Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành đang giao Chính phủ quy định chi tiết nội dung này).

+ Sửa đổi quy định về thẩm quyền của Chủ tịch UBND cấp xã nơi cư trú của cá nhân trong việc xem xét, quyết định khám nơi cất giấu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính là chỗ ở của cá nhân.

a) Tác động đối với hệ thống pháp luật:
- Tích cực: 

+ Về tính hợp hiến:

Hiến pháp quy định quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng. Do đó, việc sửa đổi, bổ sung quy định về các biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý hành chính phù hợp với quy định của Hiến pháp.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Việc sửa đổi, bổ sung quy định về các biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý hành chính không ảnh hưởng đến tính hợp pháp, tính thống nhất của hệ thống pháp luật.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:
Qua rà soát, không có điều ước quốc tế nào mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định trực tiếp về các biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý hành chính. Do đó, việc sửa đổi, bổ sung quy định về các biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý hành chính không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

- Tiêu cực:

+ Về tính hợp hiến:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp hiến.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:
Không có tác động tiêu cực về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

b) Tác động về kinh tế - xã hội:
- Tích cực:

+ Việc bổ sung các trường hợp người bị tạm giữ theo thủ tục hành chính, cụ thể bổ sung trường hợp cần ngăn chặn ngay hành vi đánh nhau; gây tổn hại sức khỏe cho người khác; để thi hành quyết định xử phạt trục xuất là rất cần thiết, đáp ứng được yêu cầu của thực tiễn, bảo đảm ngăn chặn và đình chỉ ngay các hành vi này và quản lý được nhóm đối tượng người nước ngoài có hành vi vi phạm hành chính để thi hành quyết định xử phạt trục xuất, giảm phát sinh chi phí xã hội như chi phí y tế, chi phí xử lý hậu quả, góp phần tăng năng suất lao động và ổn định xã hội.

+ Việc sửa đổi nội dung về thời hạn tạm giữ người theo thủ tục hành chính không quá 24 giờ; trong trường hợp cần thiết, thời hạn tạm giữ có thể kéo dài hơn nhưng không quá 48 giờ, kể từ thời điểm bắt đầu giữ người vi phạm. Điều này góp phần nâng cao hiệu quả ngăn chặn, xử lý các vụ việc vi phạm hành chính phức tạp, nhiều đối tượng, giúp lực lượng thi hành công vụ có đủ thời gian xác minh, làm rõ hành vi vi phạm và quản lý đối tượng một cách chặt chẽ. Đồng thời, tăng tính răn đe, phòng ngừa tái phạm, hạn chế phát sinh hậu quả và chi phí xã hội, qua đó củng cố trật tự, an toàn xã hội. Môi trường xã hội ổn định hơn sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động sản xuất, kinh doanh, cải thiện môi trường đầu tư, đồng thời nâng cao niềm tin của người dân vào hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước, góp phần thúc đẩy phát triển kinh tế - xã hội bền vững.

+ Bổ sung quy định đối với trường hợp tạm giữ để thi hành quyết định đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục bắt buộc, cơ sở cai nghiện bắt buộc, thi hành quyết định xử phạt trục xuất thì thời hạn tạm giữ có thể kéo dài hơn nhưng không quá 05 ngày, kể từ thời điểm bắt đầu giữ người vi phạm. Việc bổ sung quy định nêu trên giúp hạn chế tình trạng bỏ trốn, chây ỳ thi hành, giảm chi phí xã hội phát sinh do xử lý lại nhiều lần, đồng thời nâng cao hiệu quả quản lý, giáo dục và phục hồi hành vi của đối tượng vi phạm.

+ Việc bỏ quy định về việc ra quyết định tạm giữ và thời hạn ra quyết định tạm giữ tang vật, phương tiện, giấy phép, chứng chỉ hành nghề. Theo đó, khi trả lại tang vật, phương tiện, giấy phép, chứng chỉ hành nghề thì không cần phải ra quyết định trả lại mà thực hiện việc lập biên bản. Góp phần cắt giảm thủ tục tạo thuận lợi cho lực lượng thi hành công vụ, tăng sự hài lòng của người dân, tổ chức, doanh nghiệp.

+ Việc hoàn thiện quy định về biên bản tạm giữ, biên bản trả lại tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thể được lập, gửi bằng phương thức điện tử. Và bổ sung quy định về việc tạm giữ và trả lại giấy phép, chứng chỉ hành nghề trên môi trường điện tử (đối với giấy phép, chứng chỉ hành nghề được cấp dưới dạng điện tử hoặc được thể hiện dưới hình thức thông điệp dữ liệu). Góp phần tạo thuận lợi cho người dân, doanh nghiệp, cơ quan, tổ chức; đẩy mạnh ứng dụng khoa học công nghệ trong xử lý vi phạm hành chính; thể chế hóa Nghị quyết số 57-NQ/TW ngày 22/12/2024 của Bộ Chính trị về đột phá phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số quốc gia.

+ Việc bổ sung quy định về việc kéo dài thời hạn tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề đến khi ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính hoặc quyết định xử phạt được thi hành xong. Đồng thời, người có thẩm quyền tạm giữ phải ban hành thông báo kéo dài thời hạn tạm giữ. 

Quy định này giúp khắc phục tình trạng tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm hành chính, giấy phép, chứng chỉ hành nghề được thực hiện trước khi lập biên bản vi phạm hành chính thì khi ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính thì sẽ bị quá thời hạn tạm giữ. Đồng thời, việc kéo dài thời hạn tạm giữ giúp khắc phục vướng mắc trong giám định, xác minh giá trị, nguồn gốc hàng hóa, hạn chế tình trạng phải trả lại tang vật khi chưa đủ căn cứ xử lý, qua đó giảm nguy cơ thất thoát tài sản, gian lận thương mại và chi phí xã hội phát sinh. 
+ Việc sửa đổi quy định về thời hạn ra quyết định tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính trong trường hợp không xác định được người vi phạm, chủ sở hữu, người quản lý hoặc người sử dụng hợp pháp. Cụ thể, rút ngắn thời hạn từ 01 năm như hiện nay xuống 03 tháng. Góp phần giảm thiểu tối đa tình trạng tang vật, phương tiện bị tạm giữ hư hỏng, suy giảm về chất lượng, đặc tính, có thể bị mất; đồng thời, giảm chi phí cho ngân sách nhà nước trong việc bảo quản, tạm giữ tang vật, phương tiện vi phạm.

+ Việc giao Bộ Tài chính quy định chi tiết về mức phí tạm giữ tang vật, phương tiện thay vì để Chính phủ quy định chi tiết nội dung này là thực hiện nghiêm quan điểm chỉ đạo của lãnh đạo Đảng, Chính phủ về đẩy mạnh phân cấp, phân quyền, phù hợp với quy định của Luật Tổ chức Chính phủ và chức năng, nhiệm vụ của Bộ Tài chính, góp phần nâng cao tính chủ động, linh hoạt trong tổ chức thực hiện, đáp ứng yêu cầu thực tiễn.

+ Việc sửa đổi quy định về thẩm quyền của Chủ tịch UBND cấp xã nơi cư trú của cá nhân trong việc xem xét, quyết định khám nơi cất giấu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính là chỗ ở của cá nhân, để bảo đảm phù hợp với thực tiễn, bảo đảm thuận lợi khi triển khai thi hành Luật.

Như vậy, việc sửa đổi, bổ sung toàn diện các quy định nêu trên sẽ góp phần ổn định an ninh, trật tự, xây dựng môi trường sống an toàn, lành mạnh cho người dân, bảo đảm hoạt động ổn định của các cơ quan, tổ chức, đồng thời cải thiện môi trường đầu tư, kinh doanh, thúc đẩy phát triển kinh tế – xã hội. Qua đó, phát huy đầy đủ vai trò của Luật Xử lý vi phạm hành chính, nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước và chất lượng hoạt động của lực lượng thực thi công vụ; đồng thời đơn giản hóa, minh bạch hóa quy trình, thủ tục, tạo thuận lợi cho người dân và doanh nghiệp trong việc chấp hành và thực hiện pháp luật. Việc hoàn thiện pháp luật theo hướng đồng bộ, hiện đại còn tạo cơ sở để tăng cường ứng dụng công nghệ thông tin, trí tuệ nhân tạo trong hoạt động xử lý vi phạm hành chính, phù hợp với bối cảnh phát triển kinh tế – xã hội hiện nay, qua đó bảo đảm tính ổn định, lâu dài của Luật, hạn chế việc phải sửa đổi, bổ sung trong thời gian ngắn.

- Tiêu cực: Giải pháp này phát sinh yêu cầu, chi phí rà soát, sửa đổi, bổ sung văn bản quy phạm pháp luật. Không có tác động tiêu cực đến kinh tế - xã hội khi thực hiện phương án này.

6.4. Giải pháp tối ưu được lựa chọn và lý do lựa chọn giải pháp.

Từ những phân tích, so sánh tác động của từng giải pháp cho thấy lựa chọn giải pháp 3 là giải pháp tối ưu, để khắc phục các tồn tại, vướng mắc về các biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý vi phạm hành chính.

Thẩm quyền ban hành chính sách: Quốc hội ban hành Luật Xử lý vi phạm hành chính (sửa đổi) nhằm hoàn thiện khung pháp lý về các biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử lý vi phạm hành chính.
7. Chính sách 7: hoàn thiện chính sách về quản lý công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính và cho phép trích lại nguồn thu từ xử phạt vi phạm hành chính
7.1. Xác định vấn đề bất cập

- Về quản lý công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính:

Khoản 2 Điều 17 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định Bộ Tư pháp chịu trách nhiệm trước Chính phủ thực hiện quản lý công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính; trong đó, bao gồm nhiệm vụ theo dõi chung và báo cáo công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính; thống kê, xây dựng, quản lý cơ sở dữ liệu quốc gia về xử lý vi phạm hành chính.

Tuy nhiên, thực tiễn thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính cho thấy, số vụ vi phạm hành chính do lực lượng Công an nhân dân phát hiện, xử lý chiếm đa số so với số vụ vi phạm hành chính bị phát hiện, xử lý trên toàn quốc. Trong 05 năm gần đây (từ năm 2020 đến năm 2025), lực lượng Công an nhân dân đã phát hiện, xử phạt vi phạm hành chính 19.378.431 vụ (chiếm 81,8% trên toàn quốc); tính riêng trong năm 2024, lực lượng Công an nhân dân đã phát hiện, xử phạt vi phạm hành chính 5.719.738 vụ (chiếm 89,4% trên toàn quốc). Bên cạnh đó, theo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính, việc lập hồ sơ đề nghị áp dụng các biện pháp xử lý hành chính (giáo dục tại xã, phường, đặc khu; đưa vào trường giáo dưỡng; đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc; đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc) đều do cơ quan Công an thực hiện. Như vậy, Công an nhân dân là lực lượng chủ yếu áp dụng Luật Xử lý vi phạm hành chính; công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính trong Công an nhân dân quyết định trực tiếp đến hiệu lực, hiệu quả của công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính trong phạm vi cả nước. Theo đó; Bộ Công an có cơ sở để chủ trì thực hiện nhiệm vụ theo dõi chung về công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính.

Ngày 08/12/2025, Chính phủ đã ban hành Nghị quyết số 66.9/2025/NQ-CP về xử lý khó khăn, vướng mắc trong quy định về trách nhiệm xây dựng, quản lý Cơ sở dữ liệu quốc gia về xử lý vi phạm hành chính; trong đó, giao Bộ Công an “xây dựng, quản lý Cơ sở dữ liệu quốc gia về xử lý vi phạm hành chính tập trung, thống nhất, dùng chung trên toàn quốc”. Việc Bộ Tư pháp khai thác, sử dụng Cơ sở dữ liệu do Bộ Công an xây dựng, vận hành để quản lý công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính gây mâu thuẫn, chồng chéo giữa cơ quan quản lý nhà nước và chủ quản dữ liệu, không phù hợp với nguyên tắc "Một việc chỉ giao một cơ quan chủ trì".

Vì vậy, cần thiết điều chỉnh cơ quan đầu mối quản lý về xử lý vi phạm hành chính từ Bộ Tư pháp sang Bộ Công an để bảo đảm phù hợp với thực tiễn thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính, tối ưu hóa nguồn lực bộ máy nhà nước và nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước. 

- Về việc trích lại nguồn thu từ xử phạt vi phạm hành chính:

Số tiền thu được từ xử phạt vi phạm hành chính nộp vào ngân sách nhà nước hàng năm là rất lớn; trong khi đó, số kinh phí của ngân sách đầu tư trở lại cho hoạt động này còn hạn chế. 

Kinh phí phục vụ cho công tác quản lý xử lý vi phạm hành chính nói chung, công tác xử phạt vi phạm hành chính nói riêng còn hạn chế; trong khi đó, các nhiệm vụ liên quan đến việc tăng cường, hiện đại hóa cơ sở vật chất, phương tiện, thiết bị cho công tác xử lý vi phạm hành chính; hỗ trợ công tác tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật về xử lý vi phạm hành chính; tập huấn, bồi dưỡng, nâng cao năng lực chuyên môn cho người có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính;... đòi hỏi nguồn lực tài chính lớn. Do vậy, việc cho phép trích kinh phí từ các khoản tiền thu từ xử phạt vi phạm hành chính sau khi nộp ngân sách nhà nước là cần thiết.

Hiện nay, lĩnh vực xử phạt vi phạm hành chính về trật tự, an toàn giao thông đường bộ đã được pháp luật cho phép trích lại nguồn thu từ xử phạt vi phạm hành chính để phục vụ công tác quản lý, xử phạt vi phạm hành chính theo quy định của Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ. Ngoài ra, đối với lĩnh vực môi trường, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Chỉ thị số 20/CT-TTg ngày 12/7/2025 về một số nhiệm vụ cấp bách, quyết liệt ngăn chặn, giải quyết tình trạng ô nhiễm môi trường, trong đó giao Bộ Công an chủ trì, phối hợp với Bộ Tài chính, Bộ Tư pháp, Bộ Nông nghiệp và Môi trường nghiên cứu, đề xuất ban hành, sửa đổi, bổ sung cơ chế chính sách để thực hiện việc trích kinh phí thu từ xử phạt vi phạm hành chính về bảo vệ môi trường, kinh phí sự nghiệp môi trường và các nguồn khác...
Như vậy, quy định trích kinh phí thu từ xử phạt vi phạm hành chính là phù hợp với định hướng, chủ trương của Đảng và Nhà nước, góp phần sử dụng hiệu quả các khoản tiền thu từ xử phạt vi phạm hành chính, nâng cao chất lượng công tác quản lý, xử phạt vi phạm hành chính.
7.2. Mục tiêu của chính sách

- Khắc phục những tồn tại, bất cập và tăng cường hiệu lực, hiệu quả của công tác quản lý thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính. 

- Nâng cao hiệu quả quản lý tiền thu từ xử phạt vi phạm hành chính, bố trí kinh phí phục vụ cho công tác xử lý vi phạm hành chính bảo đảm phù hợp với quy định của pháp luật về ngân sách nhà nước.
7.3. Đánh giá tác động

7.3.1. Giải pháp 1: giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành.

a) Tác động đối với hệ thống pháp luật

- Tích cực:

+ Về tính hợp hiến:

Việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành phù hợp với quy định của Hiến pháp.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính cơ bản thống nhất với hệ thống pháp luật hiện hành.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên: 

Việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.
- Tiêu cực:

+ Về tính hợp hiến:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp hiến.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Theo quy định tại Phụ lục kèm theo Nghị quyết số 66.9/2025/NQ-CP về Danh mục văn bản quy phạm pháp luật được đề xuất sửa đổi, bổ sung để bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ, việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành là chưa phù hợp khi Bộ Công an đã được giao xây dựng, quản lý Cơ sở dữ liệu quốc gia về xử lý vi phạm hành chính.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:

Không có tác động tiêu cực về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

b) Tác động đối với kinh tế - xã hội

- Tích cực: 

Việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành không phát sinh chi phí, thời gian, công sức để sửa đổi, bổ sung các quy định có liên quan đến quản lý thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính và quản lý, sử dụng tiền thu từ xử phạt vi phạm hành chính.
- Tiêu cực: 

Việc giữ nguyên mô hình quản lý công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính như hiện nay, trong khi Công an nhân dân là lực lượng chủ yếu trực tiếp áp dụng Luật Xử lý vi phạm hành chính và Bộ Công an đang chủ trì xây dựng, quản lý Cơ sở dữ liệu quốc gia về xử lý vi phạm hành chính, sẽ làm giảm tính thống nhất, đồng bộ trong tổ chức thực hiện pháp luật. Sự tách rời giữa cơ quan quản lý thi hành và lực lượng thực thi chủ yếu có thể dẫn đến chồng chéo, thiếu liên thông thông tin, kéo dài thời gian xử lý, làm gia tăng chi phí hành chính và giảm hiệu quả quản lý nhà nước, qua đó ảnh hưởng tiêu cực đến trật tự, an toàn xã hội và môi trường phát triển kinh tế.

Bên cạnh đó, việc không quy định cơ chế trích lại nguồn thu từ xử phạt vi phạm hành chính sẽ làm hạn chế khả năng tái đầu tư cho công tác xử lý vi phạm hành chính, đặc biệt là hiện đại hóa cơ sở vật chất, phương tiện, thiết bị, ứng dụng công nghệ thông tin và xây dựng, vận hành các hệ thống dữ liệu phục vụ quản lý. Thiếu nguồn lực tài chính ổn định cũng làm giảm hiệu quả công tác tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật, đào tạo, bồi dưỡng nâng cao năng lực cho đội ngũ người có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính, từ đó làm suy giảm chất lượng thực thi pháp luật.

Những hạn chế nêu trên, nếu không được khắc phục, sẽ làm giảm hiệu lực, hiệu quả của Luật Xử lý vi phạm hành chính, gia tăng nguy cơ vi phạm tái diễn, kéo theo chi phí xã hội lớn về bảo đảm an ninh, trật tự, ảnh hưởng tiêu cực đến niềm tin của người dân và doanh nghiệp, làm suy giảm môi trường đầu tư, kinh doanh và tác động bất lợi đến phát triển kinh tế – xã hội bền vững.

7.3.2. Giải pháp 2: giữ nguyên quy định Bộ Tư pháp là cơ quan giúp Chính phủ thống nhất quản lý thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính; đồng thời, bổ sung quy định cho phép trích lại nguồn thu từ xử phạt vi phạm hành chính.
a) Tác động đối với hệ thống pháp luật

- Tích cực:

+ Về tính hợp hiến:

Giải pháp nêu trên phù hợp với quy định của Hiến pháp.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính cơ bản thống nhất với hệ thống pháp luật hiện hành.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên: 

Quy định nêu trên không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.
- Tiêu cực:

+ Về tính hợp hiến:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp hiến.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Theo quy định tại Phụ lục kèm theo Nghị quyết số 66.9/2025/NQ-CP về Danh mục văn bản quy phạm pháp luật được đề xuất sửa đổi, bổ sung để bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ, việc giữ nguyên như quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành là chưa phù hợp khi Bộ Công an đã được giao xây dựng, quản lý Cơ sở dữ liệu quốc gia về xử lý vi phạm hành chính.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:

Không có tác động tiêu cực về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

b) Tác động đối với kinh tế - xã hội

- Tích cực: 

Việc quy định về trích lại nguồn thu từ xử phạt vi phạm hành chính giúp bổ sung nguồn kinh phí cần thiết để nâng cao hiệu quả xử lý vi phạm hành chính như: tăng cường, hiện đại hóa cơ sở vật chất, phương tiện, thiết bị cho công tác xử lý vi phạm hành chính; hỗ trợ công tác tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật về xử lý vi phạm hành chính; tập huấn, bồi dưỡng, nâng cao năng lực chuyên môn cho người có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính;... đáp ứng yêu cầu của thực tiễn.
- Tiêu cực: 

Giải pháp nêu trên chưa bảo đảm tính đồng bộ, thống nhất trong quản lý nhà nước về xử lý vi phạm hành chính, đặc biệt trong bối cảnh lực lượng Công an nhân dân là lực lượng chủ yếu, chiếm tỷ trọng lớn nhất trong việc trực tiếp áp dụng pháp luật về xử lý vi phạm hành chính; đồng thời, Bộ Công an đang được giao nhiệm vụ xây dựng, quản trị và vận hành Cơ sở dữ liệu quốc gia về xử lý vi phạm hành chính. Việc tách rời giữa cơ quan quản lý công tác thi hành pháp luật và lực lượng thực thi chủ yếu dẫn đến nguy cơ thiếu gắn kết giữa hoạt động xây dựng, hướng dẫn, theo dõi thi hành pháp luật với thực tiễn áp dụng, làm giảm hiệu quả điều hành thống nhất từ Trung ương đến cơ sở.

Trên phương diện tổ chức thực hiện, sự thiếu đồng bộ này có thể làm phát sinh chồng chéo trong chỉ đạo, hướng dẫn nghiệp vụ, gây khó khăn cho lực lượng trực tiếp thi hành khi phải tuân thủ đồng thời nhiều đầu mối quản lý, kiểm tra, đánh giá. Điều này không chỉ làm kéo dài thời gian xử lý vụ việc, gia tăng chi phí hành chính, mà còn tiềm ẩn nguy cơ áp dụng pháp luật không thống nhất giữa các địa phương, ảnh hưởng đến nguyên tắc công bằng, minh bạch.

Về mặt quản lý dữ liệu và thông tin, khi Bộ Công an quản trị Cơ sở dữ liệu quốc gia về xử lý vi phạm hành chính nhưng không đồng thời là cơ quan chủ trì quản lý công tác thi hành pháp luật trong lĩnh vực này, sẽ dẫn đến tình trạng thiếu liên thông, thiếu đồng bộ giữa dữ liệu thực tiễn và công tác tổng hợp, đánh giá. Điều này làm hạn chế khả năng khai thác hiệu quả dữ liệu phục vụ công tác phân tích xu hướng vi phạm, đánh giá hiệu quả chính sách và kịp thời điều chỉnh pháp luật, trong bối cảnh yêu cầu chuyển đổi số và hiện đại hóa quản lý nhà nước ngày càng cao.

Như vậy, việc không bảo đảm tính thống nhất giữa chủ thể quản lý thi hành pháp luật và chủ thể trực tiếp thực thi sẽ làm suy giảm hiệu lực, hiệu quả của Luật Xử lý vi phạm hành chính, ảnh hưởng đến khả năng phòng ngừa, ngăn chặn và xử lý vi phạm, kéo theo hệ quả tiêu cực đối với trật tự, an toàn xã hội và môi trường phát triển kinh tế - xã hội.

7.3.3. Giải pháp 3: quy định Bộ Công an chịu trách nhiệm trước Chính phủ thực hiện quản lý công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính; bổ sung quy định phép trích lại nguồn thu từ xử phạt vi phạm hành chính, cụ thể:

Bố trí tương ứng từ các khoản tiền thu từ xử phạt vi phạm hành chính sau khi nộp ngân sách nhà nước để tăng cường, hiện đại hóa cơ sở vật chất, phương tiện, thiết bị cho công tác xử lý vi phạm hành chính; hỗ trợ công tác tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật về xử lý vi phạm hành chính; tập huấn, bồi dưỡng, nâng cao năng lực chuyên môn cho người có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính; khen thưởng, quản lý nhà nước về xử lý vi phạm hành chính. Việc quản lý, sử dụng kinh phí được trích lại do Chính phủ quy định chi tiết.

a) Tác động đối với hệ thống pháp luật

- Tích cực:

+ Về tính hợp hiến:

Việc thay đổi cơ quan chịu trách nhiệm trước Chính phủ thực hiện quản lý công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính từ Bộ Tư pháp sang Bộ Công an và bổ sung quy định phép trích lại nguồn thu từ xử phạt vi phạm hành chính phù hợp với Hiến pháp năm 2013. 

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Nghị quyết số 66.9/2025/NQ-CP đã ban hành Danh mục văn bản quy phạm pháp luật và điều, khoản, điểm được đề xuất sửa đổi, bổ sung để bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ; theo đó, việc sửa đổi Luật Xử lý vi phạm hành chính

Quy định phép trích lại nguồn thu từ xử phạt vi phạm hành chính bảo đảm đồng bộ, thống nhất với quy định của Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ và các văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành, Chỉ thị số 20/CT-TTg ngày 12/7/2025 của Thủ tướng Chính phủ.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên: 

Việc thay đổi cơ quan chịu trách nhiệm trước Chính phủ thực hiện quản lý công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính từ Bộ Tư pháp sang Bộ Công an và bổ sung quy định phép trích lại nguồn thu từ xử phạt vi phạm hành chính không ảnh hưởng đến tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.
- Tiêu cực:

+ Về tính hợp hiến:

Không có tác động tiêu cực về tính hợp hiến.

+ Về tính hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật:

Cần rà soát, sửa đổi, bổ sung, thay thế, bãi bỏ hoặc ban hành mới một số văn bản quy phạm pháp luật về xử lý vi phạm hành chính để bảo đảm phù hợp với việc thay đổi chức năng, nhiệm vụ của Bộ Tư pháp, Bộ Công an trong quản lý thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính. Đồng thời, cần ban hành văn bản quy định chi tiết việc quản lý, sử dụng kinh phí được trích lại từ nguồn thu từ xử phạt vi phạm hành chính, bảo đảm phù hợp với quy định của pháp luật về ngân sách nhà nước và Luật Xử lý vi phạm hành chính.

+ Về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên:

Không có tác động tiêu cực về tính tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.

 b) Tác động đối với kinh tế - xã hội

- Tích cực: 

Việc giao Bộ Công an chịu trách nhiệm trước Chính phủ trong quản lý công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính có ý nghĩa quan trọng trong việc bảo đảm tính đồng bộ, thống nhất và hiệu quả của quản lý nhà nước khi tập trung đầu mối vào lực lượng lớn nhất trực tiếp áp dụng pháp luật về xử lý vi phạm hành chính, đồng thời là cơ quan quản trị Cơ sở dữ liệu về xử lý vi phạm hành chính thống nhất trên phạm vi toàn quốc, giải pháp này giúp rút ngắn quy trình chỉ đạo, điều hành; tăng tính kịp thời, chính xác trong hướng dẫn nghiệp vụ và kiểm tra việc thực thi pháp luật. Qua đó, góp phần nâng cao hiệu lực, hiệu quả phòng ngừa, phát hiện và xử lý vi phạm, giữ vững trật tự, an toàn xã hội – yếu tố nền tảng cho phát triển kinh tế bền vững.

Trên phương diện kinh tế – xã hội, việc tập trung đầu mối cơ quan quản lý là Bộ Công an giúp tối ưu hóa nguồn lực quản lý giúp tiết kiệm chi phí hành chính, giảm gánh nặng tuân thủ pháp luật cho người dân, doanh nghiệp; đồng thời, tạo môi trường đầu tư, kinh doanh ổn định, minh bạch. Hệ thống quản lý thống nhất còn tạo điều kiện khai thác hiệu quả dữ liệu lớn phục vụ phân tích, đánh giá xu hướng vi phạm, từ đó nâng cao chất lượng hoạch định chính sách, kịp thời điều chỉnh biện pháp quản lý phù hợp với thực tiễn phát triển kinh tế – xã hội.

Bên cạnh đó, quy định trích lại nguồn thu từ xử phạt vi phạm hành chính là giải pháp quan trọng nhằm tạo nguồn lực tài chính bền vững cho công tác xử lý vi phạm hành chính. Việc tái đầu tư nguồn thu này vào hiện đại hóa cơ sở vật chất, phương tiện, thiết bị; ứng dụng công nghệ thông tin; tăng cường tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật; tập huấn, bồi dưỡng nâng cao năng lực chuyên môn cho đội ngũ cán bộ có thẩm quyền sẽ trực tiếp nâng cao chất lượng thực thi pháp luật, hạn chế vi phạm tái diễn. Về lâu dài, giải pháp này góp phần giảm chi phí xã hội do vi phạm pháp luật gây ra, củng cố kỷ cương, pháp chế, tăng cường niềm tin của Nhân dân vào hiệu quả quản lý nhà nước, qua đó thúc đẩy tăng trưởng kinh tế bền vững và phát triển xã hội ổn định.

- Tiêu cực: 

Việc điều chỉnh cơ quan đầu mối về quản lý công tác thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính và trích lại nguồn thu từ xử phạt vi phạm hành chính không ảnh hưởng đến quyền, nghĩa vụ của cơ quan, tổ chức, cá nhân mà ngược lại, góp phần bảo đảm an ninh, trật tự, góp phần thúc đẩy tăng trưởng kinh tế.

7.4. Giải pháp tối ưu được lựa chọn và lý do lựa chọn giải pháp.
Từ những phân tích, so sánh tác động của từng giải pháp cho thấy lựa chọn giải pháp 3 là giải pháp tối ưu nhằm khắc phục những tồn tại, bất cập trong công tác quản lý thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính và nâng cao hiệu quả quản lý tiền thu từ xử phạt vi phạm hành chính.
Trên đây là nội dung Báo cáo đánh giá tác động của chính sách Luật Xử lý vi phạm hành chính./.       
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