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I. XÁC ĐỊNH VẤN ĐỀ 

1. Chính sách 1: Tháo gỡ khó khăn, điểm nghẽn trong quy định về hàng giả trong Luật Thương mại

1.1. Bối cảnh xây dựng chính sách 1
Trong thời gian qua Đảng và Nhà nước đã đặc biệt nhấn mạnh yêu cầu xây dựng, hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, bảo đảm môi trường kinh doanh lành mạnh, minh bạch, cạnh tranh bình đẳng; đồng thời kiên quyết đấu tranh phòng, chống buôn lậu, gian lận thương mại và hàng giả. Nhiều chỉ đạo, kết luận của Trung ương, Chính phủ đã xác định hàng giả, hàng nhái là một trong những vấn đề nổi cộm, gây bức xúc xã hội, làm suy giảm niềm tin của người tiêu dùng, ảnh hưởng đến uy tín của doanh nghiệp và trật tự quản lý thị trường. Trong bối cảnh đó, việc hoàn thiện cơ sở pháp lý, trong đó có việc xác lập khái niệm “hàng giả” ở  luật, là yêu cầu mang tính chính trị – pháp lý rõ nét, nhằm nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước trong lĩnh vực thương mại.

Hệ thống pháp luật hiện hành đã có các quy định liên quan đến hàng giả trong một số văn bản dưới luật, như Nghị định về xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động thương mại. Tuy nhiên, Luật Thương mại - với vai trò là luật khung điều chỉnh các hoạt động thương mại - hiện chưa có quy định mang tính định nghĩa, thống nhất về “hàng giả”. Việc thiếu vắng khái niệm này dẫn đến tình trạng quy định phân tán, cách hiểu và áp dụng không đồng nhất giữa các cơ quan thực thi, gây khó khăn trong xử lý vi phạm, đặc biệt trong các hoạt động thương mại mới như thương mại điện tử, kinh doanh trên nền tảng số. Do đó, bổ sung định nghĩa “hàng giả” vào Luật Thương mại là cần thiết để bảo đảm tính đầy đủ, đồng bộ, thống nhất của hệ thống pháp luật, tạo cơ sở pháp lý rõ ràng cho việc áp dụng, dẫn chiếu và thực thi.

Hiện nay tình trạng sản xuất, buôn bán hàng giả diễn biến ngày càng phức tạp, với phạm vi rộng, phương thức tinh vi, xâm hại trực tiếp quyền, lợi ích hợp pháp của người tiêu dùng. Trong bối cảnh thương mại điện tử và kinh tế số phát triển nhanh, hàng giả có điều kiện lan rộng, khó kiểm soát hơn nếu thiếu các tiêu chí pháp lý rõ ràng để nhận diện và xử lý. Việc bổ sung định nghĩa “hàng giả” vào Luật Thương mại không chỉ góp phần bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng và doanh nghiệp, mà còn tạo nền tảng pháp lý cho việc xây dựng môi trường kinh doanh an toàn, lành mạnh, qua đó thúc đẩy phát triển kinh tế bền vững và nâng cao năng lực cạnh tranh của nền kinh tế.

1.2. Mục tiêu xây dựng chính sách 1
Thể chế hóa định nghĩa “hàng giả” tại Luật Thương mại bảo đảm tính đầy đủ, đồng bộ, thống nhất của hệ thống pháp luật, tạo cơ sở pháp lý rõ ràng cho việc áp dụng, dẫn chiếu và thực thi.


2. Chính sách 2: Tháo gỡ khó khăn, vướng mắc các quy định của Luật Cạnh tranh
2.1. Bối cảnh xây dựng chính sách 2
2.1.1. Bối cảnh chính trị
Trong thời gian qua, Đảng và Nhà nước đã ban hành nhiều chủ trương, định hướng quan trọng về phát triển kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, xây dựng môi trường cạnh tranh lành mạnh, bình đẳng, minh bạch, coi cạnh tranh là động lực thúc đẩy đổi mới sáng tạo, nâng cao năng suất, chất lượng và năng lực cạnh tranh quốc gia.
Ngày 22 tháng 12 năm 2024, Bộ chính trị ban hành Nghị quyết số 57-NQ/TW về đột phá phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số quốc gia, trong đó đề ra nhiệm vụ “phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số quốc gia là đột phá quan trọng hàng đầu, là động lực chính để phát triển nhanh lực lượng sản xuất hiện đại” thông qua giải pháp “khẩn trương, quyết liệt hoàn thiện thể chế; xoá bỏ mọi tư tưởng, quan niệm, rào cản đang cản trở sự phát triển; đưa thể chế thành một lợi thế cạnh tranh trong phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số”. 

Ngày 30 tháng 4 năm 2025, Bộ Chính trị ban hành Nghị quyết số 66-NQ/TW về đổi mới công tác xây dựng và thi hành pháp luật đáp ứng yêu cầu phát triển đất nước trong kỷ nguyên mới, trong đó nêu nhiệm vụ (i) “đổi mới tư duy, định hướng xây dựng pháp luật” thông qua giải pháp “bảo đảm thực chất quyền tự do kinh doanh, sự bình đẳng giữa các doanh nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế; kinh tế tư nhân là một động lực quan trọng nhất của nền kinh tế quốc gia. Tạo cơ sở pháp lý để khu vực kinh tế tư nhân tiếp cận hiệu quả các nguồn lực về vốn, đất đai, nhân lực chất lượng cao; thúc đẩy hình thành và phát triển các tập đoàn kinh tế tư nhân tầm cỡ khu vực và toàn cầu; hỗ trợ thực chất, hiệu quả doanh nghiệp nhỏ và vừa”; (ii) “tạo đột phá trong công tác thi hành pháp luật, bảo đảm pháp luật được thực hiện công bằng, nghiêm minh, nhất quán, kịp thời, hiệu lực và hiệu quả; gắn kết chặt chẽ giữa xây dựng và thi hành pháp luật thông qua giải pháp” thông qua giải pháp “tạo đột phá trong công tác thi hành pháp luật, bảo đảm pháp luật được thực hiện công bằng, nghiêm minh, nhất quán, kịp thời, hiệu lực và hiệu quả; gắn kết chặt chẽ giữa xây dựng và thi hành pháp luật”. 
Ngày 04 tháng 5 năm 2025, Bộ Chính trị ban hành Nghị quyết số 68-NQ/TW về phát triển kinh tế tư nhân, trong đó đặt ra nhiệm vụ “đẩy mạnh cải cách, hoàn thiện, nâng cao chất lượng thể chế, chính sách, bảo đảm và bảo vệ hữu hiệu quyền sở hữu, quyền tài sản, quyền tự do kinh doanh, quyền cạnh tranh bình đẳng của kinh tế tư nhân và bảo đảm thực thi hợp đồng của kinh tế tư nhân”. Ngày 16 tháng 5 năm 2025, Chính phủ ban hành Nghị quyết số 138/NQ-CP nhằm xây dựng kế hoạch hành động thực hiện Nghị quyết số 68-NQ/TW, trong đó giao Bộ Công Thương “đẩy mạnh thực thi Luật Cạnh tranh và các văn bản hướng dẫn thi hành đảm bảo môi trường cạnh tranh công bằng, bình đẳng, minh bạch giữa các thành phần kinh tế; xử lý nghiêm các hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, độc quyền và cạnh tranh không lành mạnh; nâng cao hiệu lực hiệu quả hoạt động của Ủy ban Cạnh tranh quốc gia”.
Ngày 06 tháng 01 năm 2026, Bộ Chính trị ban hành Nghị quyết số 79-NQ/TW về phát triển kinh tế nhà nước, trong đó đặt ra nhiệm vụ và giải pháp: “Hoàn thiện hệ thống pháp luật đồng bộ, minh bạch, kịp thời tháo gỡ các điểm nghẽn, nút thắt về thể chế; thực hiện pháp luật nghiêm minh, hiệu lực, hiệu quả; tăng cường kỷ luật - kỷ cương, phù hợp với các cam kết quốc tế”; “Tạo lập môi trường thuận lợi, công bằng, minh bạch cho các khu vực kinh tế trong khai thác và sử dụng nguồn lực quốc gia, khuyến khích hợp tác công tư trong quản lý, khai thác, sử dụng tài nguyên, kết cấu hạ tầng, cung cấp dịch vụ sự nghiệp công. Đẩy mạnh cải cách thủ tục hành chính, phân cấp, phân quyền, nâng cao tính tự chủ, tự chịu trách nhiệm, hạch toán kinh tế - xã hội, quốc phòng - an ninh, sử dụng có hiệu quả các nguồn lực vật chất của Nhà nước gắn với trách nhiệm giải trình; giảm thiểu can thiệp hành chính trực tiếp, giảm chi phí tuân thủ; áp dụng nguyên tắc quản lý rủi ro và chuyển mạnh từ tiền kiểm sang hậu kiểm”.

Các Nghị quyết nêu trên đã nhấn mạnh yêu cầu hoàn thiện thể chế cạnh tranh, xây dựng môi trường kinh doanh bình đẳng, minh bạch, bảo đảm mọi thành phần kinh tế tiếp cận nguồn lực và cơ hội phát triển như nhau, kiên quyết xử lý các hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, độc quyền, cạnh tranh không lành mạnh, qua đó tạo động lực cho phát triển nhanh và bền vững nền kinh tế.
2.1.2. Bối cảnh kinh tế - xã hội
Trong những năm gần đây, nền kinh tế Việt Nam chứng kiến sự chuyển dịch mạnh mẽ về cơ cấu và phương thức tăng trưởng, trong đó kinh tế số nổi lên như một động lực quan trọng gắn với tiến trình chuyển đổi số quốc gia và hội nhập kinh tế quốc tế. 

Trong giai đoạn 2021-2025, kinh tế số Việt Nam phát triển nhanh chóng và trở thành một trong những động lực tăng trưởng quan trọng của nền kinh tế, gắn chặt với tiến trình chuyển đổi số quốc gia. Năm 2025, tỷ trọng giá trị tăng thêm của kinh tế số trong GDP ước đạt 14,02%, tương đương khoảng 72,1 tỷ USD, tăng 1,64 lần so với năm 2020; trong đó, kinh tế số lõi chiếm hơn 60% và mức độ số hóa trong các ngành truyền thống ngày càng mở rộng, đặc biệt ở thương mại, tài chính, logistics, năng lượng và dịch vụ công
.

Song song đó, quy mô nền kinh tế số Việt Nam
 đạt khoảng 39 tỷ USD năm 2025, duy trì tốc độ tăng trưởng hai con số ở hầu hết các lĩnh vực như thương mại điện tử, du lịch trực tuyến, vận tải – giao đồ ăn và nội dung số. Thanh toán số tại Việt Nam tăng trưởng mạnh, trở thành trụ cột của kinh tế số và tiến trình xây dựng xã hội không tiền mặt. Tổng giá trị giao dịch thanh toán số đạt khoảng 178 tỷ USD năm 2025, tăng từ 126 tỷ USD năm 2023, với tốc độ tăng trưởng bình quân khoảng 19%/năm và dự báo đạt 300 đến 400 tỷ USD vào năm 2030
.

Nhìn chung, sự phát triển của kinh tế số Việt Nam được thúc đẩy bởi vai trò kiến tạo của Nhà nước, động lực của khu vực tư nhân, hạ tầng số và dữ liệu ngày càng hoàn thiện, cùng với mức độ sẵn sàng cao của người tiêu dùng và doanh nghiệp. Kinh tế số không chỉ đóng góp trực tiếp vào tăng trưởng GDP mà còn tạo nền tảng cho đổi mới mô hình tăng trưởng, nâng cao năng suất và năng lực cạnh tranh quốc gia trong bối cảnh hội nhập khu vực và toàn cầu.

Trước xu hướng phát triển mạnh mẽ của kinh tế số và mức độ hội nhập kinh tế quốc tế ngày càng sâu rộng, cấu trúc thị trường và hành vi cạnh tranh tại Việt Nam đang biến đổi nhanh chóng theo hướng đa dạng, phức tạp và vượt ra ngoài khuôn khổ các mô hình cạnh tranh truyền thống. Điều này đặt ra yêu cầu khách quan phải tiếp tục rà soát, hoàn thiện pháp luật cạnh tranh nhằm bảo đảm khả năng theo kịp sự phát triển của thị trường, phù hợp với đặc thù của kinh tế số và tiệm cận thông lệ quốc tế, qua đó nâng cao hiệu lực, hiệu quả thực thi pháp luật cạnh tranh trong giai đoạn tới.
2.1.3. Bối cảnh thực tiễn
Sau một thời gian thi hành, Luật Cạnh tranh đã góp phần hình thành và bảo vệ môi trường cạnh tranh trên thị trường. Trong giai đoạn 2023-2025, Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia - Bộ Công Thương (UBCTQG) đã tiến hành tiếp nhận, xác minh 143 vụ việc có dấu hiệu vi phạm pháp luật về cạnh tranh. Dựa trên công tác tiếp nhận, xác minh thông tin, kiểm tra, giám sát, UBCTQG đã ra quyết định điều tra 24 vụ việc có dấu hiệu vi phạm quy định pháp luật về cạnh tranh. Dựa trên kết quả điều tra, UBCTQG đã ra 17 quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh, số tiền xử phạt thu về ngân sách nhà nước là: 4.623.982.880 đồng (Bốn tỷ sáu trăm hai mươi ba triệu chín trăm tám mươi hai nghìn tám trăm tám mươi đồng). 

Tuy nhiên, thực tiễn áp dụng cho thấy một số quy định của Luật Cạnh tranh đã bộc lộ những hạn chế, bất cập nhất định. 

Thứ nhất, chưa bao quát đầy đủ các chủ thể “giúp sức” thực hiện hành vi vi phạm. Quy định hiện hành của Luật Cạnh tranh trọng tâm điều chỉnh hành vi hạn chế cạnh tranh, hành vi vi phạm quy định tập trung kinh tế và hành vi cạnh tranh không lành mạnh của tổ chức, cá nhân kinh doanh. Tuy nhiên, thực tiễn thi hành cho thấy nhiều hành vi vi phạm được thực hiện thông qua vai trò giúp sức, hỗ trợ, tạo điều kiện của các tổ chức, cá nhân trung gian. Việc chưa bao quát các hành vi giúp sức dẫn đến khoảng trống pháp lý, gây khó khăn cho công tác xử lý vi phạm và làm giảm hiệu quả răn đe của pháp luật cạnh tranh.

Các dạng hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh trong môi trường nền tảng số chưa được cụ thể hóa. Mặc dù Luật Cạnh tranh đã quy định chung về lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền, song chưa làm rõ các dạng hành vi đặc thù phát sinh trong môi trường nền tảng số như tự ưu tiên, phân biệt đối xử, ràng buộc dịch vụ, lạm dụng dữ liệu hoặc can thiệp cơ chế xếp hạng,… Việc thiếu các quy định cụ thể làm hạn chế khả năng phòng ngừa và xử lý kịp thời các hành vi lạm dụng trong bối cảnh kinh tế số phát triển nhanh.

Các quy định về cạnh tranh không lành mạnh chưa bao quát đầy đủ các hành vi mới phát sinh trong thực tiễn. Thực tiễn cho thấy xuất hiện nhiều hành vi cạnh tranh không lành mạnh diễn ra dưới hình thức tinh vi, đặc biệt trong thương mại điện tử và môi trường số, như thao túng đánh giá, sử dụng chỉ dẫn thương mại gây nhầm lẫn hoặc cản trở hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp khác. Một số hành vi chưa đủ yếu tố xử lý theo pháp luật chuyên ngành nhưng vẫn gây tác động tiêu cực đến môi trường cạnh tranh. Nếu không được điều chỉnh kịp thời, các hành vi này sẽ tiếp tục làm méo mó cạnh tranh và xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp của doanh nghiệp và người tiêu dùng.

Thứ hai, chưa có sự tách bạch rõ ràng về quy trình xử phạt đối với các hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh (hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, lạm dụng vị trí độc quyền, hành vi vi phạm quy định về tập trung kinh tế, hành vi cạnh tranh không lành mạnh và hành vi vi phạm quy định pháp luật về cạnh tranh khác). Việc chưa tách bạch hai quy trình xử phạt vi phạm về cạnh tranh theo pháp luật cạnh tranh hay pháp luật xử lý vi phạm hành chính dẫn đến một số bất cập trong quá trình điều tra, xử lý vụ việc cạnh tranh, chưa phản ánh đúng bản chất của tố tụng cạnh tranh là quá trình điều tra và xử lý các hành vi có khả năng gây tác động hạn chế cạnh tranh đáng kể trên thị trường. 
Thực tiễn thi hành Luật Cạnh tranh cho thấy một số quy định hiện hành chưa đáp ứng đầy đủ yêu cầu quản lý và thực thi trong điều kiện thị trường biến đổi nhanh, làm hạn chế khả năng phòng ngừa, phát hiện và xử lý kịp thời các hành vi hạn chế cạnh tranh, qua đó đặt ra yêu cầu hoàn thiện khuôn khổ pháp lý về cạnh tranh.

2.2. Mục tiêu xây dựng chính sách 2
Trước yêu cầu thực hiện các chủ trương, định hướng của Đảng, đặc biệt là các Nghị quyết của Bộ Chính trị về hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường và phát triển khu vực kinh tế tư nhân, cùng với những biến đổi nhanh chóng của thực tiễn kinh tế - xã hội và yêu cầu hội nhập quốc tế, việc nghiên cứu sửa đổi, bổ sung Luật Cạnh tranh là cần thiết, cấp bách nhằm:

- Hoàn thiện và nâng cao hiệu lực, hiệu quả thực thi Luật Cạnh tranh, bảo đảm xử lý kịp thời, toàn diện và phù hợp thực tiễn đối với hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, đáp ứng yêu cầu thực tiễn và bám sát chủ trương, đường lối của Đảng, Nhà nước.

- Thúc đẩy cạnh tranh, bảo đảm quyền tự do cạnh tranh trong kinh doanh của doanh nghiệp theo quy định của pháp luật; tăng cường khả năng tiếp cận thị trường, nâng cao hiệu quả kinh tế, phúc lợi xã hội và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.

- Góp phần thể chế hóa chủ trương của Đảng và Nhà nước về đẩy mạnh cải cách, hoàn thiện, nâng cao chất lượng thể chế  thông qua xử lý nghiêm các hành vi làm hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền và cạnh tranh không lành mạnh.
II. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHÍNH SÁCH
1. Chính sách 1: Tháo gỡ khó khăn, điểm nghẽn trong quy định về hàng giả trong Luật Thương mại
1.1. Đánh giá tác động


a) Giải pháp 1: Quy định các trường hợp được xác định là “hàng giả” trong Luật Thương mại

- Tác động đối với hệ thống pháp luật: 


Việc quy định các trường hợp được xác định là “hàng giả” trong Luật Thương mại nhằm bảo đảm quyền con người, quyền công dân quy định tại khoản 1 Điều 20 Hiến pháp năm 2013: “Mọi người có quyền bất khả xâm phạm về thân thể, được pháp luật bảo hộ về sức khoẻ, danh dự và nhân phẩm; không bị tra tấn, bạo lực, truy bức, nhục hình hay bất kỳ hình thức đối xử nào khác xâm phạm thân thể, sức khỏe, xúc phạm danh dự, nhân phẩm” và khoản 2 Điều 38 Hiến pháp năm 2013: “Nghiêm cấm các hành vi đe dọa cuộc sống, sức khỏe của người khác và cộng đồng.” Theo đó, việc quy định khái niệm “hàng giả” trong Luật Thương mại tạo cơ sở pháp lý mạnh mẽ trong việc đấu tranh, phòng, chống các hành vi sản xuất, buôn bán những hàng hóa được xác định là “hàng giả”, qua đó bảo vệ sức khỏe của cộng đồng.  

Đồng thời, việc quy định các trường hợp được xác định là “hàng giả” trong Luật Thương mại cũng tạo môi trường kinh doanh lành mạnh, bảo đảm công bằng, đảm bảo mục tiêu phát triển kinh tế bền vững theo quy định tại khoản 3 Điều 51 Hiến pháp năm 2013: “Nhà nước khuyến khích, tạo điều kiện để doanh nhân, doanh nghiệp và cá nhân, tổ chức khác đầu tư, sản xuất, kinh doanh; phát triển bền vững các ngành kinh tế, góp phần xây dựng đất nước.” và Điều 52 Hiến pháp năm 2013: “Nhà nước xây dựng và hoàn thiện thể chế kinh tế, điều tiết nền kinh tế trên cơ sở tôn trọng các quy luật thị trường”.

Tuy nhiên, việc quy định các trường hợp được xác định là “hàng giả”  trong Luật Thương mại cũng có liên quan trực tiếp quyền tự do kinh doanh được quy định tại Điều 33 Hiến pháp năm 2013: “Mọi người có quyền tự do kinh doanh trong những ngành nghề mà pháp luật không cấm” do quy định khái niệm “hàng giả” sẽ những giới hạn nhất định đối với tổ chức, cá nhân khi thực hiện kinh doanh của mình. 

Hiện nay, thuật ngữ “hàng giả” đã được nhắc đến trong các quy định tại Luật Thương mại năm 2005 (khoản 4 Điều 123; điểm c khoản 1 Điều 134; điểm e khoản 1 Điều 320). Tuy nhiên, Luật Thương mại hiện nay không có quy định về khái niệm “hàng giả”.

Khái niệm “hàng giả” hiện đang được quy định tại khoản 7 Điều 3 Nghị định số 98/2020/NĐ-CP ngày 26 tháng 8 năm 2020 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động thương mại, sản xuất, buôn bán hàng giả, hàng cấm và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, theo đó, Nghị định số 98/2020/NĐ-CP xác định “hàng giả” bao gồm:

+ Hàng hóa có giá trị sử dụng, công dụng không đúng với nguồn gốc bản chất tự nhiên, tên gọi của hàng hóa; hàng hóa không có giá trị sử dụng, công dụng hoặc có giá trị sử dụng, công dụng không đúng so với giá trị sử dụng, công dụng đã công bố hoặc đăng ký;

+ Hàng hóa có ít nhất một trong các chỉ tiêu chất lượng hoặc đặc tính kỹ thuật cơ bản hoặc định lượng chất chính tạo nên giá trị sử dụng, công dụng của hàng hóa chỉ đạt mức từ 70% trở xuống so với mức tối thiểu quy định tại quy chuẩn kỹ thuật hoặc tiêu chuẩn chất lượng đã đăng ký, công bố áp dụng hoặc ghi trên nhãn, bao bì hàng hóa;

+ Thuốc giả theo quy định tại khoản 33 Điều 2 của Luật Dược năm 2016 và dược liệu giả theo quy định tại khoản 34 Điều 2 của Luật Dược năm 2016;

+ Thuốc thú y, thuốc bảo vệ thực vật không có hoạt chất; không có đủ loại hoạt chất đã đăng ký; có hoạt chất khác với hoạt chất ghi trên nhãn, bao bì hàng hóa; có ít nhất một trong các hàm lượng hoạt chất chỉ đạt từ 70% trở xuống so với mức tối thiểu quy định tại quy chuẩn kỹ thuật hoặc tiêu chuẩn chất lượng đã đăng ký, công bố áp dụng;

+ Hàng hóa có nhãn hàng hóa hoặc bao bì hàng hóa ghi chỉ dẫn giả mạo tên, địa chỉ tổ chức, cá nhân sản xuất hoặc nhập khẩu, phân phối hàng hóa; giả mạo mã số đăng ký lưu hành, mã số công bố, mã số mã vạch của hàng hóa hoặc giả mạo bao bì hàng hóa của tổ chức, cá nhân khác; giả mạo về nguồn gốc, xuất xứ hàng hóa hoặc nơi sản xuất, đóng gói, lắp ráp hàng hóa;

+ Tem, nhãn, bao bì hàng hóa giả.

Trước đó, việc quy định các trường hợp được xác định là “hàng giả” cũng đã được quy định tại nhiều văn bản quy phạm pháp luật ở cấp Nghị định như Nghị định của Hội đồng Bộ trưởng số 140-HĐBT ngày  25-4-1991 quy định về kiểm tra, xử lý việc sản xuất, buôn bán hàng giả
; Nghị định số 06/2008/NĐ-CP ngày 16 tháng 01 năm 2008 của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động thương mại
; Nghị định số 08/2013/NĐ-CP ngày 10 tháng 01 năm 2013 quy định xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi sản xuất, buôn bán hàng giả
; Nghị định số 185/2013/NĐ-CP ngày 15 tháng 11 năm 2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động thương mại, sản xuất, buôn bán hàng giả, hàng cấm và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 124/2015/NĐ-CP và Nghị định số 141/2018/NĐ-CP
. Do đó, việc quy định các trường hợp được xác định là “hàng giả” không phải là một quy định mới mà chỉ có khả năng tác động đến việc phải bãi bỏ quy định tại Nghị định số 98/2020/NĐ-CP.

Tuy nhiên, việc chỉ quy định khái niệm cũng như các trường hợp được xác định là “hàng giả” tại Nghị định số 98/2020/NĐ-CP đang tạo ra giới hạn về hiệu lực khi việc xác định “hàng giả” chỉ áp dụng trong xử lý vi phạm hành chính (cách hiểu từ ngữ “hàng giả” trong khuôn khổ của Nghị định số 98/2020/NĐ-CP) mà chưa bảo đảm cơ sở để áp dụng chung cho pháp luật quản lý nhà nước và pháp luật hình sự trong khi thực tế hiện nay Luật Thương mại có quy định thuật ngữ “hàng giả” và trong Bộ luật Hình sự năm 2015 được sửa đổi, bổ sung năm2 017 và năm 2025 (Điều 192, Điều 193, Điều 194 và Điều 195) dẫn tới sự cần thiết cần nghiên cứu, bổ sung quy định các trường hợp xác định là “hàng giả” tại Luật Thương mại để làm cơ sở áp dụng chung, có giá trị pháp lý cao và thống nhất. 

- Tác động về kinh tế - xã hội

+ Đối với nhà nước: Việc quy định khái niệm “hàng giả” ở cấp Luật giúp củng cố cơ sở pháp lý, hiệu lực của khái niệm “hàng giả” từ đó áp dụng thống nhất, không chỉ giới hạn trong xử lý các hành vi vi phạm mà còn tạo cơ sở thúc đẩy biện pháp quản lý, khoa học và công nghệ, đổi mới sáng tạo trong phát hiện “hàng giả”, từ đó nâng cao hiệu quả của công cuộc đấu tranh, phòng, chống sản xuất, buôn bán hàng giả, bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp, chính đáng của Nhân dân, doanh nghiệp, bảo vệ an ninh, an toàn sức khỏe cho Nhân dân, góp phần phục vụ đất nước phát triển nhanh, bền vững. Tuy nhiên, việc quy định ở cấp Luật sẽ đề cao tính ổn định, khó sửa đổi, bổ sung để theo kịp với những diễn biến khó lường của thị trường hàng hóa trong nước. 

+ Đối với doanh nghiệp: Việc quy định khái niệm “hàng giả” trong Luật Thương mại có ý nghĩa quan trọng và trực tiếp trong việc bảo đảm ổn định thị trường, từ đó bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của doanh nghiệp trong sản xuất, kinh doanh, đặc biệt là những doanh nghiệp chân chính, có hàng hóa bị làm giả, tạo môi trường cạnh tranh bình đẳng, đảm bảo uy tín, chất lượng và sự phát triển của các doanh nghiệp trong nền kinh tế. 

+ Đối với tổ chức, cá nhân: Việc quy định khái niệm “hàng giả” trong Luật Thương mại tạo cơ sở cho công cuộc đấu tranh, phòng, chống sản xuất, buôn bán hàng giả, qua đó góp phần bảo đảm quyền được bảo vệ về sức khỏe, tính mạng, quyền và lợi ích hợp pháp của người dân, những người tiêu dùng. 

- Tác động về giới (nếu có): Chính sách không có quy định tác động về giới.

- Tác động của thủ tục hành chính (nếu có): Chính sách không có phát sinh thủ tục hành chính.

b) Giải pháp 2: Giữ nguyên việc quy định trường hợp được xác định là “hàng giả” ở Nghị định số 98/2020/NĐ-CP

- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Việc giữ nguyên quy định các trường hợp được xác định là “hàng giả” ở cấp Nghị định, cụ thể là Nghị định số 98/2020/NĐ-CP dẫn tới thiếu cơ sở pháp lý cho việc xử lý các hành vi sản xuất, buôn bán “hàng giả” trong pháp luật hình sự cũng như áp dụng các quy định tại Luật Thương mại năm 2005.

Đồng thời, việc giữ nguyên không đặt ra yêu cầu phải sửa đổi, bổ sung các văn bản quy phạm pháp luật khác mà sửa đổi, bổ sung các trường hợp được xác định là “hàng giả” ở Nghị định số 98/2020/NĐ-CP nếu cần thiết. 

- Tác động về kinh tế - xã hội:

+ Đối với nhà nước: Việc giữ nguyên quy định các trường hợp được xác định là “hàng giả” ở cấp Nghị định giúp cơ quan nhà nước có thể kịp thời sửa đổi, bổ sung khái niệm “hàng giả” theo diễn biến nhanh chóng của thị trường, nhất là trong bối cảnh các hàng hóa lưu thông trên thị trường cũng như các thủ đoạn làm giả ngày càng tinh vi, phức tạp.

+ Đối với doanh nghiệp: Việc quy định khái niệm “hàng giả” trong Nghị định cũng góp phần bảo đảm ổn định thị trường, từ đó bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của doanh nghiệp trong sản xuất, kinh doanh, đặc biệt là những doanh nghiệp chân chính, có hàng hóa bị làm giả, tạo môi trường cạnh tranh bình đẳng, đảm bảo uy tín, chất lượng và sự phát triển của các doanh nghiệp trong nền kinh tế.

+ Đối với tổ chức, cá nhân: Việc quy định khái niệm “hàng giả” trong Nghị định cũng tạo cơ sở cho công cuộc đấu tranh, phòng, chống sản xuất, buôn bán hàng giả, qua đó góp phần bảo đảm quyền được bảo vệ về sức khỏe, tính mạng, quyền và lợi ích hợp pháp của người dân, những người tiêu dùng. 

- Tác động về giới (nếu có): Chính sách không có quy định tác động về giới.

- Tác động của thủ tục hành chính (nếu có): Chính sách không có phát sinh thủ tục hành chính.

1.2. Giải pháp tối ưu được lựa chọn và lý do lựa chọn giải pháp

Bộ Công Thương kiến nghị lựa chọn “Giải pháp 1: Quy định khái niệm “hàng giả” trong Luật Thương mại”.
2. Chính sách 2: Tháo gỡ khó khăn, vướng mắc các quy định của Luật Cạnh tranh
Sửa đổi Luật Cạnh tranh nhằm thực thi Chính sách nâng cao hiệu lực, hiệu quả thực thi pháp luật cạnh tranh, bảo đảm môi trường cạnh tranh công bằng, lành mạnh, đặc biệt trong bối cảnh kinh tế số và các mô hình kinh doanh mới phát triển bao gồm các nội dung sau:

Thứ nhất, nâng cao hiệu lực, hiệu quả phát hiện, điều tra và xử lý vụ việc cạnh tranh nhằm xử lý nghiêm các hành vi hạn chế cạnh tranh, hành vi cạnh tranh không lành mạnh phù hợp với thực tiễn cạnh tranh trên thị trường, sự phát triển của nền kinh tế, đặc biệt là kinh tế số, thông qua các giải pháp: 

- Hoàn thiện quy định về hành vi bị cấm theo hướng bổ sung, làm rõ trách nhiệm của chủ thể giúp sức, hỗ trợ thực hiện hành vi hạn chế cạnh tranh, hành vi cạnh tranh không lành mạnh; bổ sung hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, lạm dụng vị trí độc quyền, hành vi cạnh tranh không lành mạnh bị cấm.
- Cụ thể hóa và tăng cường kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền trong môi trường nền tảng số theo hướng bổ sung, làm rõ các hành vi như tự ưu tiên, phân biệt đối xử, áp đặt điều kiện giao dịch không công bằng, ràng buộc dịch vụ, cản trở dịch vụ thay thế, can thiệp cơ chế xếp hạng, lạm dụng dữ liệu,..

Thứ hai, hoàn thiện quy định về xử lý vi phạm pháp luật về cạnh tranh theo hướng quy định quy trình xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi vi phạm quy định về thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, lạm dụng vị trí độc quyền, tập trung kinh tế và cạnh tranh không lành mạnh thực hiện theo quy định của pháp luật về cạnh tranh. Quy trình xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi vi phạm quy định pháp luật về cạnh tranh khác thực hiện theo quy định pháp luật về xử lý vi phạm hành chính.
2.1. Đánh giá tác động
2.1.1. Nội dung 1: Nâng cao hiệu lực, hiệu quả phát hiện, điều tra và xử lý vụ việc cạnh tranh nhằm xử lý nghiêm các hành vi hạn chế cạnh tranh, hành vi cạnh tranh không lành mạnh phù hợp với thực tiễn cạnh tranh trên thị trường, sự phát triển của nền kinh tế, đặc biệt là kinh tế số
a) Giải pháp 1: Sửa đổi, bổ sung theo hướng bổ sung hành vi bị cấm của chủ thể giúp sức, hỗ trợ thực hiện hành vi hạn chế cạnh tranh, hành vi cạnh tranh không lành mạnh; bổ sung hành vi bị cấm có liên quan đến hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, lạm dụng vị trí độc quyền, cạnh tranh không lành mạnh; hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền trong môi trường nền tảng số và giao Chính phủ quy định chi tiết các nội dung nêu trên
- Tác động đối với hệ thống pháp luật
Về tính hợp hiến của chính sách: Chính sách sửa đổi Luật Cạnh tranh nhằm nâng cao hiệu lực, hiệu quả thực thi pháp luật cạnh tranh, bảo đảm môi trường cạnh tranh công bằng, lành mạnh thuộc phạm vi điều chỉnh của Hiến pháp năm 2013. Hiến pháp quy định nền kinh tế Việt Nam là nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, trong đó các thành phần kinh tế bình đẳng, hợp tác và cạnh tranh theo pháp luật; Nhà nước có trách nhiệm bảo đảm môi trường cạnh tranh lành mạnh và quyền tự do kinh doanh của công dân trong những ngành, nghề mà pháp luật không cấm.
Các nội dung sửa đổi, bổ sung Luật Cạnh tranh có liên quan trực tiếp đến việc thực hiện quyền con người, quyền công dân trong lĩnh vực kinh tế, đặc biệt là quyền tự do kinh doanh, quyền bình đẳng trong cạnh tranh và quyền được bảo vệ lợi ích hợp pháp của doanh nghiệp, người tiêu dùng. Theo khoản 2 Điều 14 Hiến pháp năm 2013, quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội và sức khỏe của cộng đồng. 

Chính sách sửa đổi Luật Cạnh tranh không nhằm hạn chế quyền tự do kinh doanh một cách tùy tiện, mà tập trung điều chỉnh các hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền, hành vi hạn chế cạnh tranh và cạnh tranh không lành mạnh - những hành vi có nguy cơ xâm phạm nghiêm trọng trật tự thị trường, lợi ích công cộng và quyền, lợi ích hợp pháp của các chủ thể khác, theo khoản 4 Điều 15 Hiến pháp.

Việc sửa đổi, bổ sung theo hướng bổ sung hành vi bị nghiêm cấm có liên quan đến cạnh tranh, hành vi cạnh tranh không lành mạnh; hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền trong môi trường nền tảng số là cần thiết để bảo đảm thực thi hiệu quả các quyền hiến định nêu trên.

Bên cạnh đó, chính sách phù hợp với khoản 3 Điều 51 Hiến pháp năm 2013 về trách nhiệm của Nhà nước trong việc khuyến khích, tạo điều kiện để doanh nhân, doanh nghiệp và các tổ chức, cá nhân khác đầu tư, sản xuất, kinh doanh và phát triển bền vững các ngành kinh tế; cũng như Điều 52 Hiến pháp về việc xây dựng và hoàn thiện thể chế kinh tế, điều tiết nền kinh tế trên cơ sở tôn trọng các quy luật thị trường. Việc hoàn thiện khuôn khổ pháp lý về cạnh tranh, đặc biệt trong bối cảnh kinh tế số và các mô hình kinh doanh mới, góp phần tạo lập môi trường cạnh tranh minh bạch, bình đẳng, qua đó thúc đẩy đổi mới sáng tạo, nâng cao hiệu quả phân bổ nguồn lực và phát triển kinh tế bền vững.

Do đó, có thể khẳng định chính sách sửa đổi Luật Cạnh tranh phù hợp với các nguyên tắc hiến định về bảo đảm quyền con người, quyền công dân và tổ chức nền kinh tế, không đặt ra các hạn chế trái với Hiến pháp mà nhằm bảo vệ lợi ích công cộng và trật tự thị trường.
Về tính hợp pháp và tính thống nhất của chính sách với hệ thống pháp luật: Hiện nay, các vấn đề về cạnh tranh được điều chỉnh bởi Luật Cạnh tranh năm 2018 và một số luật có liên quan như Luật Xử lý vi phạm hành chính, Luật Thương mại, Luật Quản lý ngoại thương và Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Tuy nhiên, thực tiễn thi hành cho thấy còn tồn tại nhiều bất cập, đặc biệt là sự chồng chéo giữa Luật Cạnh tranh và Luật Xử lý vi phạm hành chính về thời hiệu xử phạt, quy trình xử lý vi phạm, thẩm quyền áp dụng biện pháp xử lý và phạm vi điều chỉnh đối với các hành vi vi phạm có yếu tố nước ngoài hoặc diễn ra trên môi trường số.

Việc bãi bỏ các quy định trùng lắp với pháp luật chuyên ngành (như quy định về hành vi cạnh tranh không lành mạnh đã được điều chỉnh trong Luật Sở hữu trí tuệ), bổ sung các hành vi mới phát sinh trong thực tiễn nhưng chưa được điều chỉnh, cũng như hoàn thiện cơ chế kiểm soát tập trung kinh tế và tố tụng cạnh tranh góp phần nâng cao tính đầy đủ, rõ ràng và khả thi của hệ thống pháp luật về cạnh tranh.
Chính sách đòi hỏi phải sửa đổi, bổ sung Luật Cạnh tranh, giao Chính phủ quy định chi tiết một số nội dung trong đó ban hành các nghị định hướng dẫn thi hành để quy định chi tiết về đối tượng bị xử phạt, trình tự, thủ tục tố tụng cạnh tranh, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ, biện pháp khắc phục hậu quả và cơ chế thi hành, cưỡng chế thi hành. Cách tiếp cận này phù hợp với mô hình lập pháp hiện hành, bảo đảm tính hợp pháp và khả năng thực thi trong thực tiễn.
- Tác động đối với các điều ước quốc tế
Việt Nam là thành viên của Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO) và đã tham gia nhiều hiệp định thương mại tự do thế hệ mới như CPTPP, EVFTA. Các điều ước quốc tế này đều đặt ra yêu cầu đối với các quốc gia thành viên trong việc xây dựng và thực thi chính sách cạnh tranh nhằm bảo đảm môi trường cạnh tranh công bằng, minh bạch, ngăn chặn hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, độc quyền và các hành vi phản cạnh tranh khác có thể làm sai lệch thương mại.

Chính sách sửa đổi Luật Cạnh tranh theo hướng nâng cao hiệu lực thực thi, tăng cường kiểm soát hành vi phản cạnh tranh, đặc biệt trong môi trường kinh tế số và nền tảng số, phù hợp với thông lệ quốc tế và xu hướng hoàn thiện pháp luật cạnh tranh của nhiều quốc gia. Các quy định được đề xuất không tạo ra sự phân biệt đối xử giữa doanh nghiệp trong nước và doanh nghiệp nước ngoài, không thiết lập các rào cản thương mại trá hình và không đi ngược lại các nguyên tắc cơ bản của WTO cũng như các cam kết trong CPPP và EVFTA.

Khả năng phát sinh tranh chấp quốc tế hoặc tranh chấp thương mại - đầu tư từ việc thực hiện chính sách được đánh giá là thấp. Tuy nhiên, để bảo đảm an toàn pháp lý và hạn chế tối đa nguy cơ tranh chấp, việc thực thi chính sách cần bảo đảm tính minh bạch, nhất quán trong áp dụng pháp luật, tôn trọng quyền khiếu nại, khởi kiện của các chủ thể liên quan và tuân thủ đầy đủ trình tự, thủ tục tố tụng cạnh tranh theo quy định của pháp luật Việt Nam và các cam kết quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
- Tác động về kinh tế - xã hội
Giải pháp dự kiến tạo ra các tác động kinh tế - xã hội chủ yếu như sau:

Trước hết, việc hoàn thiện khung pháp lý liên quan đến cạnh tranh đối với môi trường nền tảng số dự kiến có tác động tích cực đối với cấu trúc và mức độ cạnh tranh trên thị trường. Các quy định về kiểm soát hành vi lạm dụng vị trí thống lĩnh, vị trí độc quyền trong môi trường nền tảng số (như tự ưu tiên, phân biệt đối xử, áp đặt điều kiện giao dịch không công bằng, ràng buộc sử dụng dịch vụ, cản trở dịch vụ thay thế, can thiệp cơ chế đánh giá - xếp hạng, lạm dụng dữ liệu) góp phần hạn chế nguy cơ loại trừ đối thủ, gia tăng rào cản gia nhập thị trường và làm sai lệch tín hiệu cạnh tranh. Qua đó, môi trường cạnh tranh được cải thiện theo hướng công bằng, minh bạch, tạo điều kiện cho doanh nghiệp, đặc biệt là doanh nghiệp nhỏ và vừa, doanh nghiệp khởi nghiệp sáng tạo, tiếp cận thị trường và phát triển trong hệ sinh thái số.

Đối với người tiêu dùng, giải pháp này góp phần nâng cao phúc lợi thông qua việc tăng mức độ minh bạch của thị trường, hạn chế các hành vi phản cạnh tranh, hành vi cạnh tranh không lành mạnh (như thao túng thông tin, gây nhầm lẫn và cản trở hoạt động kinh doanh hợp pháp). Khi hành vi gây nhầm lẫn về chỉ dẫn thương mại hoặc hành vi cản trở kinh doanh thông qua cơ chế cấp, rút hoặc áp đặt điều kiện bất hợp lý về giấy phép bán hàng được nhận diện và xử lý hiệu quả hơn, quyền lựa chọn của người tiêu dùng và quyền tự do kinh doanh hợp pháp của doanh nghiệp được bảo đảm tốt hơn, đồng thời củng cố niềm tin vào giao dịch số và thương mại điện tử.

Tuy nhiên, trong ngắn hạn, giải pháp này có thể làm phát sinh một số chi phí tuân thủ nhất định đối với doanh nghiệp, đặc biệt là doanh nghiệp vận hành nền tảng số và các doanh nghiệp có sức mạnh thị trường đáng kể, do yêu cầu rà soát, điều chỉnh điều kiện giao dịch, cơ chế vận hành nền tảng, chính sách dữ liệu và quy trình nội bộ nhằm đáp ứng các quy định mới. Đồng thời, Nhà nước có thể phát sinh chi phí tổ chức thực thi để xây dựng kịp thời văn bản quy định chi tiết, hướng dẫn áp dụng, nâng cao năng lực phân tích kinh tế và dữ liệu, cũng như tăng cường nguồn lực cho hoạt động điều tra, xử lý vụ việc cạnh tranh. Các chi phí này được đánh giá là cần thiết và hợp lý nhằm đạt được lợi ích lâu dài về bảo đảm cạnh tranh công bằng, bảo vệ người tiêu dùng và thúc đẩy phát triển bền vững của nền kinh tế số.

Nhìn chung, xét về tổng thể và trong trung và dài hạn, giải pháp quy định khung và giao Chính phủ quy định chi tiết được đánh giá có tác động tích cực chiếm ưu thế đối với kinh tế - xã hội, góp phần hoàn thiện thể chế cạnh tranh, nâng cao hiệu lực, hiệu quả thực thi pháp luật cạnh tranh và bảo đảm môi trường cạnh tranh công bằng, lành mạnh, minh bạch trong bối cảnh kinh tế số phát triển nhanh chóng.

- Tác động về giới

Giải pháp sửa đổi Luật Cạnh tranh theo hướng quy định khung và giao Chính phủ quy định chi tiết không tạo ra tác động khác biệt về giới. Các quy định được đề xuất mang tính trung lập về giới, áp dụng thống nhất đối với mọi tổ chức, cá nhân tham gia hoạt động cạnh tranh trên thị trường, không phân biệt giới tính, vai trò giới hay các đặc điểm nhân thân khác.

Tuy nhiên, xét về tác động gián tiếp, việc hoàn thiện khuôn khổ pháp luật cạnh tranh, đặc biệt trong môi trường kinh tế số và nền tảng số, góp phần cải thiện môi trường kinh doanh theo hướng minh bạch, công bằng hơn, từ đó tạo điều kiện thuận lợi cho các nhóm doanh nghiệp dễ bị tổn thương trên thị trường, bao gồm doanh nghiệp nhỏ và vừa và doanh nghiệp khởi nghiệp. 
Theo các số liệu thống kê hiện có, tại Việt Nam hiện nay khoảng 20–27% doanh nghiệp do phụ nữ làm chủ, chủ yếu là doanh nghiệp nhỏ và vừa, đồng thời hơn 50% doanh nghiệp có phụ nữ tham gia trong cơ cấu sở hữu
. Phần lớn các doanh nghiệp do phụ nữ làm chủ hoạt động ở quy mô nhỏ và siêu nhỏ, cho thấy phụ nữ đóng vai trò quan trọng trong khu vực doanh nghiệp nhưng vẫn gặp nhiều hạn chế trong việc mở rộng quy mô và nâng cao năng lực cạnh tranh, nhất là trong bối cảnh kinh tế số và các mô hình kinh doanh dựa trên nền tảng số phát triển nhanh chóng. Do đó, việc củng cố và hoàn thiện khuôn khổ pháp luật cạnh tranh theo hướng linh hoạt, phù hợp với đặc thù của kinh tế số có thể tạo ra tác động tích cực gián tiếp đối với phụ nữ tham gia lao động và làm chủ doanh nghiệp nhỏ và vừa, doanh nghiệp khởi nghiệp, góp phần thúc đẩy bình đẳng giới trong hoạt động kinh tế và nâng cao khả năng tham gia cạnh tranh bình đẳng của các nhóm doanh nghiệp này trên thị trường.

- Tác động của thủ tục hành chính

Giải pháp sửa đổi Luật Cạnh tranh theo hướng quy định khung và giao Chính phủ quy định chi tiết không làm phát sinh thủ tục hành chính mới mang tính thường xuyên đối với tổ chức, cá nhân. Các nội dung sửa đổi, bổ sung chủ yếu tập trung vào việc hoàn thiện nguyên tắc pháp lý, tiêu chí đánh giá và cơ chế thực thi nhằm nâng cao hiệu quả phát hiện, điều tra và xử lý hành vi vi phạm pháp luật cạnh tranh, không đặt ra yêu cầu cấp phép, chấp thuận hay nghĩa vụ hành chính mới đối với doanh nghiệp trong hoạt động sản xuất, kinh doanh thông thường.

Trong giai đoạn đầu triển khai, việc ban hành các văn bản quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành có thể làm phát sinh một số yêu cầu về rà soát, cập nhật quy trình nội bộ và nghĩa vụ cung cấp thông tin trong quá trình điều tra, xử lý vụ việc cạnh tranh, đặc biệt đối với doanh nghiệp vận hành nền tảng số hoặc doanh nghiệp có sức mạnh thị trường đáng kể. Tuy nhiên, các yêu cầu này chủ yếu phát sinh trong các vụ việc cụ thể, không mang tính phổ biến, thường xuyên và được đánh giá là cần thiết để phục vụ công tác thực thi pháp luật.

b) Giải pháp 2: Giữ nguyên quy định hiện hành, tiếp tục áp dụng các quy định hiện hành của Luật Cạnh tranh năm 2018 và các văn bản hướng dẫn thi hành
- Tác động đối với hệ thống pháp luật
Việc giữ nguyên các quy định hiện hành của Luật Cạnh tranh không làm phát sinh thay đổi đối với hệ thống pháp luật hiện hành, bảo đảm tính ổn định, thống nhất và tránh xáo trộn trong quá trình áp dụng pháp luật. Tuy nhiên, giải pháp này không giải quyết được các hạn chế, bất cập và khoảng trống pháp lý đã được chỉ ra trong thực tiễn thi hành Luật Cạnh tranh, bao gồm việc chưa bao quát đầy đủ các chủ thể tham gia với vai trò giúp sức, hỗ trợ, tạo điều kiện cho hành vi vi phạm; các bất cập khác trong kiểm soát hành vi phản cạnh tranh và những bất cập trong tố tụng cạnh tranh. Việc tiếp tục duy trì khuôn khổ pháp lý hiện hành vì vậy có nguy cơ làm giảm tính đầy đủ, linh hoạt và khả năng thích ứng của pháp luật cạnh tranh trước sự biến đổi nhanh chóng của thị trường và các hành vi vi phạm ngày càng đa dạng, gián tiếp, tinh vi và có tổ chức, qua đó ảnh hưởng đến hiệu lực, hiệu quả thực thi pháp luật cạnh tranh và mục tiêu bảo đảm môi trường cạnh tranh công bằng, lành mạnh.
- Tác động về kinh tế - xã hội
Giải pháp giữ nguyên quy định hiện hành không làm phát sinh chi phí tuân thủ mới cho doanh nghiệp và không làm tăng chi phí tổ chức thực thi của Nhà nước trong ngắn hạn. Tuy nhiên, về dài hạn, việc không khắc phục các hạn chế, bất cập và khoảng trống pháp lý đã được chỉ ra có thể làm giảm hiệu quả phòng ngừa, phát hiện và xử lý các hành vi hạn chế cạnh tranh và cạnh tranh không lành mạnh, đặc biệt trong bối cảnh kinh tế số và các mô hình kinh doanh mới phát triển nhanh chóng.

- Tác động về giới

Giải pháp này không làm phát sinh tác động khác biệt về giới do nội dung điều chỉnh không liên quan trực tiếp đến các yếu tố giới tính, vai trò giới hoặc quyền, nghĩa vụ đặc thù của các nhóm giới khác nhau.

- Tác động của thủ tục hành chính
Việc giữ nguyên quy định hiện hành không làm phát sinh thủ tục hành chính mới, không làm thay đổi trình tự, thủ tục điều tra, xử lý vụ việc cạnh tranh đang được áp dụng. Tuy nhiên, việc thiếu cơ sở pháp lý rõ ràng để xử lý hành vi giúp sức có thể tiếp tục gây khó khăn cho cơ quan cạnh tranh trong quá trình điều tra, thu thập chứng cứ và xác định trách nhiệm pháp lý của các chủ thể liên quan, làm kéo dài thời gian xử lý vụ việc và ảnh hưởng đến hiệu quả thực thi pháp luật cạnh tranh.

2.1.2. Nội dung 2: Hoàn thiện quy định về xử lý vi phạm pháp luật về cạnh tranh theo hướng quy định mang tính nguyên tắc chung về các nguyên tắc, nội dung liên quan đến xử lý vi phạm hành chính về cạnh tranh tại Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Thương mại, Luật Cạnh tranh, Luật Quản lý ngoại thương, Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng và giao Chính phủ quy định chi tiết để đảm bảo linh hoạt.
a) Giải pháp 1: Quy định mang tính nguyên tắc chung về các nguyên tắc, nội dung liên quan đến xử lý vi phạm hành chính về cạnh tranh tại Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Thương mại, Luật Cạnh tranh, Luật Quản lý ngoại thương, Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng và giao Chính phủ quy định chi tiết để đảm bảo linh hoạt
- Tác động đối với hệ thống pháp luật:

Về tính hợp hiến: Hiến pháp năm 2013 quy định: “Các thành phần kinh tế đều là bộ phận cấu thành quan trọng của nền kinh tế quốc dân. Các chủ thể thuộc các thành phần kinh tế bình đẳng, hợp tác và cạnh tranh theo pháp luật”. Bên cạnh đó, Hiến pháp quy định quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng. Do đó, việc quy định mang tính nguyên tắc chung về các nguyên tắc, nội dung liên quan đến xử lý vi phạm hành chính về cạnh tranh tại Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Thương mại, Luật Cạnh tranh, Luật Quản lý ngoại thương, Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng và giao Chính phủ quy định chi tiết là phù hợp với quy định của Hiến pháp.

Về tính hợp pháp, tính thống nhất của chính sách với hệ thống pháp luật: Việc quy định mang tính nguyên tắc chung về các nguyên tắc, nội dung liên quan đến xử lý vi phạm hành chính về cạnh tranh tại Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Thương mại, Luật Cạnh tranh, Luật Quản lý ngoại thương, Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng và giao Chính phủ quy định chi tiết sẽ giải quyết được những mâu thuẫn, chồng chéo giữa Luật Cạnh tranh và Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện nay. 

Bên cạnh đó, để đảm bảo thực hiện quy trình tố tụng cạnh tranh như quy trình xử lý vi phạm hành chính, giao Chính phủ quy định chi tiết Điều 110, trong đó dự kiến giao Chính phủ quy định một số nội dung về đối tượng bị xử phạt vi phạm hành chính; áp dụng quy trình tố tụng cạnh tranh; một số biểu mẫu sử dụng trong quy trình tố tụng cạnh tranh; tình tiết tăng nặng; tình tiết giảm nhẹ; những trường hợp không ra quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh; những hành vi bị nghiêm cấm trong xử lý vụ việc cạnh tranh; bồi thường thiệt hại; giao quyền xử lý vụ việc cạnh tranh; việc thay đổi tên gọi của người hoặc cơ quan, tổ chức có thẩm quyền ra quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh; việc xác định giá trị tang vật, phương tiện vi phạm, những trường hợp không ra quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh; hủy bỏ, đính chính, sửa đổi, bổ sung quyết định hủy bỏ, đính chính, sửa đổi, bổ sung; việc thi hành và cưỡng chế thi hành quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh và những nội dung cần thiết khác để đảm bảo thi hành quy trình tố tụng cạnh tranh.

- Tác động về kinh tế - xã hội: 

+ Tích cực: Việc quy định mang tính nguyên tắc chung về các nguyên tắc, nội dung liên quan đến xử lý vi phạm hành chính về cạnh tranh tại Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Thương mại, Luật Cạnh tranh, Luật Quản lý ngoại thương, Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng và giao Chính phủ quy định chi tiết sẽ tiết kiệm được chi phí, thời gian cũng như công sức của tổ chức, cá nhân, doanh nghiệp và cả các cơ quan nhà nước trong việc thực hiện quy trình xử lý vi phạm hành chính đối với các hành vi vi phạm quy định về thỏa thuận hạn chế cạnh tranh;  lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, lạm dụng vị trí độc quyền; tập trung kinh tế; cạnh tranh không lành mạnh áp dụng quy trình tố tụng cạnh tranh theo Luật Cạnh tranh thay vì phải áp dụng cả hai quy trình về tố tụng cạnh tranh theo Luật Cạnh tranh và thủ tục xử phạt vi phạm hành chính theo Xử lý vi phạm hành chính.

+ Tiêu cực: Việc quy định mang tính nguyên tắc chung về các nguyên tắc, nội dung liên quan đến xử lý vi phạm hành chính về cạnh tranh tại Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Thương mại, Luật Cạnh tranh, Luật Quản lý ngoại thương, Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng và giao Chính phủ quy định chi tiết sẽ phát sinh chi phí, thời gian, công sức để sửa đổi, bổ sung các quy định có liên quan đến xử lý vi phạm hành chính về cạnh tranh.

- Tác động về giới (nếu có): Không có

- Tác động của thủ tục hành chính (nếu có): Không có

b) Giải pháp 2: Giữ nguyên như quy định của Luật Cạnh tranh hiện hành
- Tác động đối với hệ thống pháp luật: 

 Về tính hợp hiến: Hiến pháp năm 2013 quy định: “Các thành phần kinh tế đều là bộ phận cấu thành quan trọng của nền kinh tế quốc dân. Các chủ thể thuộc các thành phần kinh tế bình đẳng, hợp tác và cạnh tranh theo pháp luật”. Bên cạnh đó, Hiến pháp quy định quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng. Do đó, việc giữ nguyên như quy định về xử lý vi phạm hành chính về cạnh tranh hiện hành là phù hợp với quy định của Hiến pháp.

Về tính hợp pháp, tính thống nhất của chính sách với hệ thống pháp luật: Việc giữ nguyên như quy định của Luật Cạnh tranh hiện hành có sự mâu chuẫn, chồng chéo với quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính. Cụ thể:

+ Về thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực cạnh tranh:

Theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 6 Luật Xử lý vi phạm hành chính thì thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực cạnh tranh là 01 năm. Trong khi đó, thời hạn tổ chức, cá nhân có quyền thực hiện khiếu nại vụ việc cạnh tranh đến Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia là 03 năm kể từ ngày hành vi có dấu hiệu vi phạm pháp luật về cạnh tranh được thực hiện (khoản 2 Điều 77 Luật Cạnh tranh) và Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia phát hiện hành vi có dấu hiệu vi phạm pháp luật về cạnh tranh trong thời hạn 03 năm kể từ ngày hành vi có dấu hiệu vi phạm pháp luật về cạnh tranh được thực hiện (khoản 2 Điều 80 Luật Cạnh tranh).

+ Về quy trình, thủ tục xử phạt vi phạm hành chính đối với các hành vi vi phạm quy định về thỏa thuận hạn chế cạnh tranh; lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, lạm dụng vị trí độc quyền; tập trung kinh tế; cạnh tranh không lành mạnh:

Khoản 1 Điều 110 Luật Cạnh tranh quy định về nguyên tắc xử lý vi phạm, hình thức xử lý vi phạm và biện pháp khắc phục hậu quả vi phạm pháp luật về cạnh tranh quy định: “1. Tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm pháp luật về cạnh tranh thì tuỳ theo tính chất, mức độ vi phạm mà bị xử lý kỷ luật, xử phạt vi phạm hành chính hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự; nếu gây thiệt hại đến lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân thì phải bồi thường thiệt hại theo quy định của pháp luật”.
Đồng thời, Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện nay chỉ quy định áp dụng pháp luật cạnh tranh đối với mức phạt tiền tối đa và thẩm quyền xử phạt đối với hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, lạm dụng vị trí độc quyền, tập trung kinh tế, cạnh tranh không lành mạnh (tại khoản 3 Điều 24 và điểm l khoản 1 Điều 37a Luật Xử lý vi phạm hành chính) mà không loại trừ việc áp dụng quy định liên quan đến quy trình, thủ tục xử lý vụ việc cạnh tranh theo quy định của Luật Cạnh tranh.

Tuy nhiên, việc giải quyết, xử lý vi phạm đối với các vi phạm quy định thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, lạm dụng vị trí độc quyền, tập trung kinh tế, cạnh tranh không lành mạnh có những đặc thù riêng, khác biệt so với các vi phạm hành chính thông thường khác, như:

(i) Quá trình kết luận có hay không có hành vi vi phạm phải trải qua thời gian điều tra theo quy định của Luật, không thể xác định/kết luận ngay tại thời điểm phát hiện hành vi có dấu hiệu vi phạm (Điều 81 Luật Cạnh tranh quy định, thời hạn điều tra là 09 tháng và 03 tháng gia hạn đối với vụ việc hạn chế cạnh tranh; 90 ngày và 60 ngày gia hạn đối với vụ việc vi phạm quy định về tập trung kinh tế; 60 ngày và 45 ngày gia hạn đối với vụ việc cạnh tranh không lành mạnh). 

(ii) Trong xử lý vi phạm pháp luật cạnh tranh, việc xử lý vụ việc cạnh tranh không nhất thiết dẫn đến kết quả là “xử phạt vi phạm hành chính” và không chỉ áp dụng biện pháp xử phạt vi phạm hành chính do trong quá trình xử lý vụ việc cạnh tranh, Chủ tịch Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia, Hội đồng xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh có thể: 
- Ra quyết định đình chỉ giải quyết vụ việc cạnh tranh theo quy định tại điểm c khoản 1 Điều 89, điểm c khoản 1 Điều 90 và khoản 3 Điều 91 Luật Cạnh tranh trong các trường hợp được quy định tại khoản 1 và 2 Điều 92 Luật Cạnh tranh, mà không ra quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh; 
- Kết luận không có hành vi vi phạm (tại quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh) dựa trên kết quả điều tra hoặc ý kiến, tranh luận của các bên tại phiên điều trần, do đó, không áp dụng biện pháp xử phạt vi phạm hành chính; 
- Áp dụng hoặc đề nghị cơ quan có thẩm quyền áp dụng những biện pháp khác (ngoài biện pháp xử phạt vi phạm hành chính) mang tính vĩ mô, phù hợp với quy định của pháp luật nhằm ngăn ngừa nguy cơ xảy ra hành vi vi phạm pháp luật cạnh tranh tương tự trong tương lai, chẳng hạn, kiến nghị sửa đổi, bổ sung văn bản quy phạm pháp luật; điều chỉnh cơ chế, chính sách nhằm tránh tạo ra rào cản gia nhập, mở rộng thị trường, tránh tạo vị thế độc quyền cho một doanh nghiệp nhất định nhằm thúc đẩy cạnh tranh công bằng, lành mạnh trên thị trường.

Trường hợp ban hành quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh, khoản 1 Điều 94 Luật Cạnh tranh quy định quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh phải bao gồm “kết luận xử lý vụ việc”. Trong khi đó, kết luận xử lý vụ việc của Chủ tịch Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia, Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh đã có quy định rõ các hình thức xử phạt, mức phạt và biện pháp khắc phục hậu quả (nếu có), tương tự như nội dung tại quyết định xử phạt vi phạm hành chính. 
Mặt khác, theo quy định về trình tự, thủ tục điều tra và xử lý vụ việc cạnh tranh tại mục 4 Chương VIII Luật Cạnh tranh, Chủ tịch Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia ra quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh trên cơ sở hồ sơ vụ việc, báo cáo điều tra và kết luận điều tra. Đối với các vụ việc cạnh tranh, việc xác minh tình tiết vi phạm đã được thực hiện trong nhiều giai đoạn tố tụng cạnh tranh (giai đoạn điều tra, giai đoạn xử lý vụ việc).

Như vậy, đối với những vụ việc cạnh tranh mà kết quả điều tra, xử lý đã xác định có hành vi vi phạm, thì quá trình xử lý vụ việc cạnh tranh đã bao gồm cả nội dung xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực cạnh tranh. Do đó, nếu tách bạch quy trình xử phạt vi phạm hành chính theo quy định của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính với quy trình xử lý vụ việc cạnh tranh theo pháp luật về cạnh tranh sẽ phát sinh thêm thủ tục và không cần thiết.
Bên cạnh đó, Luật Cạnh tranh và Luật Xử lý vi phạm hành chính có sự khác biệt nhau về phạm vi không gian áp dụng luật, mà nếu không tách bạch và bắt buộc áp dụng quy trình xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực cạnh tranh theo quy định của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính sẽ dẫn đến khoảng trống pháp lý trong một số trường hợp, có thể gây tổn hại cho thị trường Việt Nam, lợi ích của doanh nghiệp và Nhà nước. Cụ thể: 
- Điều 1 Luật Cạnh tranh quy định Luật này điều chỉnh đối với hành vi hạn chế cạnh tranh, tập trung kinh tế gây tác động hoặc có khả năng gây tác động hạn chế cạnh tranh đến thị trường Việt Nam. Như vậy, Luật Cạnh tranh Việt Nam điều chỉnh hành vi hạn chế cạnh tranh, tập trung kinh tế theo nguyên tắc “tác động” đến thị trường Việt Nam, cho dù hành vi vi phạm đó xảy ra trong phạm vi lãnh thổ Việt Nam hay ngoài lãnh thổ Việt Nam. Khoản 3 Điều 2 Luật Cạnh tranh quy định đối tượng áp dụng của Luật này bao gồm cả “cơ quan, tổ chức, cá nhân trong nước và nước ngoài có liên quan”. 

- Điểm c khoản 1 Điều 5 Luật Xử lý vi phạm hành chính quy định đối tượng bị xử phạt vi phạm hành chính theo quy định của Luật này bao gồm: “Cá nhân, tổ chức nước ngoài vi phạm hành chính trong phạm vi lãnh thổ, vùng tiếp giáp lãnh hải, vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa của nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam; trên tàu bay mang quốc tịch Việt Nam, tàu biển mang cờ quốc tịch Việt Nam thì bị xử phạt vi phạm hành chính theo quy định của pháp luật Việt Nam, trừ trường hợp điều ước quốc tế mà nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định khác.”
Như vậy, trường hợp các tổ chức, cá nhân nước ngoài thực hiện hành vi hạn chế cạnh tranh, tập trung kinh tế ngoài lãnh thổ Việt Nam nhưng gây tác động hoặc có khả năng gây tác động đến thị trường Việt Nam không thuộc đối tượng áp dụng của Luật Xử lý vi phạm hành chính, nhưng vẫn thuộc đối tượng áp dụng của Luật Cạnh tranh. 

- Tác động về kinh tế - xã hội: 

+ Tích cực: Việc giữ nguyên quy định về xử lý vi phạm hành chính về cạnh tranh như hiện hành sẽ không phát sinh chi phí, thời gian, công sức để sửa đổi, bổ sung các quy định có liên quan đến xử lý vi phạm hành chính về cạnh tranh. 

+ Tiêu cực: Việc giữ nguyên quy định về xử lý vi phạm hành chính về cạnh tranh như hiện hành sẽ gây tốn kém về chi phí, thời gian cũng như công sức của tổ chức, cá nhân, doanh nghiệp và cả các cơ quan nhà nước trong thực hiện quy trình xử lý vi phạm hành chính đối với các hành vi vi phạm quy định về thỏa thuận hạn chế cạnh tranh; lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, lạm dụng vị trí độc quyền; tập trung kinh tế; cạnh tranh không lành mạnh do sau khi thực hiện quy trình tố tụng cạnh tranh và có quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh, các tổ chức, cá nhân, các doanh nghiệp và cả các cơ quan có thẩm quyền xử phạt tiếp tục thực hiện quy trình xử phạt vi phạm hành chính, trong khi việc thực hiện quy trình tố tụng cạnh tranh theo quy định của Luật Cạnh tranh đã đủ đảm bảo phát hiện và xử lý cũng như bảo đảm các quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân, doanh nghiệp đối với hành vi vi phạm hành chính về cạnh tranh.

- Tác động về giới (nếu có): Không có

- Tác động của thủ tục hành chính (nếu có): Không có
2.2. Giải pháp tối ưu được lựa chọn và lý do lựa chọn giải pháp
Bộ Công Thương kiến nghị lựa chọn “Giải pháp 1” dựa trên các lý do sau đây:
- Đối với nội dung 1: Giữ vai trò định hướng, ổn định thông qua việc quy định các nguyên tắc, tiêu chí và khung pháp lý chung, đồng thời bảo đảm tính linh hoạt và khả năng thích ứng của pháp luật thông qua việc giao Chính phủ quy định chi tiết. Cách tiếp cận này phù hợp với tính chất phức tạp, đa dạng và biến động nhanh của các quan hệ cạnh tranh hiện đại, đặc biệt trong môi trường kinh tế số và nền tảng số; bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật; đồng thời góp phần nâng cao hiệu quả thực thi pháp luật cạnh tranh, tạo điều kiện để cơ quan cạnh tranh chủ động, kịp thời xử lý các vụ việc có tính chất phức tạp, ảnh hưởng lớn đến thị trường, qua đó bảo đảm môi trường cạnh tranh công bằng, minh bạch và lành mạnh. 
- Đối với nội dung 2: Đảm bảo giải quyết những mâu thuẫn, chồng chéo giữa Luật Cạnh tranh và Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện nay; đồng thời tiết kiệm chi phí, thời gian cũng như công sức của tổ chức, cá nhân, doanh nghiệp và cơ quan nhà nước trong việc thực hiện quy trình xử lý vi phạm hành chính đối với các hành vi vi phạm quy định về thỏa thuận hạn chế cạnh tranh;  lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường, lạm dụng vị trí độc quyền; tập trung kinh tế; cạnh tranh không lành mạnh.

Trên đây là nội dung Báo cáo đánh giá tác động các chính sách của Dự án Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Thương mại, Luật Cạnh tranh, Luật Quản lý ngoại thương, Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng gây hạn chế quyền con người, quyền công dân theo quy định của Hiến pháp, Bộ Công Thương xin báo cáo Chính phủ./.
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