HỘI THẢO
GÓP Ý DỰ THẢO LUẬT TRÍ TUỆ NHÂN TẠO 

Ý KIẾN ĐÓNG GÓP VỀ DỰ THẢO LUẬT TRÍ TUỆ NHÂN TẠO[footnoteRef:1] [1:  Dự thảo ngày 10/10, được đăng tải tại https://vibonline.com.vn/su_kien/hoi-thao-gop-y-hoan-thien-du-thao-luat-tri-tue-nhan-tao ] 

	Kính gửi:
	· Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường của Quốc hội;
· Bộ Khoa học và Công nghệ;
· Ban soạn thảo dự án Luật Trí tuệ nhân tạo

	Ngày
	13/10/2025

	V/v:
	Ý kiến đóng góp về dự thảo Luật Trí tuệ nhân tạo, trình bày tại Hội thảo “Góp ý hoàn thiện dự thảo Luật Trí tuệ nhân tạo”, tổ chức bởi Liên đoàn Thương mại và Công nghiệp Việt Nam vào ngày 15/10/2025 tại Hà Nội

	Bên gửi ý kiến:
	Công ty Luật TNHH Pháp lý Thương mại Việt Nam (Lexcomm Vietnam LLC)



1. Nghĩa vụ về minh bạch, gắn nhãn và trách nhiệm giải trình tại Điều 12 của Dự thảo 2
a. Về nghĩa vụ minh bạch và gắn nhãn: Điều 12 của dự thảo ngày 10/10 (“Dự thảo 2”) quy định về nghĩa vụ liên quan đến trách nhiệm minh bạch, gắn nhãn đối với hệ thống trí tuệ nhân tạo (“AI”) và các nội dung (văn bản, hình ảnh, âm thanh, video) tạo ra bởi AI. Trong bản dự thảo đầu tiên ngày 29/9 được đăng tải trên website của Bộ Khoa học và Công nghệ (“Bộ KHCN”) (“Dự thảo 1”)[footnoteRef:2], Điều 10.3 về nghĩa vụ này quy định rằng “Chính phủ quy định chi tiết hình thức minh bạch, gắn nhãn, tiêu chuẩn kỹ thuật và các trường hợp miễn trừ hợp lý”. Tuy nhiên, quy định này đã bị lược bỏ ở Dự thảo 2. Việc loại bỏ quy định này có nên được hiểu rằng nhà cung cấp hệ thống AI sẽ tự quyết định hình thức/ cách thức/ phương pháp/ tiêu chuẩn kỹ thuật để thực hiện nghĩa vụ minh bạch và gắn nhãn, hay nhà cung cấp vẫn phải chờ hướng dẫn thêm từ Chính phủ? Trong trường hợp thứ hai, hướng dẫn chi tiết của Chính phủ nên được tham vấn với các chuyên gia, hiệp hội, và các cá nhân, tổ chức chuyên về lĩnh vực AI trước khi ban hành, để hướng dẫn đó phù hợp và hài hòa nhất với các tiêu chuẩn và khuyến nghị quốc tế, tránh việc yêu cầu của Việt Nam khác biệt hoàn toàn hoặc tạo ra một nghĩa vụ mới, đặc biệt là cho các bên cung cấp đa quốc gia, ảnh hưởng đến tính cạnh tranh của Việt Nam trong việc ứng dụng và phát triển AI so với các thị trường như Liên minh châu Âu (EU), Hàn Quốc hay Hoa Kỳ. Ví dụ, liên quan đến yêu cầu gắn nhãn, các quy định của EU theo Đạo luật về AI cho phép việc sử dụng nhãn vô hình (invisible watermark) cho tất cả các hệ thống/ mô hình được yêu cầu gắn nhãn. Chính phủ, Bộ KHCN có thể tham khảo các quy định này cho các hướng dẫn tương lai để đảm bảo sự thống nhất/ hài hòa với các quy định quốc tế. [2:  Dự thảo ngày 29/9, được đăng tải tại https://mst.gov.vn/van-ban-phap-luat/du-thao/2294.htm ] 

b. Về trách nhiệm giải trình: Khoản 4 của Điều 12 Dự thảo 2 cho phép người bị ảnh hưởng bởi quyết định của hệ thống AI rủi ro cao “có quyền yêu cầu giải thích hợp lý về quá trình ra quyết định” của hệ thống. Tuy nhiên, Dự thảo chưa làm rõ cơ chế để người bị ảnh hưởng thực thi quyền, cũng như cơ chế để nhà cung cấp và bên triển khai thực hiện yêu cầu đó (ví dụ: người bị ảnh hưởng gửi yêu cầu trực tiếp cho nhà cung cấp/ bên triển khai, hay gửi yêu cầu qua Cổng thông tin một cửa về trí tuệ nhân tạo; nhà cung cấp/ bên triển khai sau khoảng thời gian bao lâu phải giải trình, v.v.). Kính đề nghị Ban soạn thảo có thể xem xét và bổ sung quy trình này ở các bản dự thảo kế tiếp, hoặc ban hành hướng dẫn ở các văn bản dưới luật (Nghị định).
2. Các hệ thống AI bị cấm theo Điều 14 của Dự thảo 2
a. Điểm (a), khoản 2, Điều 14 quy định hệ thống AI “thao túng nhận thức, hành vi của con người một cách có chủ đích nhằm làm mất khả năng tự chủ dẫn đến tổn hại về thể chất hoặc tinh thần” là một trong những trường hợp bị cấm. Tuy nhiên, việc sử dụng các thuật ngữ trên mà không gắn với các tiêu chí định tính hay định lượng để xác định thế nào là “mất khả năng tự chủ”, hay các mức độ / loại “tổn hại về thể chất hoặc tinh thần”, có thể dẫn đến việc khó xác định, tuân thủ trên thực tế, từ đó cản trở hoặc thu hẹp không gian để phát triển hay ứng dụng các hệ thống mới. Tương tự, cụm từ “theo hướng gây tổn hại cho chính họ hoặc người khác” tại điểm (c) cũng đang mơ hồ và khó xác định cụ thể trên thực tế.
b. Điểm (b), khoản 2, Điều 14 có đề cập đến hệ thống AI dùng để “chấm điểm tín nhiệm xã hội của cá nhân bởi cơ quan nhà nước hoặc tổ chức, doanh nghiệp”. Tuy nhiên, hiện tại, chúng tôi được biết các quy định hiện hành chưa có định nghĩa hay hướng dẫn về việc chấm điểm tín nhiệm xã hội của cá nhân. Do đó, việc sử dụng thuật ngữ này trong Luật mà không có định nghĩa tương đương sẽ dẫn đến các cách hiểu khác nhau trên thực tế, gây khó khăn cho công tác quản lý nhà nước và việc tuân thủ của các bên liên quan. Ban soạn thảo có thể cân nhắc cung cấp thêm định nghĩa hoặc sử dụng một cách diễn đạt khác, phù hợp hơn với các quy định hiện hành.
c. Điểm (e), khoản 2, Điều 14 cấm “sản xuất, phổ biến nội dung giả mạo do các hệ thống trí tuệ nhân tạo tạo ra có khả năng gây nguy hại nghiêm trọng đến trật tự, an toàn xã hội, an ninh quốc gia”. Quy định này nên được làm rõ là cấm các tổ chức, cá nhân sử dụng AI để tạo ra hoặc phát tán nội dung nguy hại, thay vì chỉ quy định chung như hiện tại, để phù hợp hơn về mặt thực tiễn và thông lệ quốc tế.
3. Nghĩa vụ với các hệ thống AI có rủi ro cao được quy định tại Mục 2, chương II của Dự thảo 2
a. Điều 11 và Điều 15 quy định hệ thống AI có rủi ro cao phải tự phân loại và đánh giá sự phù hợp ban đầu trước khi đưa ra thị trường hoặc khi có thay đổi đáng kể trong quá trình vận hành. Quy định này có thể làm gia tăng đáng kể nghĩa vụ tuân thủ cho các nhà cung cấp hệ thống AI, đặc biệt là những đơn vị cung cấp hàng nghìn mô hình/ hệ thống trên phạm vi toàn cầu. Ban soạn thảo có thể căn nhắc giới hạn chỉ những hệ thống nào thuộc hoặc có khả năng bị xếp vào Danh mục hệ thống trí tuệ nhân tạo có rủi ro cao ban hành bởi Thủ tướng mới cần thực hiện các bước này; đồng thời, quy định cụ thể các tiêu chí tự đánh giá cho các hệ thống này.
b. Ngoài ra, Danh mục hệ thống trí tuệ nhân tạo có rủi ro cao ban hành bởi Thủ tướng (theo khoản 3, Điều 15) nên được xây dựng phù hợp và hài hòa với thực tiễn quốc tế để tránh “khoảng trống pháp lý” giữa Việt Nam và thế giới. Ví dụ, Phụ lục III của Đạo luật AI của EU cụ thể các lĩnh vực/ ngành mà việc sử dụng AI có thể gây nguy hại, và trong mỗi lĩnh vực/ ngành đó có liệt kê cụ thể mục đích sử dụng nào bị coi là có rủi ro cao (ngoài các mục đích này sẽ không bị coi là có rủi ro cao).
c. Điểm (d), khoản 1, Điều 16 quy định nghĩa vụ đối với các hệ thống AI có rủi ro cao phải “thiết lập cơ chế giám sát, can thiệp và kiểm soát của con người, bảo đảm quyền quyết định cuối cùng của con người trong các trường hợp do pháp luật chuyên ngành quy định”. Dựa trên thông lệ và cách tiếp cận quốc tế, nghĩa vụ này chỉ nên áp dụng cho các quyết định đáp ứng một ngưỡng trọng yếu nhất định, chẳng hạn như quyết định đó tạo ra hiệu lực pháp lý hoặc gây ảnh hưởng đáng kể, một cách tiêu cực, đến sức khỏe, sự an toàn hoặc các quyền cơ bản của con người (đây là cách tiếp cận tại Điều 86 Đạo luật AI của EU).
4. Một số góp ý khác
a. Cách thức xác định mô hình trí tuệ nhân tạo đa dụng (GPAI) có rủi ro hệ thống (quy định tại Điều 22) nên tham khảo cách tiếp cận được đã được coi là tiêu chuẩn quốc tế (ví dụ, cách định nghĩa của Đạo luật AI của EU). Bất kỳ hướng dẫn nào về nghĩa vụ áp dụng với GPAI nên được tham vấn với các chuyên gia và tổ chức, cá nhân có liên quan trước khi hoàn thiện.
b. Thanh tra, kiểm tra hoạt động về trí tuệ nhân tạo (quy định tại Điều 45): việc thu thập, sử dụng, bảo quản và xử lý thông tin, dữ liệu trong hoạt động thanh tra, ngoài các quy định tại khoản 4, nên được bổ sung thêm quy định về bảo vệ bí mật kinh doanh và quyền sở hữu trí tuệ của doanh nghiệp bị thanh tra, kiểm tra (tương tự cách tiếp cận của Đạo luật AI của EU – Điều 78).
c. Điều khoản chuyển tiếp (Điều 54) và lộ trình thực hiện (Điều 56): các quy định về hệ thống AI rủi ro cao sẽ có hiệu lực toàn diện sau 18 tháng kể từ ngày Luật có hiệu lực; ngoài ra, nghĩa vụ tự đánh giá, đăng ký, đánh giá sự phù hợp của các hệ thống này được được hoàn thành trong vòng 24 tháng kể từ ngày các quy định tại Chương II có hiệu lực. Theo quan điểm của chúng tôi, các quy định này cũng nên được áp dụng đồng thời cho các mô hình GPAI vì các mô hình này cũng cần thời gian tương đương để chuẩn bị cho việc tuân thủ.
d. Thuật ngữ “bên nhập khẩu” được sử dụng hai lần trong Dự thảo 2 (Điều 11 và Điều 24) mà không được định nghĩa. Ban soạn thảo có thể cân nhắc bổ sung định nghĩa cho thuật ngữ này ở các bản dự thảo tới.
5. Đề xuất, kiến nghị
Trên đây là một số ý kiến của chúng tôi tại buổi hội thảo ngày hôm nay để góp phần hoàn thiện dư thảo Luật Trí tuệ nhân tạo. Kính mong Ban soạn thảo và các cơ quan hữu quan xem xét.
Xin chân thành cảm ơn./.
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