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Thực hiện quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật,    

Tòa án nhân dân tối cao xin báo cáo giải trình, tiếp thu ý kiến của Chính phủ   

đối với Hồ sơ dự án Luật Phá sản (sửa đổi), cụ thể như sau: 

I. Về dự thảo Luật  

1. Về phạm vi điều chỉnh của Luật (Điều 1) 

Chính phủ đề nghị nghiên cứu, hoàn thiện Điều 1 dự thảo Luật đảm bảo 

phạm vi điều chỉnh tương thích với tên và nội dung; cân nhắc điều chỉnh tên của 

luật cho phù hợp. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu theo hướng bỏ các quy 

định về Tòa án nhân dân chuyên biệt phá sản, đổi tên Luật thành Luật Phục hồi, 

phá sản. 

2. Về giải thích từ ngữ “Chi phí phục hồi, phá sản” (khoản 14 Điều 5) 

Chính phủ đề nghị sửa đổi, bổ sung khoản 14 Điều 5 dự thảo Luật quy 

định về các chi phí trong quá trình thi hành quyết định của Tòa án giải quyết phá 

sản, cụ thể như sau: “Chi phí phục hồi, phá sản là khoản tiền phải chi trả cho 

việc giải quyết vụ việc phục hồi, phá sản, bao gồm chi phí Quản tài viên, doanh 

nghiệp quản lý, thanh lý tài sản, chi phí kiểm toán và các chi phí cần thiết, hợp 

lý phải chi trả cho việc thực hiện thủ tục phục hồi, phá sản, thi hành án”. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao nhận thấy khoản 14 Điều 5 dự 

thảo Luật quy định “các chi phí cần thiết, hợp lý phải chi trả cho việc thực hiện 

thủ tục phục hồi, phá sản” là đã bao gồm cả chi phí về thi hành án. 

3. Về thẩm quyền của Tòa án nhân dân chuyên biệt phá sản (Điều 6) 

Chính phủ đề nghị nghiên cứu sửa đổi, bổ sung quy định về thẩm quyền 

của Tòa án nhân dân chuyên biệt phá sản tại Điều 62 Luật Tổ chức Tòa án nhân 

dân năm 2024 thay vì quy định bổ sung tại Điều 6 dự thảo Luật làm dẫn đến 

việc một vấn đề được quy định rải rác tại nhiều văn bản luật. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu theo hướng bỏ quy định 

về Tòa án nhân dân chuyên biệt phá sản tại Điều 6 dự thảo Luật. 
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4. Về nhiệm vụ, quyền hạn của Thẩm phán (Điều 7) 

Chính phủ đề nghị khoản 6 Điều 7 dự thảo Luật cần được hoàn thiện theo 

hướng Thẩm phán có thẩm quyền “Giám sát hoạt động của Quản tài viên, 

doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản khi giải quyết phá sản tại Tòa án” để 

tránh sự chồng chéo về chức năng giữa các cơ quan. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao nhận thấy cơ quan thi hành án dân 

sự có nhiệm vụ giám sát hoạt động của Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, 

thanh lý tài sản khi thực hiện thanh lý tài sản, Tòa án có nhiệm vụ giám sát 

chung nên không dẫn đến chồng chéo về chức năng giữa Tòa án và cơ quan thi 

hành án dân sự. 

5. Về cá nhân, doanh nghiệp hành nghề quản lý, thanh lý tài sản 

(Điều 9) 

Chính phủ đề nghị bổ sung quy định “Chính phủ quy định chi tiết về tiêu 

chuẩn Quản tài viên; điều kiện hành nghề; cấp chứng chỉ hành nghề, thu hồi 

chứng chỉ hành nghề; những trường hợp không được hành nghề…” tại khoản 2 

Điều 9 dự thảo Luật. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu ý kiến tại khoản 2 Điều 9 

dự thảo Luật. 

6. Về nhiệm vụ, quyền hạn của Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, 

thanh lý tài sản (Điều 10) 

- Chính phủ đề nghị cân nhắc về việc giao nhiệm vụ “Báo cáo tình hình 

thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác 

xã” cho Quản tài viên, doanh nghiệp hành nghề quản lý, thanh lý tài sản tại 

điểm k khoản 1 Điều 10 dự thảo Luật. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao thấy rằng, khoản 2 Điều 35 dự 

thảo Luật quy định “doanh nghiệp, hợp tác xã phải lập báo cáo về tình hình 

thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh cho Quản tài viên, doanh 

nghiệp quản lý, thanh lý tài sản…” trên cơ sở báo cáo của doanh nghiệp, hợp tác 

xã, Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản báo cáo Thẩm phán về 

tình hình thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, 

hợp tác xã. 

- Chính phủ đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo quy định rõ hoặc giao cơ 

quan có thẩm quyền quy định cụ thể về nội hàm “tối ưu hóa giá trị tài sản của 

doanh nghiệp...” tại điểm c khoản 2 Điều 10 dự thảo Luật để việc thực thi pháp 

luật được đồng bộ, thống nhất. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao sẽ nghiên cứu tiếp thu khi xây 

dựng văn bản hướng dẫn.  

7. Về chỉ định, từ chối, thay đổi Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, 

thanh lý tài sản (Điều 11) 
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Chính phủ đề nghị bổ sung nội dung “Quản tài viên là người thân thích 

của người đại diện theo pháp luật của doanh nghiệp, hợp tác xã có đơn yêu cầu 

mở thủ tục phục hồi, phá sản” tại điểm b khoản 2 Điều 11 dự thảo Luật để đảm 

bảo tính đầy đủ của việc xác định chủ thể có liên quan đến thủ tục phục hồi,   

phá sản. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao nhận thấy theo quy định tại điểm b 

khoản 2 Điều 11 dự thảo Luật thì Quản tài viên phải từ chối tham gia hoặc bị 

thay đổi nếu là người thân thích của người đại diện theo pháp luật của doanh 

nghiệp, hợp tác xã mà không phụ thuộc vào doanh nghiệp, hợp tác xã có đơn 

yêu cầu mở thủ tục phục hồi, phá sản hay doanh nghiệp, hợp tác xã bị yêu cầu 

mở thủ tục phá sản. 

8. Về thẩm quyền thi hành quyết định tuyên bố phá sản của cơ quan 

thi hành án dân sự (Điều 12) 

- Chính phủ đề nghị nghiên cứu phân định rõ ràng nhiệm vụ, quyền hạn 

của cơ quan thi hành án dân sự và Quản tài viên trong thi hành quyết định tuyên 

bố phá sản theo 1 trong 2 phương án:  

Phương án 1: Chấp hành viên sẽ thực hiện thi hành khoản thu hồi nợ và 

xử lý tài sản đối với tài sản cầm cố, thế chấp; Quản tài viên thực hiện thanh lý 

tài sản còn lại của doanh nghiệp (hiện dự thảo đang theo phương án này) và quy 

định rõ Quản tài viên sẽ phải chịu trách nhiệm toàn bộ quá trình thanh lý tài sản. 

Không giao cơ quan thi hành án dân sự hỗ trợ xử lý thanh lý tài sản. 

Phương án 2: Giao cho cơ quan thi hành án dân sự tổ chức thi hành toàn 

bộ quyết định tuyên bố phá sản kể từ ngày Tòa án ra quyết định (không có sự 

tham gia của Quản tài viên từ thời điểm này trở đi). 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao nhận thấy, đối với việc thi hành 

các khoản thu hồi nợ, trong trường hợp cần cưỡng chế thì cơ quan thi hành án 

dân sự tổ chức thi hành là phù hợp, việc thanh lý các tài sản còn lại của doanh 

nghiệp sẽ được giao cho Quản tài viên. Tài sản mà Quản tài viên không thể 

thanh lý được thì sẽ giao cơ quan thi hành án dân sự hỗ trợ xử lý. Các biện pháp 

để hỗ trợ xử lý cụ thể sẽ được giao Chính phủ quy định. Nếu quy định giao cho 

cơ quan thi hành án tổ chức thi hành toàn bộ quyết định tuyên bố phá sản thì sẽ 

không thu hút được Quản tài viên tham gia vụ việc phá sản.  

- Chính phủ đề nghị chỉnh lý khoản 2 Điều 12 như sau: “Yêu cầu Quản tài 

viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản tổ chức thực hiện việc thanh lý tài 

sản còn lại của doanh nghiệp, hợp tác xã”. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu ý kiến góp ý. 

9. Về trách nhiệm, nghĩa vụ của cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên 

quan vụ việc phục hồi, phá sản (Điều 15) 

Chính phủ đề nghị chỉnh lý khoản 3 Điều 15 dự thảo Luật như sau: “Kể từ 

ngày nhận được quyết định của Tòa án tuyên bố doanh nghiệp, hợp tác xã phá 

sản, nghiêm cấm ngân hàng nơi doanh nghiệp, hợp tác xã bị tuyên bố phá sản 
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mở tài khoản thực hiện việc thanh toán các khoản nợ của doanh nghiệp...”để 

đảm bảo tính khả thi trong quy định. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu ý kiến góp ý. 

10. Về chi phí phục hồi, phá sản, tạm ứng chi phí phục hồi phá sản 

(Điều 20) 

Chính phủ đề nghị rà soát để đảm bảo phù hợp với quy định của pháp luật 

phí và lệ phí. Việc dự thảo Luật quy định Chính phủ quy định việc dùng lệ phí 

đăng ký doanh nghiệp, hợp tác xã vào việc tạm ứng chi phí phục hồi, phá sản là 

chưa phù hợp với quy định tại Luật Phí và lệ phí. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu quy định theo hướng ngân 

sách Nhà nước bảo đảm. 

11. Về gửi thông báo thụ lý đơn yêu cầu mở thủ tục phục hồi (Điều 25) 

Chính phủ đề nghị sửa đổi, bổ sung khoản 5 Điều 25 dự thảo Luật quy 

định về thời gian Tòa án gửi thông báo thụ lý đơn yêu cầu mở thủ tục phục hồi, 

đồng thời, bổ sung cơ quan thi hành án dân sự là đối tượng được thông báo vì 

Điều 34 dự thảo Luật quy định cơ quan thi hành án dân sự phải thực hiện tạm 

đình chỉ thi hành án khi Tòa án thụ lý đơn yêu cầu mở thủ tục phục hồi. 

Về bổ sung quy định về thời hạn gửi thông báo, Tòa án nhân dân tối cao 

tiếp thu ý kiến góp ý tại khoản 6 Điều 25 dự thảo Luật.  

Về bổ sung cơ quan thi hành án dân sự là đối tượng được thông báo, dự 

thảo Luật quy định thông báo thụ lý đơn yêu cầu mở thủ tục phục hồi phải được 

gửi cho cơ quan, tổ chức, cá nhân liên quan là đã bao gồm cơ quan thi hành án 

dân sự. Tòa án nhân dân tối cao sẽ nghiên cứu tiếp thu nội dung này khi xây 

dựng văn bản hướng dẫn. 

12. Về quy định quyết định giải quyết đề nghị xem xét lại, kiến nghị 

quyết định mở hoặc không mở thủ tục phục hồi được đăng trên Cổng thông 

tin điện tử của Tòa án nhân dân tối cao  

Chính phủ đề nghị bổ sung phương thức Quyết định của Chánh án Tòa án 

cần được gửi cho cơ quan thi hành án dân sự để đảm bảo tính khả thi. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu theo hướng bỏ quy định 

về việc Thẩm phán ra quyết định mở hoặc không mở thủ tục phục hồi. 

13. Về tạm đình chỉ thi hành án dân sự (Điều 27, 40) 

- Chính phủ đề nghị sửa tên gọi Điều 27 dự thảo Luật thành “tạm đình chỉ, 

đình chỉ thi hành án khi doanh nghiệp, hợp tác xã mở thủ tục phục hồi” để bao 

hàm nội dung được thể hiện trong điều này. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao nhận thấy nội dung Điều 27 dự 

thảo Luật chỉ quy định về việc tạm đình chỉ thi hành án dân sự sau khi Tòa án 

thụ lý đơn yêu cầu áp dụng thủ tục phục hồi mà không quy định về việc đình chỉ 

thi hành án dân sự. 
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- Chính phủ đề nghị sửa khoản 1 Điều 27, khoản 1 Điều 40 dự thảo Luật 

thành “Trong thời hạn 05 ngày làm việc kể từ ngày nhận được thông báo của 

Tòa án về việc thụ lý đơn yêu cầu mở thủ tục phục hồi, cơ quan thi hành án dân 

sự phải tạm đình chỉ thi hành án dân sự…”, “Trong thời hạn 05 ngày làm việc kể 

từ ngày nhận được thông báo của Tòa án về việc thụ lý phá sản...” vì cơ quan thi 

hành án dân sự chỉ có thể ra quyết định tạm đình chỉ khi nhận được quyết định 

của Tòa án. 

Về khoản 1 Điều 27, Tòa án nhân dân tối cao nhận thấy, thông báo của 

Tòa án về việc thụ lý yêu cầu áp dụng thủ tục phục hồi được công khai trên 

Cổng thông tin điện tử của Tòa án nên cơ quan thi hành án dân sự dễ dàng biết 

được thông báo của Tòa án, trên cơ sở đó để ra quyết định tạm đình chỉ thi hành 

án dân sự. 

Về khoản 1 Điều 40, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu ý kiến góp ý. 

- Chính phủ đề nghị chỉnh lý điểm a khoản 1 Điều 27, điểm a khoản 1 

Điều 40, điểm c khoản 1 Điều 27, điểm c khoản 1 Điều 40 dự thảo Luật thành 

“Bản án, quyết định hoặc phần bản án, quyết định buộc doanh nghiệp, hợp tác 

xã bồi thường về tính mạng, sức khỏe, danh dự hoặc trả lương cho người lao 

động”, “Bản án, quyết định hoặc phần bản án, quyết định buộc doanh nghiệp, 

hợp tác xã thực hiện nghĩa vụ được bảo đảm bằng tài sản của bên thứ ba”; mở 

rộng phạm vi ngoài “trả lương” thì các khoản khác cũng cần được áp dụng như 

khoản Bảo hiểm xã hội, trợ cấp thôi việc, thất nghiệp, các khoản khác tương tự 

như lương. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao thấy rằng bản án, quyết định nêu 

trên là đã bao gồm cả phần bản án, quyết định. Phạm vi bản án, quyết định trả 

lương cho người lao động không bị tạm đình chỉ (không áp dụng đối với các 

khoản bảo hiểm xã hội, trợ cấp thôi việc, thất nghiệp...) là nhằm ưu tiên đảm bảo 

nhu cầu sống cơ bản của người lao động. 

- Chính phủ đề nghị làm rõ “Quyết định kê biên tài sản” tại điểm b khoản 

1 Điều 27, điểm b khoản 1 Điều 40 dự thảo Luật là Quyết định kê biên mà Tòa 

án đã tuyên trong bản án hay “Quyết định kê biên tài sản” do Cơ quan thi hành 

án dân sự đã ban hành khi tổ chức thi hành án. Trường hợp nếu “Quyết định kê 

biên tài sản” này là Quyết định kê biên đã được tuyên trong bản án thì các 

trường hợp bản án tuyên như “tiếp tục duy trì lệnh kê biên của cơ quan Điều 

tra”; “tiếp tục duy trì biện pháp khẩn cấp tạm thời phong tỏa tài khoản, tài sản; 

cấm chuyển dịch, chuyển nhượng tài sản để đảm bảo thi hành án”… có thuộc 

trường hợp được áp dụng theo điểm b khoản 1 Điều 27, điểm b khoản 1 Điều 40 

dự thảo Luật hay không? 

- Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao thấy rằng quyết định kê biên tài 

sản tại điểm b khoản 1 Điều 27, điểm b khoản 1 Điều 40 dự thảo Luật là quyết 

định kê biên của Tòa án và phải là quyết định kê biên tài sản của doanh nghiệp, 

hợp tác xã để sung công quỹ nhà nước. Trường hợp bản án tuyên “tiếp tục duy 

trì lệnh kê biên của cơ quan Điều tra”; “tiếp tục duy trì biện pháp khẩn cấp tạm 

thời phong tỏa tài khoản, tài sản; cấm chuyển dịch, chuyển nhượng tài sản để 
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đảm bảo thi hành án” mà không nhằm sung công quỹ nhà nước thì không thuộc 

trường hợp quy định tại điểm b khoản 1 Điều 27, điểm b khoản 1 Điều 40 dự 

thảo Luật. 

- Chính phủ đề nghị xem xét xử lý đối với trường hợp cùng một vụ việc 

nhưng có nhiều tài sản bảo đảm và để đảm bảo chung cho một nghĩa vụ (không 

phân chia), trong đó có cả tài sản của người thứ ba và cả tài sản của doanh 

nghiệp, hợp tác xã thì phương án xử lý như thế nào, cơ quan thi hành án dân sự 

sẽ tạm đình chỉ một phần hay tạm đình chỉ toàn bộ việc thi hành án? 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao thấy rằng, quy định tại điểm c 

khoản 1 Điều 27, điểm c khoản 1 Điều 40 dự thảo Luật là tạm đình chỉ thi hành 

đối với tài sản bảo đảm của doanh nghiệp, hợp tác xã, không tạm đình chỉ thi 

hành đối với tài sản bảo đảm của bên thứ ba. Do đó, cơ quan thi hành án dân sự 

căn cứ từng trường hợp cụ thể để ra quyết định tạm đình chỉ thi hành án đối với 

phần tài sản bảo đảm của bên thứ ba. 

- Chính phủ đề nghị bổ sung điểm d vào khoản 1 Điều 40 dự thảo Luật 

như sau: “d) Bản án, quyết định liên quan đến tài sản của doanh nghiệp, hợp tác 

xã đang sử dụng để bảo đảm cho nghĩa vụ của doanh nghiệp, hợp tác xã đó 

hoặc nghĩa vụ của bên thứ ba”. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu ý kiến góp ý theo hướng 

bổ sung điểm d “Trường hợp khác theo quy định của luật”. 

- Chính phủ đề nghị sửa đổi, bổ sung khoản 4 Điều 27 dự thảo Luật như 

sau: “Trường hợp Tòa án ra quyết định đình chỉ thủ tục phục hồi hoạt động kinh 

doanh quy định tại điểm khoản… Điều…. của Luật này (trường hợp doanh 

nghiệp, hợp tác xã không mất khả năng thanh toán) thì cơ quan thi hành án dân 

sự quyết định tiếp tục thi hành án. Trường hợp Tòa án ra quyết định đình chỉ thủ 

tục phục hồi hoạt động kinh doanh quy định tại khoản ... Điều.... của Luật này 

(trường hợp doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán) thì cơ quan thi 

hành án dân sự quyết định đình chỉ thi hành án và sao gửi hồ sơ cho Tòa án 

nhân dân có thẩm quyền giải quyết vụ việc phá sản”. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu ý kiến góp ý tại khoản 3 

và khoản 4 Điều 27 dự thảo Luật.  

- Chính phủ cho rằng quy định tại khoản 1 Điều 40 dự thảo Luật có thể 

làm chậm tiến độ giải quyết khoản nợ quá hạn của các tổ chức tín dụng trong 

quá trình khởi kiện, yêu cầu thi hành án hoặc khi tổ chức tín dụng thực hiện biện 

pháp xử lý tài sản bảo đảm để thu hồi nợ. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao thấy rằng quy định tại khoản 1 

Điều 40 dự thảo Luật nhằm tạo điều kiện cho doanh nghiệp, hợp tác xã có khả 

năng phục hồi có cơ hội được sử dụng tài sản bảo đảm để tiến hành thủ tục phục 

hồi hoạt động kinh doanh, thoát khỏi tình trạng phá sản, đảm bảo quyền, lợi ích 

cho các đối tượng yếu thế là người lao động trong vụ việc phá sản. 

14. Về việc ưu tiên thanh toán khoản nợ có bảo đảm (Điều 28, Điều 45)  



 7 

- Chính phủ đề nghị nghiên cứu, bổ sung quy định theo hướng tăng cường 

bảo vệ quyền của các chủ nợ có bảo đảm bằng tài sản đối với các khoản nợ phát 

sinh nhằm mục đích phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác 

xã tại điểm c khoản 5 Điều 29, điểm đ khoản 1 Điều 48 dự thảo Luật (có sự 

phân tách giữa khoản nợ có bảo đảm và khoản nợ không có bảo đảm, cơ chế ưu 

tiên thanh toán xử lý đối với chủ nợ có bảo đảm). 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao thấy rằng khi doanh nghiệp, hợp 

tác xã áp dụng thủ tục phục hồi là đang trong tình trạng có nguy cơ mất khả 

năng thanh toán, nếu ưu tiên thanh toán đối với các khoản nợ có bảo đảm phát 

sinh nhằm mục đích phục hồi thì các chủ nợ khác cũng sẽ yêu cầu phải có tài 

sản bảo đảm, như vậy sẽ gây khó cho doanh nghiệp khi tiến hành phục hồi và 

không đạt được mục đích của việc phục hồi. 

- Chính phủ đề nghị không quy định chi phí phục hồi được ưu tiên thanh 

toán trước các khoản nợ khác quy định tại khoản 5 Điều 29 dự thảo Luật vì chi 

phí phục hồi là chi phí mới được quy định tại dự thảo Luật, có giá trị lớn, khó 

xác định và có thể ảnh hưởng đến quyền của các chủ nợ có bảo đảm khác. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao thấy rằng chi phí phục hồi là chi 

phí được xác định theo quy định của Luật này. Chi phí phục hồi phải được ưu 

tiên thanh toán trước các khoản nợ khác thì mới thu hút được Quản tài viên, 

doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản tham gia tiến hành thủ tục phục hồi và 

tiến hành được các hoạt động nhằm đưa doanh nghiệp, hợp tác xã thoát khỏi tình 

trạng nguy cơ hoặc mất khả năng thanh toán. 

15. Về hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã sau khi có 

quyết định mở thủ tục phục hồi (Điều 30) 

- Chính phủ đề nghị rà soát lại quy định về việc doanh nghiệp, hợp tác xã 

được quyền khoanh tiền thuế nợ, tạm dừng thanh toán các khoản nợ, tạm dừng 

trả lãi để đảm bảo không ảnh hưởng đến quyền lợi các chủ thể. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao thấy rằng việc quy định những 

quyền nêu trên cho doanh nghiệp, hợp tác xã khi Tòa án thụ lý yêu cầu áp dụng 

thủ tục phục hồi là chính sách nhằm tạo điều kiện cho doanh nghiệp, hợp tác xã 

có cơ hội phục hồi thành công. 

- Chính phủ cho rằng quy định tại khoản 4 Điều 31 chưa thống nhất với 

quy định tại khoản 2 Điều 32 dự thảo Luật về phạm vi các giao dịch thanh toán 

không được thực hiện. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao sẽ nghiên cứu tiếp thu ý kiến góp ý. 

- Chính phủ đề nghị chỉnh lý khoản 5 Điều 31 như sau: “Kể từ ngày ra 

quyết định mở thủ tục phục hồi, các khoản nợ được tiếp tục tính lãi theo thỏa 

thuận nhưng được tạm dừng việc trả lãi, trừ trường hợp quy định tại khoản 6 

Điều này”. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao sẽ nghiên cứu tiếp thu khi xây 

dựng văn bản hướng dẫn. 
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16. Về giám sát hoạt động của doanh nghiệp, hợp tác xã sau khi Tòa 

án thụ lý đơn yêu cầu (Điều 32) 

Chính phủ đề nghị cân nhắc, chỉnh lý quy định tại điểm a khoản 1 Điều 32 

dự thảo Luật theo hướng “Hoạt động liên quan đến việc vay, bảo lãnh, mua bán, 

chuyển nhượng, cho thuê tài sản, dùng tài sản để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ 

hoặc đưa tài sản vào giao dịch khác” để bao quát đầy đủ hơn các trường hợp 

doanh nghiệp, hợp tác xã đưa tài sản vào giao dịch hoặc sử dụng tài sản để bảo 

đảm thực hiện nghĩa vụ thông qua các biện pháp bảo đảm khác như đặt cọc, ký 

cược, ký quỹ, thống nhất hơn với quy định tại Điều 61 dự thảo Luật. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu ý kiến góp ý tại điểm a 

khoản 1 Điều 32 dự thảo Luật. 

17. Về Hội nghị chủ nợ (Điều 33) 

Chính phủ đề nghị xây dựng khoản 6 Điều 35 dự thảo Luật theo phương án 2. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao sẽ nghiên cứu tiếp thu ý kiến góp ý.  

18. Về hậu quả pháp lý của việc đình chỉ việc thực hiện phương án 

phục hồi hoạt động kinh doanh, đình chỉ thủ tục phục hồi (Điều 37) 

Chính phủ đề nghị quy định rõ tại Điều 39, Điều 40 dự thảo Luật về hậu 

quả pháp lý của việc đình chỉ phương án phục hồi/thủ tục phục hồi, trong đó đề 

nghị xác định doanh nghiệp, hợp tác xã không mất khả năng thanh toán hoặc 

doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán để các cơ quan, tổ chức, cá 

nhân trên cơ sở đó thực hiện các trình tự, thủ tục tiếp theo. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu ý kiến góp ý tại khoản 3, 

khoản 4 Điều 27 và khoản 3 Điều 37 dự thảo Luật. 

19. Về quyết định mở hoặc không mở thủ tục phá sản (Điều 41) 

Chính phủ đề nghị bổ sung quy định Quyết định mở hoặc không mở thủ 

tục phá sản của Tòa án cần phải được gửi cho cơ quan thi hành án dân sự và quy 

định rõ thời hạn Tòa án ra quyết định mở hoặc không mở thủ tục phá sản phải 

thực hiện thông báo cho các đối tượng được thông báo. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao nhận thấy khoản 3 Điều 41 dự 

thảo Luật quy định quyết định mở hoặc không mở thủ tục phá sản được gửi cho 

cơ quan, tổ chức, cá nhân liên quan là bao gồm cơ quan thi hành án dân sự. Tòa 

án nhân dân tối cao sẽ nghiên cứu tiếp thu vấn đề này khi xây dựng văn bản 

hướng dẫn. 

20. Về xử lý khoản nợ có bảo đảm (Điều 44) 

Chính phủ đề nghị hoàn thiện quy định tại điểm b khoản 1 Điều 47 dự 

thảo Luật theo hướng bổ sung quy định tài sản bảo đảm được giao cho bên nhận 

bảo đảm xử lý theo quy định của pháp luật dân sự; chỉnh lý quy định tại khoản 3 

Điều 47 dự thảo Luật theo hướng bổ sung “bên nhận bảo đảm” là chủ thể thực 

hiện xử lý tài sản bảo đảm có nguy cơ bị phá hủy hoặc bị giảm đáng kể về giá trị 

theo đề nghị của Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản. 
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Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao sẽ nghiên cứu tiếp thu khi xây 

dựng văn bản hướng dẫn. 

21. Về giao dịch bị coi là vô hiệu (Điều 49) 

Chính phủ đề nghị làm rõ hơn quy định tại Điều 49 dự thảo Luật, theo đó 

các giao dịch này vô hiệu thuộc diện nào theo quy định của Bộ luật Dân sự   

năm 2015. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao nhận thấy các giao dịch quy định 

tại Điều 49 dự thảo Luật ảnh hưởng tiêu cực đến quá trình phục hồi của doanh 

nghiệp, hợp tác xã hoặc có thể làm cho tài sản doanh nghiệp, hợp tác xã bị tẩu 

tán, không tối đa hóa giá trị tài sản phá sản của doanh nghiệp, hợp tác xã. Đây là 

các trường hợp đặc thù giao dịch vô hiệu theo quy định của Luật Phá sản mà 

không phải theo quy định của Bộ luật Dân sự.  

22. Về áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 58) 

Chính phủ đề nghị bổ sung quy định tại Điều 62 dự thảo Luật về áp dụng 

biện pháp khẩn cấp tạm thời đối với trường hợp cưỡng chế thu hồi tài sản của 

doanh nghiệp, hợp tác xã phá sản để tránh việc làm mất mát, tẩu tán tài sản của 

doanh nghiệp, hợp tác xã trong quá trình giải quyết phá sản. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu theo hướng bổ sung biện 

pháp khẩn cấp tạm thời “Buộc giao, nhận tài sản” tại khoản 8 Điều 58 dự thảo Luật. 

23. Về xử lý việc tạm đình chỉ thi hành án dân sự, giải quyết vụ việc 

(Điều 59) 

Chính phủ đề nghị hoàn thiện quy định tại khoản 3 Điều 63 dự thảo Luật 

theo hướng bổ sung quy định để xử lý trong trường hợp Tòa án ra quyết định mở 

thủ tục phá sản, cơ quan thi hành án dân sự đã ra quyết định đình chỉ thi hành 

án, nhưng sau đó Tòa án ra quyết định đình chỉ tiến hành thủ tục phá sản theo 

quy định tại khoản 1 Điều 68 thì “cơ quan thi hành án dân sự ra quyết định thu 

hồi quyết định đình chỉ thi hành án và ra quyết định tiếp tục thi hành án”. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu ý kiến góp ý tại khoản 1 

Điều 59 dự thảo Luật. 

24. Về giải quyết việc đình chỉ thi hành án dân sự, giải quyết vụ việc 

(Điều 60) 

Chính phủ đề nghị quy định rõ tại Luật này hoặc Luật Tổ chức Tòa án 

nhân dân về thẩm quyền của Toà án trong giải quyết vụ việc do Tòa án, Trọng tài 

ra quyết định đình chỉ việc giải quyết vụ việc chuyển đến để có cơ sở thực hiện. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu ý kiến tại khoản 2 Điều 60 

dự thảo Luật theo hướng Tòa án đang giải quyết phá sản có thẩm quyền giải quyết. 

25. Về quyết định tuyên bố phá sản (Điều 65) 

Chính phủ đề nghị chỉnh lý điểm h khoản 2 Điều 69 dự thảo Luật như sau: 

“Thanh lý tài sản và bán tài sản còn lại của doanh nghiệp, hợp tác xã”. 
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Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu ý kiến góp ý. 

26. Về đề nghị xem xét lại, kiến nghị quyết định tuyên bố doanh 

nghiệp, hợp tác xã phá sản (Điều 67) 

Chính phủ đề nghị chỉnh lý khoản 3 Điều 71 dự thảo Luật về xét lại, 

kháng nghị quyết định tuyên bố phá sản như sau: “3. Tổ Thẩm phán Tòa án 

nhân dân phúc thẩm xem xét, giải quyết đề nghị xem xét lại, kiến nghị quyết định 

tuyên bố doanh nghiệp, hợp tác xã phá sản khi nhận được kiến nghị của cơ quan 

thi hành án trong quá trình tổ chức thi hành án mà phát hiện nội dung của quyết 

định tuyên bố phá sản có bất cập, sai sót hoặc có tình tiết mới”. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao thấy rằng việc quy định thời hạn 

đề nghị xem xét lại, kiến nghị quyết định tuyên bố doanh nghiệp hợp tác xã của 

cơ quan, tổ chức, cá nhân nhằm đảm bảo tính ổn định của quyết định tuyên bố 

phá sản và việc thi hành được nhanh chóng, kịp thời. 

27. Về phá sản tổ chức tín dụng 

- Chính phủ đề nghị quy định thủ tục phá sản tổ chức tín dụng thành 01 

Chương riêng tại dự thảo Luật như quy định tại Luật Phá sản năm 2014. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao thấy rằng dự thảo Luật quy định 

thủ tục phá sản đối với tổ chức tín dụng, doanh nghiệp bảo hiểm được áp dụng 

theo thủ tục rút gọn, do vậy, thủ tục phá sản tổ chức tín dụng, doanh nghiệp bảo 

hiểm được quy định trong Chương IV về thủ tục phục hồi, phá sản rút gọn là 

phù hợp. 

- Chính phủ đề nghị loại trừ việc áp dụng Chương II dự thảo Luật đối với 

doanh nghiệp, hợp tác xã là tổ chức tín dụng. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao thấy rằng Chương II dự thảo Luật 

quy định về thủ tục phục hồi. Việc can thiệp sớm, kiểm soát dặc biệt tổ chức tín 

dụng (trong đó bao gồm việc thực hiện phương án phục hồi tổ chức tín dụng 

được kiểm soát đặc biệt) đã được quy định tại Luật Các tổ chức tín dụng. Dự 

thảo Luật chỉ quy định thủ tục phá sản rút gọn đối với tổ chức tín dụng tại Mục 2 

Chương IV dự thảo Luật. Do đó, không áp dụng Chương II đối với thủ tục phá 

sản tổ chức tín dụng. 

- Chính phủ đề nghị bổ sung người có trách nhiệm nộp đơn yêu cầu phá 

sản đối với trường hợp tổ chức tín dụng phá sản là Ngân hàng Nhà nước. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao thấy rằng, việc phá sản tín dụng 

không áp dụng Chương III của dự thảo Luật, người có trách nhiệm nộp đơn yêu 

cầu áp dụng thủ tục phá sản tổ chức tín dụng được xác định theo quy định của 

Luật Các tổ chức tín dụng. 

- Chính phủ đề nghị chỉnh lý khoản 1 Điều 74 dự thảo Luật như sau: 

“...những nội dung không được quy định tại mục này thì áp dụng theo quy định 

tương ứng của Luật này, Luật Các tổ chức tín dụng, Luật Kinh doanh bảo hiểm, 

trừ quy định tại Mục 3 Chương III của  Luật này”. 
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Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu ý kiến góp ý tại đoạn 2 

khoản 1 Điều 70 dự thảo Luật. 

- Chính phủ đề nghị chỉnh lý điểm d khoản 2 Điều 74 dự thảo Luật thành: 

“Trường hợp phá sản tổ chức tín dụng”. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao thấy rằng việc quy định cụ thể tổ 

chức tín dụng được áp dụng thủ tục phá sản rút gọn quy định tại khoản 2 Điều 

70 dự thảo Luật nhằm tránh trường hợp các chủ thể có quyền nộp đơn tùy tiện 

trước khi Ngân hàng Nhà nước có văn bản chấm dứt kiểm soát đặc biệt hoặc 

không áp dụng, chấm dứt áp dụng biện pháp phục hồi khả năng thanh toán. 

- Chính phủ đề nghị đoạn cuối khoản 1 Điều 75 dự thảo Luật chỉnh lý như 

sau: “Nghị quyết của Hội nghị chủ nợ thông qua khi có số chủ nợ không có bảo 

đảm đại diện cho từ 51% tổng số nợ không có bảo đảm trở lên tham gia biểu 

quyết tán thành, trừ trường hợp phá sản tổ chức tín dụng”. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao nhận thấy khoản 2 Điều 203 Luật 

Các tổ chức tín dụng quy định: “Sau khi thụ lý đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản 

tổ chức tín dụng, Tòa án áp dụng ngay thủ tục thanh lý tài sản của tổ chức tín 

dụng theo quy định của pháp luật về phá sản”. Do đó, khoản 1 Điều 71 dự thảo 

Luật không áp dụng đối với thủ tục phá sản tổ chức tín dụng. 

- Chính phủ đề nghị bổ sung nội dung sau: “Tòa án nhân dân thụ lý đơn 

yêu cầu mở thủ tục phá sản tổ chức tín dụng khi Ngân hàng Nhà nước Việt Nam 

đã có văn bản chấm dứt kiểm soát đặc biệt hoặc không áp dụng biện pháp phục 

hồi khả thanh toán hoặc chấm dứt áp dụng biện pháp phục hồi khả năng thanh 

toán mà tổ chức tín dụng vẫn mất khả năng thanh toán”. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao thấy rằng, dự thảo Luật đã quy 

định nội dung này tại điểm d khoản 2 Điều 70 dự thảo Luật. 

- Chính phủ đề nghị chỉnh lý khoản 2 Điều 76 dự thảo Luật như sau: “Tổ 

chức tín dụng được vay đặc biệt theo quy định của Luật Các tổ chức tín dụng 

mà bị tuyên bố phá sản thì phải hoàn trả khoản vay đặc biệt trước khi thanh 

toán các khoản nợ khác và thực hiện việc phân chia tài sản theo quy định tại 

khoản 3 Điều này” vì khoản vay đặc biệt cần được ưu tiên trả trước các khoản 

vay khác. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu ý kiến góp ý tại khoản 2 

Điều 72 dự thảo Luật. 

28. Về yêu cầu Tòa án, cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài hỗ trợ 

vụ việc phá sản (Điều 73) 

- Chính phủ đề nghị bổ sung quy định cho phép hợp tác trực tiếp giữa các 

Tòa án Việt Nam và nước ngoài, đại diện vụ việc phục hồi, phá sản của Việt 

Nam với Tòa án nước ngoài và đại diện vụ việc phục hồi, phá sản nước ngoài 

với Tòa án Việt Nam. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu ý kiến góp ý. 
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- Chính phủ đề nghị rà soát nội dung tại khoản 2 để đảm bảo tính khả thi. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu ý kiến góp ý tại khoản 2 

Điều 73 dự thảo Luật. 

29. Về hỗ trợ vụ việc phục hồi, phá sản của nước ngoài (Điều 74) 

- Chính phủ đề nghị làm rõ chủ thể “Thẩm phán, Quản tài viên, doanh 

nghiệp quản lý, thanh lý tài sản” tại điểm đ khoản 3 Điều 78 dự thảo Luật là của 

Việt Nam hay của nước ngoài.  

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao giải trình như sau: Thẩm phán, 

Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản quy định tại điểm đ khoản 3 

Điều 74 dự thảo Luật là của Việt Nam. 

- Chính phủ đề nghị quy định rõ loại giấy tờ kèm theo và giấy tờ cần thiết 

quy định tại khoản 2 Điều 78 dự thảo Luật để chứng minh tính chất hợp pháp 

của yêu cầu hỗ trợ để đảm bảo sự thống nhất trong việc thực thi pháp luật và 

tránh làm chậm trễ quá trình hỗ trợ Tòa án nước ngoài. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao sẽ nghiên cứu tiếp thu khi xây 

dựng văn bản hướng dẫn. 

- Chính phủ đề nghị rà soát, thống nhất nguyên tắc áp dụng pháp luật 

tương trợ tư pháp, các điều ước quốc tế có liên quan trong yêu cầu Tòa án nước 

ngoài hỗ trợ giải quyết vụ việc phá sản và hỗ trợ giải quyết vụ việc phá sản của 

nước ngoài. Dự thảo Luật chưa quy định về yêu cầu phía nước ngoài công nhận 

và cho thi hành bản án của phía Việt Nam. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu ý kiến góp ý tại khoản 2, 

điểm b khoản 4 Điều 73, khoản 5 Điều 74 dự thảo Luật. 

30. Về công nhận và cho thi hành bản án, quyết định về phục hồi, phá 

sản của Tòa án, cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài (Điều 75) 

- Chính phủ đề nghị làm rõ phạm vi “bản án, quyết định về phục hồi, phá 

sản” tại Điều 79 dự thảo Luật để phân định phạm vi áp dụng của Luật này và Bộ 

luật Tố tụng dân sự. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao sẽ nghiên cứu tiếp thu khi xây 

dựng văn bản hướng dẫn. 

- Chính phủ đề nghị giải trình làm rõ điểm đặc thù, lý do quy định về điều 

kiện công nhận và cho thi hành bản án, quyết định về phục hồi, phá sản của 

nước ngoài là phải đáp ứng cả hai điều kiện (1) người phải thi hành có nơi cư 

trú/trụ sở và (2) có tài sản liên quan tại Việt Nam vào thời điểm yêu cầu tại 

khoản 1 Điều 79 dự thảo Luật1.  

                                           
1 Trong khi điểm d khoản 2 Điều 39 BLTTDS quy định về thẩm quyền của Tòa án trong việc công nhận và cho 

thi hành bản án của tòa án nước ngoài như sau: Tòa án nơi người phải thi hành bản án, quyết định dân sự, hôn 

nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động của Tòa án nước ngoài cư trú, làm việc, nếu người phải thi 

hành án là cá nhân hoặc nơi người phải thi hành án có trụ sở, nếu người phải thi hành án là cơ quan, tổ chức hoặc 

nơi có tài sản liên quan đến việc thi hành bản án, quyết định của Tòa án nước ngoài có thẩm quyền giải quyết 

yêu cầu công nhận và cho thi hành tại Việt Nam hoặc không công nhận bản án, quyết định dân sự, hôn nhân và 
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Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao thấy rằng: khác với bản án, quyết 

định về dân sự là quyết định về quyền nhân thân và tài sản của đương sự, dự 

thảo Luật quy định việc công nhận và cho thi hành bản án, quyết định phục hồi, 

phá sản của nước ngoài phải đáp ứng cả 2 điều kiện là do đặc thù của vụ việc 

phá sản, phục hồi là thủ tục quyết định về tài sản của doanh nghiệp, cơ quan, tổ 

chức, cá nhân. Do vậy, Tòa án Việt Nam chỉ công nhận bản án, quyết định về 

phục hồi, phá sản của nước ngoài khi người phải thi hành cư trú, làm việc tại 

Việt Nam hoặc cơ quan, tổ chức phải thi hành có trụ sở chính tại Việt Nam và có 

tài sản liên quan đến việc thi hành bản án, quyết định tại Việt Nam. 

- Chính phủ đề nghị làm rõ điểm c khoản 2 Điều 79 dự thảo Luật hoặc bỏ 

nội dung “quy định của pháp luật Việt Nam” tại điều khoản này, vì việc dẫn 

chiếu đến pháp luật Việt Nam có thể dẫn đến cách hiểu quá rộng, ngoài quy định 

tại điều khoản này, bản án quyết định còn phải đáp ứng các điều kiện khác quy 

định trong Bộ luật Tố tụng dân sự và pháp luật khác của Việt Nam. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao thấy rằng điểm c khoản 3 Điều 75 

dự thảo Luật điều khoản dự phòng, nếu trong trường hợp có văn bản quy phạm 

pháp luật của Việt Nam quy định một trường hợp không được công nhận và cho 

thi hành bản án, quyết định về phục hồi, phá sản của Tòa án, cơ quan có thẩm 

quyền nước ngoài thì Tòa án Việt Nam sẽ không công nhận và cho thi hành bản 

án, quyết định đó. 

- Chính phủ đề nghị nghiên cứu bổ sung thủ tục để công nhận thủ tục phá 

sản nước ngoài; quy định thủ tục riêng về công nhận và cho thi hành bản án, 

quyết định về phục hồi, phá sản của Tòa án, cơ quan có thẩm quyền của nước 

ngoài để đáp ứng tính chất khẩn cấp của thủ tục phục hồi, phá sản. 

Về đề nghị bổ sung thủ tục để công nhận thủ tục phá sản nước ngoài, Tòa 

án nhân dân tối cao thấy rằng, đây là những vấn đề cần thiết và mới nên dự thảo 

Luật chỉ quy định những nội dung mang tính nguyên tắc, về trình tự, thủ tục 

công nhận cụ thể, Tòa án nhân dân tối cao sẽ nghiên cứu tiếp thu khi xây dựng 

văn bản hướng dẫn. 

Về đề nghị bổ sung quy định thủ tục riêng biệt về công nhận và cho thi 

hành bản án, quyết định về phục hồi, phá sản của Tòa án, cơ quan có thẩm 

quyền của nước ngoài, Tòa án nhân dân tối cao thấy rằng, thủ tục công nhận và 

cho thi hành bản án, quyết định về phục hồi, phá sản của nước ngoài phải được 

thực hiện theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự để đảm bảo sự thống nhất 

pháp luật. 

- Chính phủ đề nghị rà soát, bổ sung từ “phục hồi” vào các điều khoản tại 

Chương V để bao quát nội dung về thủ tục phục hồi, đảm bảo tương đồng với 

thủ tục không có yếu tố nước ngoài.  

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu ý kiến góp ý. 

                                                                                                                                    
gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động của Tòa án nước ngoài. Như vậy, theo BLTTDS sẽ có trường hợp chỉ 

cần đáp ứng một trong hai tiêu chí đủ để xác định thẩm quyền là tòa án có thể thụ lý yêu cầu công nhận và cho 

thi hành. 
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31. Về xử lý trường hợp phát sinh sau khi quyết định tuyên bố doanh 

nghiệp, hợp tác xã phá sản (Điều 81) 

Chính phủ đề nghị quy định điểm b khoản 1 Điểu 84 dự thảo Luật như 

sau: “Trường hợp chưa thi hành xong phương án phân chia tài sản thì Tòa án 

quyết định sửa đổi, bổ sung quyết định tuyên bố phá sản”. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao thấy rằng, theo thông lệ quốc tế 

thì pháp luật các nước không quy định việc sửa đổi, bổ sung quyết định tuyên bố 

phá sản vì quyết định tuyên bố phá sản là tuyên bố chấm dứt sự tồn tại của 

doanh nghiệp. Trường hợp phương án phân chia tài sản trong quyết định tuyên 

bố phá sản có vướng mắc về thi hành hoặc có thay đổi về phương án phân chia 

thì Tòa án ra thông báo điều chỉnh phương án phân chia. 

32. Về kết thúc thi hành quyết định tuyên bố doanh nghiệp, hợp tác 

xã phá sản (Điều 82) 

Chính phủ đề nghị không quy định tại Luật Phá sản việc cơ quan thi hành 

án dân sự ra quyết định kết thúc thi hành án, việc kết thúc thi hành án sẽ được 

điều chỉnh bởi quy định của Luật Thi hành án dân sự. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao thấy rằng, do tính chất đặc thù của 

vụ việc phá sản, dự thảo Luật quy định cơ quan thi hành án ra quyết định kết 

thúc việc thi hành án nhằm đảm bảo tính minh bạch để Tòa án, người tham gia 

thủ tục phá sản nắm bắt được tiến độ thi hành quyết định tuyên bố phá sản 

doanh nghiệp, hợp tác xã. 

33. Về cấm đảm nhiệm chức vụ sau khi doanh nghiệp, hợp tác xã bị 

tuyên bố phá sản (Điều 84) 

Chính phủ đề nghị cân nhắc làm rõ nội dung: “Không có trách nhiệm 

trong việc doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán” để đảm bảo phù 

hợp quy định của Luật quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào sản xuất, kinh 

doanh tại doanh nghiệp. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao nhận thấy quy định tại điểm b 

khoản 4 Điều 84 dự thảo Luật nhằm khắc phục vướng mắc trong thực tiễn đối 

với trường hợp người đại diện phần vốn góp của Nhà nước ở doanh nghiệp có 

vốn nhà nước được yêu cầu điều chuyển theo quyết định của Chính phủ để thực 

hiện quản lý, điều hành doanh nghiệp, hợp tác xã sau khi doanh nghiệp, hợp tác 

xã mất khả năng thanh toán. Những chủ thể này không có trách nhiệm trong việc 

làm doanh nghiệp, hợp tác xã lâm vào tình trạng mất khả năng thanh toán. Do 

đó, việc cấm đảm nhiệm chức vụ đối với chủ thể này là không phù hợp. 

34. Về giải quyết khiếu nại, tố cáo trong vụ việc phục hồi, phá sản 

(Điều 85) 

Chính phủ đề nghị bổ sung 01 khoản riêng quy định về giải quyết khiếu 

nại, tố cáo trong thi hành quyết định tuyên bố phá sản. Theo đó, việc khiếu nại, 

tố cáo, giải quyết khiếu nại, tố cáo về việc thi hành quyết định tuyên bố doanh 

nghiệp, hợp tác xã phá sản liên quan đến hành vi, quyết định của Chấp hành 
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viên, Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự được thực hiện theo pháp luật về 

thi hành án dân sự  và việc khiếu nại, tố cáo, giải quyết khiếu nại, tố cáo về việc 

thi hành quyết định tuyên bố doanh nghiệp, hợp tác xã phá sản liên quan đến 

hành vi, quyết định của Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý thanh lý tài sản 

được thực hiện theo quy định của pháp luật về thi hành án dân sự và các quy 

định của pháp luật về phá sản. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu ý kiến góp ý tại khoản 2 

Điều 85 dự thảo Luật. 

35. Vấn đề khác 

- Chính phủ đề nghị nghiên cứu tiếp thu cơ chế của Luật Mẫu 

UNCITRAL về phá sản xuyên biên giới để tiếp tục hoàn thiện dự thảo Luật. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu ý kiến góp ý. 

- Chính phủ đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo phối hợp chặt chẽ với Bộ 

Tư pháp để đảm bảo sự thống nhất, đồng bộ về nội dung của dự thảo Luật Phá 

sản với dự thảo Luật Thi hành án dân sự; góp phần khắc phục khó khăn, vướng 

mắc trong thời gian qua.  

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu ý kiến góp ý.  

- Chính phủ đề nghị nghiên cứu cơ chế, chính sách đặc thù đảm bảo an 

ninh, an toàn xã hội khi thành lập, phá sản các doanh nghiệp hoạt động trong các 

lĩnh vực Nhà nước phải kiểm soát như ngân hàng, đầu tư kinh doanh mạo hiểm. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao thấy rằng nội dung góp ý không 

thuộc phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật. 

II. Về dự thảo Tờ trình  

Chính phủ đề nghị cung cấp thông tin, làm rõ các chính sách đã được 

thông qua tại Tờ trình dự án Luật. 

Về vấn đề này, Tòa án nhân dân tối cao tiếp thu tại Tờ trình dự án Luật. 

Trên đây là Báo cáo giải trình, tiếp thu ý kiến của Chính phủ đối với      

Hồ sơ dự án Luật Phá sản (sửa đổi). Tòa án nhân dân tối cao kính trình Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội xem xét, cho ý kiến./. 

 

Nơi nhận: 
- Như kính trình; 

- Ủy ban Pháp luật của Quốc hội; 

- Ủy ban Tư pháp của Quốc hội; 

- Lưu: VT, Vụ PC&QLKH. 

 

CHÁNH ÁN 

 

 

 

 

 

Lê Minh Trí 
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