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I. Đặt vấn đề
Thi hành án là bước cuối cùng của quá trình tố tụng, là kết quả cuối cùng mà bên khởi kiện hay bên yêu cầu mong muốn có được. Liệu một quyền lợi về tài sản của đương sự có thể được bảo đảm hay không phụ thuộc rất lớn và quá trình thi hành án. 
Luật thi hành án dân sự năm 2008, sửa đổi bổ sung năm 2014 (“LTHA”) là một trong những văn bản pháp lý quan trọng nhất trong lĩnh vực thi hành án dân sự trên lãnh thổ Việt Nam. Trong suốt 16 năm kể từ khi được ban hành, LTHA đã đạt được nhiều kết quả đáng ghi nhận, góp phần nâng cao hiệu quả thi hành án nói chung và các phán quyết, quyết định của trọng tài thương mại nói riêng. Tuy nhiên, trong bối cảnh pháp luật liên quan đến trọng tài thương mại đã có nhiều thay đổi, ví dụ Bộ luật Tố tụng Dân sự (“BLTTDS”) được sửa đổi bổ sung năm 2015 và Nghị quyết 01/2014/NQ-HĐTP TANDTC của Hội đồng thẩm phán – Tòa án Nhân dân Tối Cao được ban hành để hướng dẫn luật trọng tài thương mại, một số quy định của LTHA đã không còn thực sự phù hợp và lộ rõ một số bất cập cần phải được xem xét sửa đổi. Chính vì vậy việc sửa đổi, bổ sung một số quy định của LTHA đối với thi hành quyết định, phán quyết của trọng tài thương mại là hết sức cần thiết và đáng hoan nghênh. 
Đối với Dự thảo 2, phạm vi góp ý chỉ giới hạn ở việc đưa ra một số ý kiến và đề xuất của tác giả đối với các nội dung liên quan đến trực tiếp đến việc thi hành phán quyết, quyết định của trọng tài thương mại trong nước và phán quyết trọng tài nước ngoài[footnoteRef:1] dựa trên chuyên môn và kinh nghiệm hành nghề thực tiễn của tác giả.  [1:  Phán quyết trọng tài nước ngoài trong văn bản góp ý này được hiểu theo khái niệm tại khoản 12 Điều 3 Luật Trọng tài thương mại 2010 là “phán quyết do Trọng tài nước ngoài tuyên ở ngoài lãnh thổ Việt Nam hoặc ở trong lãnh thổ Việt Nam để giải quyết tranh chấp do các bên thỏa thuận lựa chọn.”] 

II. Một số góp ý và kiến nghị hoàn thiện đối với Dự thảo 2
1. Điều 2. Bản án, quyết định được thi hành 
a. Thuật ngữ pháp lý được sử dụng (điểm d khoản 1)
Điểm d khoản 1 Điều 2 của Dự thảo về Bản án, quyết định được thi hành hiện quy định “quyết định của Trọng tài nước ngoài đã được Tòa án Việt Nam công nhận và cho thi hành tại Việt Nam” sẽ được thi hành. Tuy nhiên, BLTTDS 2015 đã thay thế thuật ngữ “quyết định của trọng tài nước ngoài” thành “phán quyết của trọng tài nước ngoài”.[footnoteRef:2] Đặc biệt, theo Điều 424 của BLTTDS, chỉ có phán quyết của trọng tài nước ngoài mới được xem xét công nhận và cho thi hành tại Việt Nam. Việc thay đổi này nhằm phân biệt giữa “phán quyết trọng tài”[footnoteRef:3] (“PQTT”) và các “quyết định”[footnoteRef:4] khác được Hội đồng trọng tài (“HĐTT”) ban hành trong quá trình tố tụng trọng tài. Do đó, để có sự thống nhất trong các thuật ngữ được sử dụng của các văn bản pháp luật có liên quan, đồng thời tránh gây nhầm lẫn với các quyết định khác của Trọng tài nước ngoài, tác giả đề xuất sửa đổi “quyết định của Trọng tài nước ngoài” thành “phán quyết của Trọng tài nước ngoài” tại điềm d khoản 1 Điều 2 của Dự thảo. [2:  Khoản 2 Điều 424 BLTTDS
Phán quyết của Trọng tài nước ngoài quy định tại khoản 1 Điều này được xem xét công nhận và cho thi hành tại Việt Nam là phán quyết cuối cùng của Hội đồng trọng tài giải quyết toàn bộ nội dung vụ tranh chấp, chấm dứt tố tụng trọng tài và có hiệu lực thi hành.]  [3:  Khoản 10, Điều 3 LTTTM
Phán quyết trọng tài là quyết định của Hội đồng trọng tài giải quyết toàn bộ nội dung vụ tranh chấp và chấm dứt tố tụng trọng tài.”]  [4:  Khoản 9, Điều 3 LTTTM
Quyết định trọng tài là quyết định của Hội đồng trọng tài trong quá trình giải quyết tranh chấp] 

Cụ thể, tác giả đề xuất sửa đổi như sau: 

	Dự thảo
	Đề xuất sửa đổi

	Điều 2. Bản án, quyết định được thi hành
Những bản án, quyết định được thi hành theo Luật này bao gồm: 
1. Bản án, quyết định quy định tại Điều 1 của Luật này đã có hiệu lực pháp luật:
[...]
d) Bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài, quyết định của Trọng tài nước ngoài đã được Tòa án Việt Nam công nhận và cho thi hành tại Việt Nam;
[...]
	Điều 2. Bản án, quyết định được thi hành
Những bản án, quyết định được thi hành theo Luật này bao gồm: 
1. Bản án, quyết định quy định tại Điều 1 của Luật này đã có hiệu lực pháp luật:
[...]
d) Bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài, phán quyết của Trọng tài nước ngoài đã được Tòa án Việt Nam công nhận và cho thi hành tại Việt Nam;
[...]


b. Về việc phán quyết của Trọng tài thương mại đủ điều kiện thi hành (điểm e khoản 1)
Điểm e khoản 1 Điều 2 quy định “Phán quyết của Trọng tài thương mại đủ điều kiện thi hành theo quy định của Luật Trọng tài thương mại” sẽ được thi hành. Tuy nhiên, Luật TTTM không có quy định cụ thể nào về việc thế nào là một phán quyết trọng tài đã “đủ điều kiện thi hành”. Ngoài ra, khoản 6 Điều 3 của Dự thảo đang đưa ra định nghĩa về “có điều kiện thi hành án” là “trường hợp người phải thi hành án có tài sản, thu nhập để thi hành nghĩa vụ về tài sản; tự mình hoặc thông qua người khác thực hiện nghĩa vụ thi hành án.”  Vì vậy, việc quy định như điểm e khoản 1 Điều 2 Dự thảo hiện nay rất dễ gây ra nhầm lẫn giữa hai khái niệm “đủ điều kiện thi hành” và “có điều kiện thi hành án”. Trong khi đó, theo tác giả hiểu, ý đồ của Ban soạn thảo là đang đề cập đến các điều kiện khi bên thắng kiện có quyền yêu cầu thi hành PQTT như nêu tại Điều 66 của LTTTM.[footnoteRef:5] [5:  Điều 66. Quyền yêu cầu thi hành phán quyết trọng tài
1. Hết thời hạn thi hành phán quyết trọng tài mà bên phải thi hành phán quyết không tự nguyện thi hành và cũng không yêu cầu huỷ phán quyết trọng tài theo quy định tại Điều 69 của Luật này, bên được thi hành phán quyết trọng tài có quyền làm đơn yêu cầu Cơ quan thi hành án dân sự có thẩm quyền thi hành phán quyết trọng tài.
2. Đối với phán quyết của Trọng tài vụ việc, bên được thi hành có quyền làm đơn yêu cầu Cơ quan thi hành án dân sự có thẩm quyền thi hành phán quyết trọng tài sau khi phán quyết được đăng ký theo quy định tại Điều 62 của Luật này.] 

Do đó, để tránh gây nhầm lẫn, tác giả đề xuất 2 phương án.
· Phương án 1: Giữ nguyên như quy định hiện nay, tức là chỉ cần nêu chung chung: “Phán quyết của trọng tài thương mại”. Việc xem xét liệu phán quyết đó có đủ điều kiện hay không sẽ có thể được quy định tài điều khoản cụ thể khác liên quan đến Đơn yêu cầu thi hành PQTT hoặc quy định về Thi hành PQTT thương mại (Điều 179 của Dự thảo). 
· Phương án 2: Nếu sửa đổi, bổ sung thì theo hướng cụ thể hóa các điều kiện để một Phán quyết trọng tài được thi hành theo Điều 66 Luật TTTM. Như vậy, phán quyết của Trọng tài thương mại sẽ được thi hành khi thỏa mãn các điều kiện sau: (i) Hết thời hạn thi hành phán quyết trọng tài mà bên phải thi hành phán quyết không tự nguyện thi hành; (ii) phán quyết không bị yêu cầu huỷ trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày bên yêu cầu nhận được phán quyết. Đối với PQTT vụ việc nêu tại khoản 2 của Điều 66, về mặt thực tiễn, các PQTT này cũng phải phù hợp với quy định tài khoản 1 thì mới được Tòa án chấp nhận đăng ký. Do vậy, tác giả cho rằng không cần thiết phải có quy định riêng đối với PQTT vụ việc. 
Theo đó, đối với Phương án 2, tác giả đề xuất sửa đổi như sau: 
	Dự thảo
	Đề xuất sửa đổi

	Điều 2. Bản án, quyết định được thi hành
Những bản án, quyết định được thi hành theo Luật này bao gồm: 
1. Bản án, quyết định quy định tại Điều 1 của Luật này đã có hiệu lực pháp luật:
[...]
e) Phán quyết của Trọng tài thương mại đủ điều kiện thi hành theo quy định của Luật Trọng tài thương mại;
[...]
	Điều 2. Bản án, quyết định được thi hành
Những bản án, quyết định được thi hành theo Luật này bao gồm: 
1. Bản án, quyết định quy định tại Điều 1 của Luật này đã có hiệu lực pháp luật:
[...]
e) Phán quyết của Trọng tài thương mại không được tự nguyện thi hành trong thời hạn thi hành và không bị yêu cầu huỷ trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày nhận được phán quyết hay bị tòa án có thẩm quyền tuyên hủy 
[...]



c. Về việc thi hành quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời của Trọng tài thương mại đủ điều kiện thi hành (khoản 2)
Khoản 2 Điều 2 dự thảo hiện nay chỉ quy định về việc thi hành ngay quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời (“BPKCTT”) của Tòa án cấp sơ thẩm. Trong khi đó, theo Điều 49 Luật TTTM[footnoteRef:6], hội đồng trọng tài có quyền áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời và quyết định này sẽ được thực hiện theo quy định của pháp luật về thi hành án dân sự.[footnoteRef:7] Theo tinh thần tại khoản 2 Điều 39 Dự thảo (Điều 28 LTHA hiện nay), tác giả hiểu rằng Quyết định áp dụng BPKCTT của trọng tài thương mại cũng sẽ được thi hành ngay. Về thực tiễn, việc thi hành ngay các quyết định áp dụng BPKCTT của Hội đồng trọng tài tương tự như BPKCTT do Tòa án sơ thẩm ban hành sẽ đảm bảo quyền lợi của các bên tranh chấp, tăng cường hiệu quả của tố tụng trọng tài, cũng như khuyến khích giải quyết tranh chấp bằng trọng tài tại Việt Nam.  [6:  Điều 49. Thẩm quyền của Hội đồng trọng tài áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời 
1. Theo yêu cầu của một trong các bên, Hội đồng trọng tài có thể áp dụng một hoặc một số biện pháp khẩn cấp tạm thời đối với các bên tranh chấp. 
2. Các biện pháp khẩn cấp tạm thời bao gồm: 
a) Cấm thay đổi hiện trạng tài sản đang tranh chấp; 
b) Cấm hoặc buộc bất kỳ bên tranh chấp nào thực hiện một hoặc một số hành vi nhất định nhằm ngăn ngừa các hành vi ảnh hưởng bất lợi đến quá trình tố tụng trọng tài; 
c) Kê biên tài sản đang tranh chấp; 
d) Yêu cầu bảo tồn, cất trữ, bán hoặc định đoạt bất kỳ tài sản nào của một hoặc các bên tranh chấp; đ) Yêu cầu tạm thời về việc trả tiền giữa các bên; 
e) Cấm chuyển dịch quyền về tài sản đối với tài sản đang tranh chấp. 
3. Trong quá trình giải quyết tranh chấp, nếu một trong các bên đã yêu cầu Tòa án áp dụng một hoặc một số biện pháp khẩn cấp tạm thời quy định tại khoản 2 Điều này mà sau đó lại có đơn yêu cầu Hội đồng trọng tài áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời thì Hội đồng trọng tài phải từ chối. 
4. Trước khi áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, Hội đồng trọng tài có quyền buộc bên yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời thực hiện nghĩa vụ bảo đảm tài chính. 
5. Hội đồng trọng tài áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời khác hoặc vượt quá yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời của bên yêu cầu mà gây thiệt hại cho bên yêu cầu, bên bị áp dụng hoặc người thứ ba thì người bị thiệt hại có quyền khởi kiện ra Tòa án để yêu cầu giải quyết bồi thường theo quy định của pháp luật về tố tụng dân sự.]  [7:  Khoản 5 Điều 50 Luật TTTM quy định: “Việc thi hành quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời của Hội đồng trọng tài được thực hiện theo quy định của pháp luật về thi hành án dân sự.”] 

Vì vậy, để ghi nhận một cách chính thức việc thi hành quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời của hội đồng trọng tài, tác giả đề xuất bổ sung vào khoản 2 Điều 2 Dự thảo về việc quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời của các hội đồng trọng tài cũng được áp dụng ngay, cụ thể như sau:
	Dự thảo
	Đề xuất sửa đổi

	Điều 2. Bản án, quyết định được thi hành
[...]
2. Những bản án, quyết định sau đây của Tòa án cấp sơ thẩm được thi hành ngay, mặc dù có thể bị kháng cáo, khiếu nại, kháng nghị, kiến nghị: 
a) Bản án, quyết định về cấp dưỡng, trả công lao động, nhận người lao động trở lại làm việc, trả lương, trợ cấp thôi việc, trợ cấp mất sức lao động, trợ cấp mất việc làm, bảo hiểm xã hội, bảo hiểm thất nghiệp, bảo hiểm y tế hoặc bồi thường thiệt hại về tính mạng, sức khoẻ, tổn thất tinh thần của công dân; quyết định về tính hợp pháp của cuộc đình công; 
b) Quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời.
	Điều 2. Bản án, quyết định được thi hành
[...]
2. Những bản án, quyết định sau đây của Trọng tài thương mại, Tòa án cấp sơ thẩm được thi hành ngay, mặc dù có thể bị kháng cáo, khiếu nại, kháng nghị, kiến nghị: 
a) Bản án, quyết định của tòa án cấp sơ thẩm về cấp dưỡng, trả công lao động, nhận người lao động trở lại làm việc, trả lương, trợ cấp thôi việc, trợ cấp mất sức lao động, trợ cấp mất việc làm, bảo hiểm xã hội, bảo hiểm thất nghiệp, bảo hiểm y tế hoặc bồi thường thiệt hại về tính mạng, sức khoẻ, tổn thất tinh thần của công dân; quyết định về tính hợp pháp của cuộc đình công; 
b) Quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời của tòa án cấp sơ thẩm và của trọng tài thương mại được ban hành theo quy định của pháp luật Việt Nam.



2. Điều 37. Hướng dẫn quyền yêu cầu thi hành án dân sự
Điều 37 của Dự thảo giữ nguyên Điều 26 Luật Thi hành án dân sự 2008 (sửa đổi năm 2014), quy định “[...] Trọng tài thương mại phải giải thích cho đương sự, đồng thời ghi rõ trong bản án, quyết định về quyền yêu cầu thi hành án, nghĩa vụ thi hành án, thời hiệu yêu cầu thi hành án”. Quy định như vậy có điểm chưa hợp lý vì nội dung cụ thể của Phán quyết sẽ phải tuân thủ theo pháp luật của quốc gia nơi ban hành phán quyết trọng tài. Trong khi đó, việc thi hành phán quyết trọng tài, cụ thể về quyền yêu cầu, thời hạn yêu cầu thi hành án v.v… sẽ phụ thuộc vào luật của quốc gia là nơi thi hành phán quyết đó. Thực tế, quốc gia là nơi ban hành phán quyết trọng tài có thể không phải là quốc gia là nơi thi hành phán quyết, mà có thể là luật của hơn 170 quốc gia thành viên của Công ước New York năm 1958 về công nhận và cho thi hành PQTT và HĐTT không có nghĩa vụ phải biết PQTT có thể được thi hành ở những quốc giá nào hay pháp luật của nước nơi thi hành PQTT có quy định cụ thể về việc thi hành án ra sao. Ví dụ, phán quyết trọng tài được tuyên trên lãnh thổ Việt Nam phải tuân thủ quy định của Điều 61 LTTTM về nội dung, hình thức và hiệu lực của PQTT nhưng nếu phán quyết này được thi hành tại Singapore thì các thủ tục và thời hiệu liên quan đến thi hành phán quyết phải được xem xét theo luật Singapore. Vì vậy, về mặt thực tế, việc yêu cầu Hội đồng trọng tài ghi rõ trong phán quyết về thời hiệu yêu cầu thi hành án là chưa hợp lý. Hơn nữa, Hội đồng trọng tài chỉ quyết định các vấn đề theo yêu cầu của các bên tranh chấp chứ không có nghĩa vụ giải thích về quyền và nghĩa vụ thi hành án của các bên. Chính vì vậy, Điều 61 LTTTM cũng không yêu cầu PQTT phải có nội dung này. 
Do đó, tác giả đề xuất không quy định Trọng tài thương mại có nghĩa vụ hướng dẫn quyền yêu cầu thi hành án dân sự như quy định tại Điều 37. Cụ thể, tác giả đề xuất sửa đổi như sau:
	Dự thảo
	Đề xuất sửa đổi

	Điều 37. Hướng dẫn quyền yêu cầu thi hành án dân sự (Điều 26) 
Khi ra bản án, quyết định, Tòa án, Chủ tịch Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia, Hội đồng xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh, Hội đồng giải quyết khiếu nại quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh, Trọng tài thương mại phải giải thích cho đương sự, đồng thời ghi rõ trong bản án, quyết định về quyền yêu cầu thi hành án, nghĩa vụ thi hành án, thời hiệu yêu cầu thi hành án.
	Điều 37. Hướng dẫn quyền yêu cầu thi hành án dân sự (Điều 26) 
Khi ra bản án, quyết định, Tòa án, Chủ tịch Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia, Hội đồng xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh, Hội đồng giải quyết khiếu nại quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh, Trọng tài thương mại phải giải thích cho đương sự, đồng thời ghi rõ trong bản án, quyết định về quyền yêu cầu thi hành án, nghĩa vụ thi hành án, thời hiệu yêu cầu thi hành án.



3. Điều 38. Cấp bản án, quyết định 
Điều 38 Dự thảo giữ nguyên Điều 27 Luật Thi hành án dân sự 2008 (sửa đổi năm 2014), quy định “[...] Trọng tài thương mại đã ra bản án, quyết định được quy định tại Điều 2 của Luật này phải cấp cho đương sự bản án, quyết định có ghi “Để thi hành””. 
Tác giả cho rằng quy định như vậy có điểm chưa hợp lý vì bản chất trọng tài thương mại là một cơ chế giải quyết tranh chấp tư, và không có quy định nào cho phép trung tâm trọng tài hay hội đồng trọng tài ban hành một phán quyết, quyết định có ghi hay đóng dấu “Để thi hành”. Ngoài ra, quyền yêu cầu thi hành phán quyết trọng tài thương mại đã được ghi nhận tại Điều 66 Luật TTTM.[footnoteRef:8]  [8:  Điều 66. Quyền yêu cầu thi hành phán quyết trọng tài 
1. Hết thời hạn thi hành phán quyết trọng tài mà bên phải thi hành phán quyết không tự nguyện thi hành và cũng không yêu cầu huỷ phán quyết trọng tài theo quy định tại Điều 69 của Luật này, bên được thi hành phán quyết trọng tài có quyền làm đơn yêu cầu Cơ quan thi hành án dân sự có thẩm quyền thi hành phán quyết trọng tài. 
2. Đối với phán quyết của Trọng tài vụ việc, bên được thi hành có quyền làm đơn yêu cầu Cơ quan thi hành án dân sự có thẩm quyền thi hành phán quyết trọng tài sau khi phán quyết được đăng ký theo quy định tại Điều 62 của Luật này.] 

Do đó, tác giả đề xuất không quy định việc Trọng tài thương mại phải ghi nội dung “Để thi hành” trong phán quyết trọng tài như dự thảo hiện nay. Cụ thể, tác giả đề xuất sửa đổi như sau:
	Dự thảo
	Đề xuất sửa đổi

	Điều 38. Cấp bản án, quyết định (Điều 27)  
Tòa án, Chủ tịch Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia, Hội đồng xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh, Hội đồng giải quyết khiếu nại quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh, Trọng tài thương mại đã ra bản án, quyết định được quy định tại Điều 2 của Luật này phải cấp cho đương sự bản án, quyết định có ghi “Để thi hành”.
	Điều 38. Cấp bản án, quyết định (Điều 27)  
Tòa án, Chủ tịch Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia, Hội đồng xử lý vụ việc hạn chế cạnh tranh, Hội đồng giải quyết khiếu nại quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh, Trọng tài thương mại đã ra bản án, quyết định được quy định tại Điều 2 của Luật này phải cấp cho đương sự bản án, quyết định có ghi “Để thi hành”.



4. Điều 69. Thẩm quyền ủy thác thi hành án, ủy thác xử lý tài sản 
Tương tự như góp ý cho Điều 2 Dự thảo tại Mục III.1.a trên đây, tác giả đề xuất sửa thuật ngữ “quyết định của Trọng tài thương mại” tại điểm a khoản 1 Điều 69 thành “phán quyết, quyết định của Trọng tài thương mại” để phù hợp với Điều 2 và các văn bản quy phạm pháp luật khác như BLTTDS và Luật TTTM. Cụ thể, tác giả đề xuất sửa đổi như sau:
	Dự thảo
	Đề xuất sửa đổi

	Điều 69. Thẩm quyền ủy thác thi hành án, ủy thác xử lý tài sản (Điều 56) 
1. Cơ quan thi hành án dân sự cấp tỉnh ủy thác thi hành án, ủy thác xử lý tài sản như sau: [...]; quyết định của Trọng tài thương mại; [...]
	Điều 69. Thẩm quyền ủy thác thi hành án, ủy thác xử lý tài sản (Điều 56) 
1. Cơ quan thi hành án dân sự cấp tỉnh ủy thác thi hành án, ủy thác xử lý tài sản như sau: [...]; phán quyết, quyết định của Trọng tài thương mại; [...]



5. Điều 179. Thi hành phán quyết trọng tài thương mại (Điều mới)
a. Cung cấp thông tin về điều kiện thi hành phán quyết trọng tài (khoản 1)
Như đã giải thích đối với Điều 2 Dự thảo tại Mục III.1.b trên đây, “điều kiện thi hành phán quyết trọng tài theo quy định của Luật Trọng tài thương mại” có thể gây nhầm lẫn với khái niệm “có điều kiện thi hành án” tại khoản 3 Điều 6 của Dự thảo. Ngoài ra trên thực tế khi áp dụng Điều luật này cũng có thể dẫn đến việc giải thích, áp dụng không thống nhất do Luật TTTM không quy định thế nào là phán quyết trọng tài đủ điều kiện thi hành án. 
Hơn nữa, cần lưu ý rằng đối với mỗi loại phán quyết trọng tài khác nhau, việc xem xét liệu người yêu cầu đã có quyền (đủ điều kiện) để yêu cầu thi hành PQTT hay chưa, cũng như cơ quan, chủ thể có quyền cung cấp thông tin về điều kiện thi hành PQTT có thể khác nhau. Do vậy, tác giả cho rằng không nên quy định chung về việc này trong cùng một điều khoản mà cần cụ thể hóa các yêu cầu đối với từng loại PQTT, tức là, nêu rõ các loại tài liệu mà bên yêu cầu cần nộp khi yêu cầu thi hành án tương ứng với từng hình thức trọng tài (bao gồm phán quyết trọng trọng tài nước ngoài[footnoteRef:9], phán quyết của trọng tài quy chế[footnoteRef:10], phán quyết trọng tài vụ việc[footnoteRef:11]). Ngoài ra, để tránh kéo dài thời gian thi hành án và giảm tải lượng công việc của cơ quan thi hành án, nên xem xét quy định thay vì để cơ quan thi hành án phải yêu cầu “Tòa án, cơ quan có thẩm quyền cung cấp thông tin” thành bên yêu cầu hay bên được thi hành sẽ phải cung cấp các tài liệu, thông tin đó khi yêu cầu thi hành PQTT. Ví dụ, đối với PQTT quy chế, theo quy định tại Điều 71 khoản 1 LTTTM, Tòa án sẽ thông báo cho Trung tâm trọng tài hoặc thành viên của HĐTT vụ việc về việc thụ lý đơn yêu cầu hủy PQTT. Do đó, Trung tâm trọng tài cũng có thể cung cấp xác nhận về việc liệu PQTT có bị yêu cầu hủy trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày các bên nhận được PQTT hay chưa, và liệu PQTT có bị hủy hay không. Chính vì vậy, bên yêu cầu khi làm Đơn yêu cầu thi hành PQTT có thể đề nghị Trung tâm trọng tài ban hành văn bản xác nhận về vấn đề này. Điều này sẽ tiết kiệm thời gian thi hành án cho các bên và cả cho cơ quan thi hành, cũng như giảm tải công việc cho cơ quan thi hành án và tòa án có thẩm quyền. Mặt khác, về thực tế, PQTT thường có hiệu lực thi hành kể từ ngày ban hành, và nếu bên phải thi hành đã tự nguyện thi hành PQTT thì bên được thi hành cũng sẽ không yêu cầu thi hành án. Do đó, việc yêu cầu phải có văn bản xác nhận về việc bên phải thi hành đã không tự nguyện thi hành án trong thời hạn thi hành là không cần thiết.   [9:  Khoản 12 Điều 3 Luật TTTM quy định: “Phán quyết của trọng tài nước ngoài là phán quyết do Trọng tài nước ngoài tuyên ở ngoài lãnh thổ Việt Nam hoặc ở trong lãnh thổ Việt Nam để giải quyết tranh chấp do các bên thỏa thuận lựa chọn.”]  [10:  Khoản 6 Điều 3 Luật TTTM quy định: “Trọng tài quy chế là hình thức giải quyết tranh chấp tại một Trung tâm trọng tài theo quy định của Luật này và quy tắc tố tụng của Trung tâm trọng tài đó.”]  [11:  Khoản 7 Điều 3 Luật TTTM quy định: “Trọng tài vụ việc là hình thức giải quyết tranh chấp theo quy định của Luật này và trình tự, thủ tục do các bên thoả thuận.”] 

Trên cơ sở đó, tác giả đề xuất sửa đổi như sau: 
	Dự thảo
	Đề xuất sửa đổi

	Điều 179. Thi hành phán quyết trọng tài thương mại (điều mới) 
1. Khi nhận được yêu cầu thi hành phán quyết trọng tài thương mại, cơ quan thi hành án dân sự có văn bản đề nghị Tòa án, cơ quan có thẩm quyền cung cấp thông tin về điều kiện thi hành phán quyết trọng tài theo quy định của Luật Trọng tài thương mại.
[...]
	Điều 179. Thi hành phán quyết trọng tài thương mại (điều mới) 
1. Khi nhận được yêu cầu thi hành phán quyết trọng tài thương mại, cơ quan thi hành án dân sự có văn bản đề nghị Tòa án, cơ quan có thẩm quyềnbên được thi hành phải cung cấp các tài liệu để chứng minh phán quyết trọng tài đã đủ điều kiện thi hành:
a) Đối với phán quyết trọng tài của nước ngoài, quyết định của Tòa án có thẩm quyền của Việt Nam về việc công nhận và cho thi hành phán quyết của trọng tài nước ngoài;
b) Đối với phán quyết trọng tài quy chế trong nước,  xác nhận của Trung tâm trọng tài hoặc Tòa án có thẩm quyền về việc phán quyết không bị yêu cầu hủy trong vòng 30 ngày kể từ ngày bên yêu cầu nhận được phán quyết hoặc không bị tuyên hủy;
c) Đối với phán quyết trọng tài vụ việc trong nước, xác nhận của Tòa án có thẩm quyền về việc phán quyết trọng tài đã được đăng ký theo đúng quy định pháp luật.
[...]



b. Trường hợp phán quyết trọng tài có nội dung không thể thi hành (khoản 2)
Khoản 2 Điều 179 Dự thảo quy định “[...] Chấp hành viên thông báo cho các đương sự để thỏa thuận hoặc đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền giải quyết theo quy định pháp luật.” Tuy nhiên, trên thực tế, khi đã xảy ra tranh chấp, rất khó để các đương sự thỏa thuận với nhau về nội dung thi hành án. Đối với việc đề nghị cơ quan, tổ chức giải có thẩm quyền giải quyết, Dự thảo chưa cụ thể cơ quan, tổ chức có thẩm quyền ở đây cụ thể là cơ quan, tổ chức nào và “giải quyết theo quy định pháp luật” là làm gì. 
Về chủ thể có thẩm quyền, nếu tổ chức ở đây là các trung tâm trọng tài thì sẽ không hợp lý, vì các trung tâm trọng tài chỉ đóng vai trò quản lý về mặt hành chính, không có chức năng giải quyết tranh chấp[footnoteRef:12]. Chủ thể có thẩm quyền giải quyết tranh chấp là hội đồng trọng tài. Tuy nhiên, về bản chất, HĐTT chỉ được thành lập để giải quyết vụ kiện theo yêu cầu của một bên và nhiệm vụ của HĐTT sẽ kết thúc sau khi ban hành phán quyết trọng tài, hoặc muộn nhất là cho đến khi ban hành quyết định quyền sửa chữa, bổ sung hoặc giải thích phán quyết trọng tài theo quy định tại Điều 63 Luật TTTM[footnoteRef:13]. Sau thời điểm đó, HĐTT sẽ giải tán.  [12:  Điều 23 Luật TTTM quy định về chức năng của trung tâm trọng tài như sau: “Trung tâm trọng tài có chức năng tổ chức, điều phối hoạt động giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài quy chế và hỗ trợ Trọng tài viên về các mặt hành chính, văn phòng và các trợ giúp khác trong quá trình tố tụng trọng tài.”]  [13:  Điều 63. Sửa chữa và giải thích phán quyết; phán quyết bổ sung
1. Trong thời hạn 30 ngày, kể từ ngày nhận được phán quyết, trừ khi các bên có thỏa thuận khác về thời hạn, một bên có thể yêu cầu Hội đồng trọng tài sửa chữa những lỗi rõ ràng về chính tả, về số liệu do nhầm lẫn hoặc tính toán sai trong phán quyết nhưng phải thông báo ngay cho bên kia biết. Trường hợp Hội đồng trọng tài thấy yêu cầu này là chính đáng thì phải sửa chữa trong thời hạn 30 ngày, kể từ ngày nhận được yêu cầu.
2. Trong thời hạn 30 ngày, kể từ ngày nhận được phán quyết, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác về thời hạn, một bên có thể yêu cầu Hội đồng trọng tài giải thích về điểm cụ thể hoặc phần nội dung của phán quyết nhưng phải thông báo ngay cho bên kia. Nếu Hội đồng trọng tài thấy rằng yêu cầu này là chính đáng thì phải giải thích trong thời hạn 30 ngày, kể từ ngày nhận được yêu cầu. Nội dung giải thích này là một phần của phán quyết.
3. Trong thời hạn 30 ngày, kể từ ngày ban hành phán quyết, Hội đồng trọng tài có thể chủ động sửa những lỗi quy định tại khoản 1 Điều này và thông báo ngay cho các bên.
[...]] 

Mặt khác, theo khoản 1 Điều 63 Luật TTTM, việc sửa chữa phán quyết chỉ được thực hiện đối với các lỗi sai về chính tả, về số liệu do nhầm lẫn hoặc tính toán sai. Đối với quyền giải thích phán quyết, theo khoản 2 Điều 63 Luật TTTM, HĐTT chỉ thực hiện khi có yêu cầu của một bên, và thời hạn để một bên yêu cầu là 30 ngày kể từ ngày nhận được phán quyết. Như vậy, chưa có cơ sở pháp lý trong Luật TTTM cho phép hội đồng trọng tài “giải quyết theo quy định của pháp luật” hay để giải thích, sửa chữa lại phán quyết để làm rõ hay sửa lại các nội dung không thể thi hành, không phù hợp với thực tế như quy định trong Dự thảo.
Tương tự, quy định của LTTTM hiện nay chỉ cho phép Tòa án xem xét hủy PQTT trong một số trường hợp quy định và Tòa án không có quyền xem xét lại nội dung tranh chấp mà HĐTT đã giải quyết hay giải thích PQTT. Vì vậy, tác giả e ngại rằng về mặt thực tiễn, quy định này khó có thể vận hành, và cần phải nghiên cứu kỹ hơn để đưa ra quy định phù hợp. 
6. Một số góp ý khác
Ngoài ý kiến góp ý cụ thể đối với một số quy định trực tiếp liên quan đến thi hành phán quyết, quyết định của trọng tài trong Dự thảo, tác giả cũng xin đưa ra một số điểm vướng mắc trong quá trình thi hành án trên thực tế như sau:
Thứ nhất, khi yêu cầu thi hành án, bên yêu cầu phải nộp đơn yêu cầu cùng các tài liệu khác cho cơ quan thi hành án, bao gồm phán quyết trọng tài và giấy ủy quyền trong trường hợp đương sự không tự mình yêu cầu.[footnoteRef:14] Mặc dù quy định hiện nay của LTHA không yêu cầu các tài liệu này là bản gốc, tuy nhiên trên thực tế, cơ quan thi hành án thường yêu cầu bên phải thi hành phải cung cấp lại các tài liệu là bản gốc. Trong khi đó, các bản gốc này có thể đã được nộp cho Tòa án có thẩm quyền trong quá trình yêu cầu công nhận và cho thi hành PQTT nước ngoài hoặc trong thủ tục xem xét hủy PQTT. Vì vậy, các bên sẽ phải yêu cầu cấp lại một bản PQTT hoặc Giấy ủy quyền mới. Trong trường hợp các tài liệu này được ban hành ở nước ngoài, bên yêu cầu sẽ phải tiến hành công chứng và hợp pháp hóa lãnh sự các tài liệu này. Điều này không chỉ gây phát sinh chí mà còn làm ảnh hưởng đến thời gian thi hành án, có thể ảnh hưởng tới quyền và lợi ích của bên được thi hành, đặc biệt trong trường hợp bên phải thi hành đang có dấu hiệu tẩu tán tài sản. Do đó, tác giả đề xuất cần có quy định rõ ràng, cho phép các bên được nộp bản gốc hoặc bản sao có công chứng để giảm thiểu gánh nặng cho bên yêu cầu trong quá trình thi hành án. [14:  Điều 31 Luật Thi hành án dân sự 2008 (sửa đổi, bổ sung năm 2014) quy định: 
Điều 31. Tiếp nhận, từ chối yêu cầu thi hành án
1. Đương sự tự mình hoặc ủy quyền cho người khác yêu cầu thi hành án bằng hình thức trực tiếp nộp đơn hoặc trình bày bằng lời nói hoặc gửi đơn qua bưu điện. Người yêu cầu phải nộp bản án, quyết định, tài liệu khác có liên quan.
[...]] 

Thứ hai, thủ tục yêu cầu thi hành án hiện nay tạo ra nhiều gánh nặng về mặt thủ tục cho bên yêu cầu. Trên thực tế, ngoài đơn yêu cầu thi hành án theo quy định tại Điều 31 Luật thi hành án dân sự 2008 (sửa đổi, bổ sung năm 2014), quá trình thi hành án còn có các thủ tục như cưỡng chế thi hành án, áp dụng biện pháp bảo đảm thi hành án, xác minh tài sản, điều kiện thi hành án,...[footnoteRef:15]. Do không có quy định rõ ràng, nhiều trường hợp bên được thi hành phải làm đơn yêu cầu riêng đối với cơ quan thi hành án để yêu cầu thi hành án, yêu cầu cưỡng chế thi hành án, yêu cầu áp dụng biện pháp đảm bảo thi hành án, v.v…Điều này khiến cho đương sự phải thực hiện rất nhiều bước thủ tục và chuẩn bị nhiều tài liệu mới có thể được thi hành án. Do đó, tác giả rất mong Ban soạn thảo Dự thảo sẽ lưu ý và cần có những sửa đổi hợp lý để giảm bớt gánh nặng về thủ tục yêu cầu thi hành án cho đương sự, tránh kéo dài thời gian thi hành án gây ảnh hưởng đến quyền lợi của bên yêu cầu.  [15:  Điều 20 Luật Thi hành án dân sự 2008 (sửa đổi, bổ sung năm 2014) quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của Chấp hành viên bao gồm các thủ tục như xác minh tài sản, điều kiện thi hành án (khoản 4), quyết định áp dụng biện pháp bảo đảm thi ành án, biện pháp cưỡng chế thi hành án (khoản 5),...] 

III. Kết luận
Trên đây là một số góp ý đối với các quy định liên quan đến thi hành quyết định, phán quyết của trọng tài thương mại tại Dự thảo 2 của LTHA. Nhìn chung, Dự thảo đã khắc phục được một số hạn chế của Luật thi hành án dân sự hiện hành, những đề xuất sửa đổi trong Dự thảo đã phần nào tương thích với quy định tại các văn bản quy phạm pháp luật khác. Tuy nhiên, thực tiễn áp dụng cho thấy còn một số điểm vướng mắc cần phải khắc phục từ góc độ quy định pháp luật sao cho phù hợp với sự vận động và phát triển của thị trường trọng tài.


