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Giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật Trật tự, 
an toàn giao thông đường bộ


Kính gửi: Các vị đại biểu Quốc hội

Tại Kỳ họp thứ 6 Quốc hội khóa XV, các vị đại biểu Quốc hội (ĐBQH) đã thảo luận, cho ý kiến về dự án Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ (đã có 133 lượt ý kiến phát biểu: 105 ý kiến tại tổ, 28 ý kiến tại Hội trường và 01 ĐBQH gửi ý kiến). Trên cơ sở ý kiến của các vị ĐBQH, Ủy ban Thường vụ Quốc hội (UBTVQH) đã chỉ đạo Thường trực Ủy ban Quốc phòng và An ninh (UBQPAN) phối hợp với Cơ quan soạn thảo, các cơ quan của Quốc hội và các cơ quan hữu quan nghiên cứu, giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật và xây dựng dự thảo Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý. Chính phủ đã chỉ đạo, Bộ Công an, Bộ Y tế đã nghiêm túc thực hiện các yêu cầu trên, tổ chức nghiên cứu, tham khảo kinh nghiệm quốc tế, tổ chức điều tra xã hội học, khoa học về “Tác hại của rượu, bia đối với người tham gia GTĐB”. Thường trực UBQPAN đã gửi Công văn lấy ý kiến các cơ quan của Quốc hội và Viện Nghiên cứu lập pháp về dự thảo Luật sau khi tiếp thu, chỉnh lý; báo cáo Phó Chủ tịch Quốc hội về công tác tiếp thu, giải trình, chỉnh lý và một số nội dung lớn của dự thảo Luật.
[bookmark: khoan_6_5][bookmark: _Hlk161964869][bookmark: _Hlk161382067]Thực hiện chỉ đạo của lãnh đạo Quốc hội, ngày 09/01/2024, Thường trực UBQPAN có văn bản số 1612/UBQPAN15 đề nghị Chính phủ có văn bản báo cáo UBTVQH về các nội dung: (1) Báo cáo kết quả thực hiện quy định về hành vi cấm “Điều khiển phương tiện giao thông mà trong máu hoặc hơi thở có nồng độ cồn” tại khoản 6 Điều 5 của Luật Phòng, chống tác hại của rượu, bia năm 2019; (2) báo cáo kết quả thực hiện Nghị quyết số 73/2022/QH15 về thí điểm đấu giá biển số xe ô tô; (3) báo cáo, đề xuất về quy định điểm, điểm trừ của giấy phép lái xe; (4) báo cáo, đề xuất phân hạng Giấy phép lái xe cho phù hợp với Công ước Viên về giao thông đường bộ năm 1968 và thực tiễn của Việt Nam; (5) Báo cáo, đề xuất về Quỹ giảm thiểu thiệt hại tai nạn giao thông đường bộ. Đồng thời, có báo cáo đánh giá tác động đối với các nội dung đề xuất nêu trên. Chính phủ đã gửi Báo cáo số 104/BC-CP ngày 14/3/2024 báo cáo tiếp thu, chỉnh lý một số nội dung lớn trong dự án Luật TTATGTĐB, Báo cáo đánh giá tác động của chính sách mới trong dự án Luật TTATGTĐB. 
Dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ (TTATGTĐB) sau khi tiếp thu, chỉnh lý và dự thảo Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý đã được báo cáo UBTVQH tại Phiên họp thứ 31 (tháng 3/2024), trình Hội nghị ĐBQH hoạt động chuyên trách (tháng 3/2024) và gửi xin ý kiến các Đoàn ĐBQH, Hội đồng Dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội và các cơ quan hữu quan liên quan theo quy định. 
So với dự thảo Luật trình Quốc hội tại Kỳ họp thứ 6, dự thảo Luật đã được tiếp thu, chỉnh lý có 9 chương, 88 điều, số chương giữ nguyên và tăng 07 điều do bổ sung 04 điều mới[footnoteRef:1]; gộp 04 điều thành 02 điều[footnoteRef:2]; tách nội dung của một số điều thành 05 điều khác[footnoteRef:3]. Dự thảo Luật sau khi được tiếp thu, chỉnh lý đạt được sự đồng thuận cao giữa cơ quan thẩm tra và Cơ quan soạn thảo.  [1:  Gồm: Điều 36 - Biển số xe, Điều 37 - Đấu giá biển số xe, Điều 57 - Điểm của giấy phép lái xe, Điều 84 - Quỹ giảm thiểu thiệt hại tai nạn GTĐB.]  [2:  Gộp Điều 57 - Bảo đảm TTATGTĐB trong vận chuyển hành khách bằng xe ô tô và Điều 58 - Trách nhiệm của người lái xe, nhân viên phục vụ trên xe ô tô vận chuyển hành khách thành Điều 44 - Bảo đảm TTATGTĐB đối với xe ô tô vận chuyển hành khách; gộp Điều 39 - Bảo đảm TTATGTĐB trong vận chuyển hàng hóa bằng xe ô tô và Điều 59 - Trách nhiệm của người lái xe vận chuyển hàng hóa bằng xe ô tô thành Điều 48 - Bảo đảm TTATGTĐB đối với xe ô tô vận chuyển hàng hóa.]  [3:  Điều 7 - Giáo dục kiến thức pháp luật về TTATGTĐB (tách ra từ Điều 6); Điều 34 - Phân loại phương tiện (tách ra từ Điều 3); Điều 68 - Di chuyển phương tiện vi phạm dừng, đỗ trên đường bộ gây cản trở, ùn tắc giao thông hoặc nguy cơ dẫn đến tai nạn giao thông (tách ra từ Điều 63); Điều 70 - Hệ thống giám sát bảo đảm an ninh trật tự, xử lý vi phạm TTATGTĐB, hệ thống kiểm soát tải trọng, khổ giới hạn xe trên đường bộ (tách ra từ Điều 64); Điều 74 - Trung tâm chỉ huy giao thông (tách ra từ Điều 67).] 

UBTVQH xin báo cáo Quốc hội kết quả giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật như sau: 
I. NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG
1. Về sự cần thiết ban hành Luật
Hầu hết ý kiến nhất trí sự cần thiết ban hành Luật TTATGTĐB. Một số ý kiến băn khoăn về việc tách Luật Giao thông đường bộ (GTĐB) năm 2008 để ban hành Luật Đường bộ và Luật TTATGTĐB.
UBTVQH nhất trí ban hành Luật TTATGTĐB như ý kiến của hầu hết ĐBQH và cho rằng: Việc xây dựng Luật TTATGTĐB và Luật Đường bộ phù hợp với chủ trương, chính sách, chỉ đạo của Đảng[footnoteRef:4], đáp ứng yêu cầu thực tiễn khách quan với mục tiêu quan trọng nhất là bảo đảm tính mạng, sức khỏe, tài sản của người dân khi tham gia giao thông, xác định cụ thể cơ quan nhà nước chịu trách nhiệm chính về TTATGTĐB; phát triển, quản lý hạ tầng giao thông và vận tải đường bộ để thích ứng với sự phát triển của kinh tế, xã hội, khoa học, kỹ thuật, hướng tới phát triển hệ thống hạ tầng giao thông, vận tải đường bộ hiện đại, đồng bộ, an toàn, chất lượng; qua đó, góp phần nâng cao hiệu quả công tác quản lý nhà nước trong việc bảo đảm an ninh, TTATGTĐB và quản lý hạ tầng giao thông, vận tải đường bộ.  [4:  Chỉ thị số 23-CT/TW ngày 25/5/2023 của Ban Bí thư về tăng cường sự lãnh đạo của Đảng đối với công tác bảo đảm TTATGTĐB trong tình hình mới đã đề ra nhiệm vụ: “Tập trung rà soát, hoàn thiện đồng bộ hệ thống pháp luật về giao thông theo hướng quy định rõ trách nhiệm quản lý nhà nước đối với công tác bảo đảm trật tự, an toàn giao thông gắn với bảo đảm an ninh, trật tự, an toàn xã hội, xây dựng kết cấu hạ tầng giao thông và phát triển kinh tế - xã hội; xây dựng, ban hành Luật TTATGTĐB và Luật Đường bộ để cụ thể hóa một bước định hướng trên”.] 

2. Về tính thống nhất với hệ thống pháp luật; tính tương thích với điều ước quốc tế có liên quan mà Việt Nam là thành viên; tính khả thi của dự thảo Luật
Một số ý kiến đề nghị rà soát các luật liên quan và không quy định lại những nội dung đã được quy định trong luật khác như Luật Công an nhân dân, Luật Xử lý vi phạm hành chính, Luật Phổ biến giáo dục pháp luật, Luật Phòng, chống thiên tai, Luật Phòng, chống cháy, chữa cháy và Luật Dân sự, Luật tố tụng Hình sự, Luật Kinh doanh bảo hiểm…; đề nghị rà soát, đối chiếu các điều 68, 75 và 76 với các quy định của pháp luật về cứu nạn, cứu hộ và các quy định khác của pháp luật; đề nghị rà soát các quy định cho phù hợp Công ước viên, nhất là quy định quy tắc tín hiệu đèn giao thông. Một số ý kiến đề nghị cân nhắc một số quy định để bảo đảm tính khả thi (được nêu tại các mục cụ thể).
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, đối chiếu với quy định của các luật liên quan, điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên để đảm bảo tính thống nhất, tính phù hợp của các quy định trong dự thảo Luật. 
3. Về tên gọi và bố cục của dự thảo Luật
3.1. Về tên gọi của Luật
Có ý kiến đề nghị đổi tên luật thành “Luật Trật tự, an toàn đường bộ” hoặc “Luật Giao thông đường bộ” để thể hiện tính bao quát hơn; ý kiến khác đề nghị đổi tên luật thành “Luật tham gia giao thông đường bộ”.
UBTVQH xin báo cáo như sau: Nghị quyết số 89/2023/QH15 ngày 02/6/2023 của Quốc hội khóa XV đã thống nhất tên gọi của dự án Luật là “Luật TTATGTĐB”. Chỉ thị số 23-CT/TW ngày 25/5/2023 của Ban Bí thư về tăng cường sự lãnh đạo của Đảng đối với công tác bảo đảm TTATGTĐB trong tình hình mới đã yêu cầu xây dựng, ban hành Luật TTATGTĐB và Luật Đường bộ. Tên gọi Luật TTATGTĐB phù hợp với phạm vi, nội dung điều chỉnh của Luật, cụ thể điều chỉnh về: Quy tắc GTĐB; phương tiện GTĐB; người điều khiển phương tiện tham gia GTĐB; chỉ huy, điều khiển GTĐB; tuần tra, kiểm soát về TTATGTĐB; giải quyết tai nạn GTĐB; quản lý nhà nước về TTATGTĐB. Do đó, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ nguyên tên gọi của Luật theo dự thảo Chính phủ trình.
3.2. Về bố cục của dự thảo Luật
- Có ý kiến đề nghị sắp xếp lại Chương V và Chương VI cho phù hợp hoặc gộp Chương V và Chương VI thành một chương.
UBTVQH xin báo cáo như sau: Các quy định về tuần tra, kiểm soát về TTATGTĐB nhằm phòng ngừa, kiểm tra, phát hiện, xử lý vi phạm pháp luật về TTATGTĐB và vi phạm pháp luật khác (Chương V) và chỉ huy, điều khiển giao thông nhằm chỉ huy, hướng dẫn điều khiển giao thông trật tự, an toàn (Chương VI) là 2 chính sách lớn, độc lập trong bảo đảm TTATGTĐB. Các quy định về tuần tra, kiểm soát GTĐB và chỉ huy, điều khiển giao thông tuy có cùng chủ thể tiến hành, mục đích nhưng biện pháp, địa bàn, nội dung quản lý có tính chất, đặc thù riêng. Hai chính sách trên là hai lĩnh vực chuyên sâu, độc lập do lực lượng Cảnh sát giao thông (CSGT) tiến hành đã có tác dụng tích cực, hiệu quả rõ rệt, góp phần làm tốt công tác quản lý nhà nước về TTATGTĐB hàng chục năm qua. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ lại hai chương này; đồng thời, có điều chỉnh bố cục, nội dung của từng chương như trong dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý.
- Có ý kiến cho rằng, các Điều 27, 28, 30 và 31 (nay là Điều 28, 29, 31, 32 dự thảo đã chỉnh lý) là những quy định liên quan đến bảo đảm TTATGTĐB, không phải quy tắc GTĐB đề nghị sắp xếp cho phù hợp.
UBTVQH xin báo cáo như sau: Các quy định của dự thảo luật tại Điều 27 (trường hợp chở người trên xe ô tô chở hàng) và Điều 28 (xe kéo xe và xe kéo rơ moóc) là những quy định về quy tắc giao thông để bảo đảm an toàn trong tình huống khẩn cấp (phòng chống thiên tai, dịch bệnh, khẩn cấp,…); Điều 29 (người đi bộ, người khuyết tật…), Điều 30 (người điều khiển, người ngồi… trên xe đạp) là quy định cụ thể về quy tắc cho người tham gia giao thông đảm bảo an toàn. Mặc dù các quy định này đều nhằm mục đích bảo đảm TTATGTĐB, nhưng để quy định trong chương về quy tắc giao thông (Chương II) là phù hợp. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ lại các điều trên trong dự thảo Luật.
[bookmark: _Hlk159246763]- Có ý kiến đề nghị chuyển toàn bộ các điều từ Điều 39 đến Điều 48 (nay là Điều 43 đến Điều 53 dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý) sang một chương mới về bảo đảm TTATGTĐB đối với hoạt động vận tải.
UBTVQH xin báo cáo như sau: Các quy định từ Điều 39 đến Điều 48 trong dự thảo Luật do Chính phủ trình đều quy định về bảo đảm TTATGTĐB đối với hoạt động vận tải, chủ yếu gắn với điều kiện của phương tiện vận tải, nên quy định trong cùng một chương về phương tiện GTĐB (Chương III) là phù hợp. Trên cơ sở nghiên cứu, tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát các điều luật nêu trên và các điều luật khác có liên quan đến hoạt động vận tải ở chương khác để quy định tập trung trong Chương III bảo đảm tính thống nhất về bố cục; chỉnh sửa tên điều và nội dung các điều cho phù hợp theo thứ tự từ Điều 43 đến Điều 53 trong dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý[footnoteRef:5]. [5:  Theo đó, chỉnh lý tên điều, số điều như sau: Điều 39 thành Điều 48, Điều 40 thành Điều 52, Điều 41 thành Điều 49, Điều 42 thành Điều 50, Điều 43 thành Điều 43, Điều 46 thành Điều 45, Điều 47 thành Điều 51 và Điều 48 thành Điều 53.] 

- Có ý kiến đề nghị Chương V chỉ quy định nội dung, hình thức, phương tiện, lực lượng thực hiện tuần tra, kiểm soát, còn các nội dung liên quan đến người điều khiển phương tiện tham gia GTĐB chuyển sang Chương IV và chuyển Điều 65 sang Chương IV, đồng thời rà soát Điều 58, Điều 59 để bổ sung điều chỉnh cho phù hợp 
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát quy định tại Chương IV và Chương V để quy định cho phù hợp với nội dung điều chỉnh của từng chương, bảo đảm rõ ràng, minh bạch. Còn đối với nội dung tại Điều 65 (nay là Điều 71) quy định quyền và trách nhiệm của người điều khiển phương tiện tham gia GTĐB trong trường hợp khi dừng phương tiện theo yêu cầu của lực lượng tuần tra, kiểm soát để bảo đảm các quyền, nghĩa vụ của công dân được quy định trong Hiến pháp và quy định ở Chương V để thuận lợi cho người dân, cho người thi hành công vụ nghiên cứu và áp dụng, triển khai trong thực tiễn. Còn tại Điều 58 (nay là Điều 44), Điều 59 (nay là Điều 48) thể hiện trách nhiệm của người lái xe khi vận tải hành khách, hàng hóa phải thực hiện các quy định về bảo đảm an toàn trong hoạt động vận tải. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ nguyên như dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị đưa khoản 13 Điều 78 về Chương I và quy định thành một điều riêng về hợp tác quốc tế
UBTVQH xin báo cáo như sau: Hợp tác quốc tế về TTATGTĐB là một nội dung của công tác quản lý nhà nước về TTATGTĐB. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ nguyên nội dung như dự thảo Luật và điều chỉnh thứ tự từ Điều 78 thành Điều 85.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung vào Chương VI các quy định về thẩm quyền tổ chức giao thông tại các tuyến đường nhằm đảm bảo phù hợp với sự phân cấp quản lý hiện nay. 
UBTVQH xin báo cáo như sau: Công tác tổ chức giao thông thuộc phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật Đường bộ, cho phép không bổ sung trong dự thảo Luật này để tránh chồng chéo về phạm vi điều chỉnh. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội không bổ sung nội dung này vào dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định điều chỉnh về quy tắc GTĐB đối với người đi bộ; bổ sung quy định về trách nhiệm của các ngành, các cơ quan liên quan trong đảm bảo an toàn giao thông đối với học sinh; bổ sung quy định ưu tiên nguồn lực đầu tư hiện đại hóa các lực lượng bảo đảm trật tự, an toàn giao thông nói chung và lực lượng CSGT nói riêng để tạo cơ sở pháp lý vững chắc cho yêu cầu thực hiện nhiệm vụ này; bổ sung các quy định tăng khả năng phòng vệ chính đáng để bảo đảm tính mạng, hình ảnh cho các lực lượng kiểm soát giao thông nói chung và CSGT nói riêng
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, nghiên cứu, tiếp thu, chỉnh lý các nội dung trên vào các điều luật cụ thể trong dự thảo Luật cho phù hợp, bảo đảm tính khả thi. 
II. CÁC NỘI DUNG CỤ THỂ CỦA DỰ THẢO LUẬT
1. Về những quy định chung (Chương I)	
1.1. Về phạm vi điều chỉnh (Điều 1)
- Nhiều ý kiến đề nghị tiếp tục rà soát các nội dung trong dự thảo Luật TTATGTĐB và dự thảo Luật Đường bộ như về giải thích từ ngữ, hành vi bị nghiêm cấm, cơ sở dữ liệu đường bộ, nguyên tắc hoạt động đường bộ, phương tiện GTĐB, phương tiện và hệ thống giao thông thông minh, vận tải đường bộ, cơ quan quản lý nhà nước… để tránh trùng lặp, chồng chéo và nếu quy định dẫn chiếu phải bảo đảm chính xác…. Có ý kiến đề nghị bỏ cụm từ “trật tự, an toàn giao thông đường bộ” cho phù hợp giải thích từ ngữ tại Điều 3.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát nội dung của dự thảo Luật TTATGTĐB và dự thảo Luật Đường bộ để bảo đảm sự thống nhất, đúng phạm vi điều chỉnh, tránh quy định chồng chéo, trùng lặp, nhất là các quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của các cơ quan quản lý nhà nước; rà soát, bổ sung, chỉnh lý Điều 1 và các điều có liên quan trong dự thảo Luật TTATGTĐB.
- Có ý kiến đề nghị chuyển toàn bộ các quy định về hoạt động vận tải đường bộ trong dự thảo Luật Đường bộ sang quy định trong dự thảo Luật này.
UBTVQH thấy rằng, nội dung về hoạt động vận tải đường bộ gồm (1) các quy định mang tính kinh tế - kỹ thuật như vận tải hành khách, vận tải hàng hóa, vận tải đa phương thức, các dịch vụ hỗ trợ vận tải (bến xe, bãi đỗ xe, trạm dừng nghỉ, đại lý bán vé, dịch vụ kho bãi...) cần được quy định trong dự thảo Luật Đường bộ; (2) các quy định về bảo đảm TTATGTĐB trong hoạt động vận tải cần được quy định trong dự thảo Luật TTATGTĐB. Do đó, trân trọng báo cáo UBTVQH và đề nghị quy định tách bạch 02 loại nội dung trên trong 02 dự thảo Luật là phù hợp.
- Có ý kiến đề nghị chuyển các quy định về phương tiện GTĐB sang dự thảo Luật Đường bộ; đề nghị chuyển các Chương III, IV và V của dự thảo Luật này sang Luật Đường bộ; đề nghị quy định về giao thông thông minh thống nhất trong một luật và quy định cụ thể hơn.
[bookmark: _Hlk160109167]UBTVQH cho rằng rằng, phương tiện GTĐB (Chương III), người điều khiển phương tiện GTĐB (Chương IV) và tuần tra, kiểm soát về TTATGTĐB (Chương V) là các nội dung quan trọng, xuyên suốt trong dự thảo Luật TTATGTĐB. Các nội dung này là yếu tố động, có liên quan chặt chẽ với nhau và trực tiếp tác động đến TTATGTĐB. Do đó, UBTVQH đề nghị giữ lại các nội dung này để điều chỉnh trong dự thảo Luật TTATGTĐB.
[bookmark: _Hlk160109399][bookmark: _Hlk160109555]Đối với ý kiến về giao thông thông minh, UBTVQH cho rằng, các nội dung về hạ tầng giao thông thông minh (các công trình hạ tầng kỹ thuật và trung tâm quản lý hệ thống giao thông thông minh) là các yếu tố tĩnh cần được điều chỉnh trong dự thảo Luật Đường bộ; còn các nội dung về phương tiện giao thông thông minh, bảo đảm TTATGTĐB đối với phương tiện giao thông thông minh là các yếu tố động, cần được điều chỉnh trong dự thảo Luật TTATGTĐB. Tuy nhiên, do phương tiện giao thông thông minh là nội dung mới, chưa được kiểm nghiệm trong thực tiễn nên chưa thể quy định cụ thể trong dự thảo Luật, nên chỉ quy định mang tính nguyên tắc và ủy quyền quy định cụ thể cho phù hợp, bảo đảm tính linh hoạt như tại khoản 5 và khoản 7 Điều 34, khoản 3 Điều 35, điểm c khoản 1 Điều 55 của dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung giấy phép lái xe, giấy đăng kiểm, giấy chứng nhận đăng ký vào phạm vi điều chỉnh; bổ sung nội dung: “áp dụng công nghệ hiện đại trong công tác đảm bảo trật tự, an toàn giao thông” vào phạm vi điều chỉnh; bổ sung các quy định cụ thể, đầy đủ về phương tiện giao thông thông minh để bảo đảm cơ sở pháp lý đầy đủ cho việc quản lý trong thực tiễn, đặc biệt là các quy định về phân loại cấp độ vận hành.
UBTVQH cho rằng, phạm vi điều chỉnh của Luật chỉ khái quát các vấn đề lớn, trọng tâm của Luật, không liệt kê hoặc quy định các nội dung cụ thể. Do đó, đề nghị giữ nguyên như dự thảo.
Về ý kiến bổ sung các quy định cụ thể, đầy đủ về phương tiện giao thông thông minh để bảo đảm cơ sở pháp lý đầy đủ cho việc quản lý trong thực tiễn, đặc biệt là các quy định về phân loại cấp độ vận hành, UBTVQH thấy rằng đây là vấn đề mới, chưa được kiểm nghiệm trong thực tiễn nên chưa thể xây dựng các quy định điều chỉnh cụ thể, đề nghị giao Chính phủ căn cứ tình hình thực tế để quy định chi tiết đối với loại phương tiện này.
1.2. Về giải thích từ ngữ (Điều 3)
- Khoản 1, có ý kiến đề nghị rà soát, điều chỉnh cho phù hợp giữa nội hàm khái niệm và phạm vi điều chỉnh của luật; đề nghị bổ sung cụm từ “giao thông thông suốt” sau cụm từ “bảo đảm”. Một số ý kiến đề nghị tại khoản 2, bỏ nội dung “Lực lượng CSGT chủ trì tuần tra, kiểm soát trên các tuyến đường GTĐB”, vì cho rằng không nên quy định trách nhiệm thực hiện trong giải thích từ ngữ; đề nghị phân biệt nội dung của giải thích từ ngữ “Tuần tra, kiểm soát về TTATGTĐB” (khoản 2) và “Kiểm soát về TTATGTĐB” (khoản 3), phân biệt “tuần tra” và “kiểm soát” cho phù hợp. Có ý kiến đề nghị gộp khoản 2 và khoản 3 thành một khoản; đề nghị bổ sung hoạt động “hướng dẫn, nhắc nhở” khi tuần tra kiểm soát. Khoản 8, có ý kiến đề nghị hợp nhất với khoản 9. Khoản 9, có ý kiến đề nghị làm rõ người lái xe chuyên dùng có phải người lái xe không. Khoản 10, về người điều khiển giao thông, có ý kiến đề nghị quy định cụ thể về kí hiệu, trang phục của “người được giao nhiệm vụ hướng dẫn giao thông trên đường bộ” để người tham gia giao thông biết và chấp hành; quy định rõ đối tượng được giao nhiệm vụ hướng dẫn giao thông; đề nghị bổ sung cụm từ “đường bộ” sau cụm từ “người điều khiển giao thông” để bảo đảm thống nhất với phạm vi điều chỉnh. Khoản 37, có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về kết cấu vật lý của biển số. Khoản 39, có ý kiến đề nghị sửa như sau “ùn tắc GTĐB là tình trạng phương tiện tham gia GTĐB bị dồn ứ, di chuyển với tốc độ rất chậm hoặc không thể di chuyển được”. Khoản 40, có ý kiến cho rằng việc giải thích cụm từ “tai nạn giao thông” như dự thảo là chưa phù hợp; một số ý kiến đề nghị rà soát, làm rõ các nội dung “địa bàn giao thông khác”, “gây thiệt hại nhất định”. Khoản 41, có ý kiến đề nghị làm rõ “cơ sở bồi dưỡng kiến thức pháp luật về GTĐB” là cơ sở nào. Khoản 44, có ý kiến đề nghị rà soát các quy định có liên quan về quy chuẩn an toàn và các quy định khác trong dự thảo Luật để bảo đảm an toàn cho trẻ em khi tham gia giao thông. Có ý kiến đề nghị bổ sung, làm rõ nội hàm của các khái niệm sau: “giao thông đường bộ”, “hoạt động giao thông đường bộ”; “đường bộ”; “xe taxi, xe buýt”; “xe điện, mô tô điện”; “cơ sở giáo dục, cơ sở đào tạo”; “vạch kẻ đường”; “đường nộ bộ khu công nghiệp, khu dân cư, do doanh nghiệp quản lý”; “người được ưu tiên trợ giúp khi xảy ra tai nạn giao thông gồm người cao tuổi, phụ nữ mang thai, trẻ em và người khuyết tật”; “làn đường ưu tiên”, “làn đường dành riêng”; đề nghị rà soát khái niệm về các loại xe chở khách để quy định cho thống nhất; rà soát sử dụng thuật ngữ cơ sở khám chữa bệnh hoặc cơ sở y tế cho phù hợp.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, bổ sung, chỉnh lý cụ thể tại dự thảo Luật.
- Khoản 11, có ý kiến đề nghị rà soát để bao quát hết các phương tiện được nêu trong dự thảo và phương tiện đang lưu hành. Khoản 12, có ý kiến đề nghị đưa lên trước khoản 8 để giải thích cho “xe cơ giới” được sử dụng tại các định nghĩa sau đó. Khoản 15, có ý kiến đề nghị quy định khái quát hơn như sau: “Phương tiện giao thông thông minh là phương tiện giao thông cơ giới đường bộ có tính năng hỗ trợ cho phép tự động hóa nhiệm vụ, tự xử lý các tình huống thông qua khả năng nhận biết sự thay đổi của môi trường, tự di chuyển trong ranh giới địa lý cụ thể, đồng thời tự xác định lộ trình khi tham gia giao thông”. Khoản 13, có ý kiến đề nghị làm rõ “các loại xe tương tự”; đề nghị quy định phân biệt rõ xe gắn máy, xe đạp máy, xe đạp điện (01 ý kiến. Khoản 4, có ý kiến đề nghị quy định đường ưu tiên là đường mà trên đó “phương tiện ưu tiên” được các phương tiện khác nhường đường khi qua đường giao nhau. Khoản 16, có ý kiến đề nghị bổ sung xe dùng động cơ điện. Khoản 18, có ý kiến đề nghị bổ sung “xe bán tải”, “xe ô tô con kéo rơ- moóc”. Khoản 20, có ý kiến đề nghị sửa cụm từ “xe ô tô khách thành phố” thành “xe ô tô khách đô thị”; đề nghị làm rõ xe ô tô khách thành phố và xe buýt; đề nghị bỏ cụm từ “vùng lân cận”; rà soát quy định các loại xe buýt, xe khách thành phố cho thống nhất với Điều 43. Khoản 32, có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định trọng lượng xe ba bánh dưới 400kg. 
UBTVQH thấy rằng, việc phân loại phương tiện cần căn cứ theo thông lệ quốc tế, cụ thể: Tiêu chuẩn quốc gia TCVN 6211:2003 được xây dựng trên cơ sở ISO 3833:1977 phương tiện GTĐB - kiểu - thuật ngữ và định nghĩa. Tiếp thu ý kiến các vị ĐBQH, UBTVQH đã thu hút các nội dung giải thích từ ngữ liên quan đến phương tiện GTĐB thành một điều quy định các loại phương tiện giao thông đường bộ (Điều 34 dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý) và giao Bộ trưởng Bộ Giao thông vận tải quy định chi tiết về phân loại phương tiện GTĐB cho phù hợp.
- Khoản 6 (làn đường), có ý kiến đề nghị bỏ từ “an toàn”. Khoản 7 (người tham gia giao thông đường bộ), có ý kiến đề nghị quy định khái quát hơn.
UBTVQH cho rằng, tại khoản 6, việc quy làn xe có đủ bề rộng cho xe chạy an toàn để bảo đảm cho việc ban hành quy chuẩn thiết kế, xây dựng làn đường; giải thích từ ngữ “người tham gia giao thông đường bộ” tại khoản 7 được kế thừa Luật GTĐB năm 2008, nội dung quy định này đã có tính ổn định, nên đề nghị Quốc hội cho giữ nguyên các giải thích trên như dự thảo Luật do Chính phủ trình. 
- Khoản 36, nhiều ý kiến đề nghị bổ sung xe của Viện kiểm sát nhân dân thực hiện các nhiệm vụ khẩn cấp theo quy định của pháp luật là xe ưu tiên; đề nghị cân nhắc ưu tiên với xe đưa đón học sinh.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, bổ sung, chỉnh lý tại khoản 1 và khoản 2 Điều 27 và Điều 45 dự thảo Luật. 
- Khoản 39, đề nghị quy định riêng ùn và tắc; đề nghị làm rõ tốc độ rất chậm là bao nhiêu.
UBTVQH thấy rằng, việc giải thích ùn tắc giao thông là tình trạng phương tiện tham gia giao thông bị dồn ứ, di chuyển với tốc độ rất chậm hoặc không thể di chuyển được bảo đảm được tính khái quát, phù hợp với thực tiễn giao thông tại Việt Nam hiện nay, cũng như công tác bảo đảm TTATGTĐB của lực lượng chức năng. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ lại quy định này và chỉnh sửa nội dung như tại khoản 9 Điều 3 dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý.
1.3. Nguyên tắc bảo đảm trật tự, an toàn giao thông đường bộ (Điều 4)
Có ý kiến cho rằng quy định mọi hành vi vi phạm đều bị xử lý tại khoản 4 là khó khả thi.
UBTVQH thấy rằng, đây vừa là nguyên tắc chung phải tuân thủ đối với tất cả các lĩnh vực pháp luật chuyên ngành, vừa là mục tiêu đề ra cần phải đạt được, là phương châm thượng tôn pháp luật mà mọi công dân nói chung, cơ quan, lực lượng chức năng thực thi pháp luật phải thực hiện và tôn trọng, bảo đảm tính nghiêm minh của pháp luật. Quy định về nguyên tắc tương tự cũng được quy định trong nhiều luật. Do đó, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ lại nguyên tắc này trong dự thảo Luật: “Mọi hành vi vi phạm pháp luật về trật tự, an toàn giao thông đường bộ phải được phát hiện, ngăn chặn kịp thời và phải bị xử lý nghiêm minh theo quy định của pháp luật” (khoản 5 Điều 4). 
1.4. Chính sách của Nhà nước về trật tự, an toàn giao thông đường bộ (Điều 5)
- Có ý kiến đề nghị bổ sung các chính sách sau đây: (1) Bảo đảm điều kiện an toàn, dễ tiếp cận các công trình và các phương tiện giao thông đối với nhóm người dễ bị tổn thương, người cao tuổi, người khuyết tật; (2) Công tác bảo đảm TTATGTĐB phải bảo đảm đặt tính mạng, sức khỏe, tài sản của nhân dân lên hàng đầu, bảo đảm sự công bằng, bình đẳng và ưu tiên những đối tượng dễ bị tổn thương. Có ý kiến đề nghị quy định rõ việc ưu tiên nguồn lực đầu tư, hiện đại hóa lực lượng bảo đảm trật tự, an toàn giao thông nói chung và đặc biệt là lực lượng CSGT nói riêng.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung nội dung trên bảo đảm tính khả thi, phù hợp trong Điều 5 dự thảo Luật. Về ưu tiên nguồn lực đầu tư, hiện đại hóa lực lượng bảo đảm trật tự, an toàn giao thông nói chung và đặc biệt là lực lượng CSGT nói riêng đã được quy định tại Điều 5, Điều  69 và Điều 86 của dự thảo Luật.
- Tại phiên họp thứ 31 (tháng 3/2024), một số thành viên UBTVQH đề nghị làm rõ cơ sở pháp lý, sự cần thiết việc bổ sung quy định trích lại không ít hơn 70% khoản tiền xử phạt vi phạm hành chính về TTATGTĐB và không ít hơn 30% khoản tiền thu được từ đấu giá biển số xe tại khoản 1 Điều 5 để bảo đảm phù hợp với quy định của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính và pháp luật về ngân sách nhà nước.
Tiếp thu các ý kiến trên, UBTVQH đã chỉ đạo không bổ sung nội dung này tại khoản 1 Điều 5 để bảo đảm sự thống nhất trong hệ thống pháp luật. 
1.5. Tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật về trật tự, an toàn giao thông đường bộ (Điều 6)
[bookmark: _Hlk153373966][bookmark: _Hlk153349470][bookmark: _Hlk153349944]- Khoản 2, có ý kiến đề nghị rà soát bổ sung các cơ quan, tổ chức có trách nhiệm phối hợp như tổ chức nghề nghiệp, tổ chức chính trị xã hội nghề nghiệp.
Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, chỉnh lý, bổ sung tại khoản 2 Điều 6 dự thảo Luật.
[bookmark: _Hlk153369949]- Khoản 5, một số ý kiến đề nghị giao Bộ Giáo dục đào tạo chủ trì, phối hợp Bộ Công an đưa vào chương trình giảng dạy chính khóa; đề nghị bổ sung cơ quan chủ trì là Bộ Lao động Thương binh và Xã hội; đề nghị bổ sung trách nhiệm của Bộ Giáo dục và Đào tạo, Bộ Lao động -Thương binh và Xã hội trong công tác tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật về TTATGTĐB, đặc biệt cho đối tượng học sinh, sinh viên, người lao động để nâng cao nhận thức, vai trò, trách nhiệm của các đối tượng này; đề nghị bổ sung quy định về trách nhiệm của công dân trong việc học tập, quán triệt để hiểu biết Luật Trật tự, an toàn giao thông; đề nghị đưa nội dung giáo dục pháp luật về trật tự, an toàn giao thông vào chương trình giảng dạy tại bậc mầm non, tiểu học.
[bookmark: _Hlk153373908]Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, bổ sung, chỉnh lý nội dung này và thiết kế thành một điều riêng (Điều 7 dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý) quy định về giáo dục kiến thức pháp luật về TTATGTĐB. 
- Có ý kiến đề nghị nên tách thành một điều cho Mặt trận Tổ quốc và các thành viên; đề nghị gộp khoản 1 và khoản 6; đề nghị quy định, đưa ra các giải pháp cụ thể hơn vì các nội dung này đã được quy định trong Luật Phổ biến, giáo dục pháp luật.
Về những ý kiến nêu trên, UBTVQH thấy rằng, quy định về tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật về TTATGTĐB chỉ mang tính nguyên tắc, phân định cơ bản trách nhiệm của cơ quan chủ trì và những cơ quan có trách nhiệm chính trong tuyên truyền phổ biến, giáo dục pháp luật về trật tự an toàn giao thông mà không quy định cụ thể về nội dung, phương pháp tiến hành và nhiệm vụ cụ thể của các bộ, ngành và UBND các cấp (thực hiện theo quy định của pháp luật về phổ biến, giáo dục pháp luật). Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho phép giữ quy định này như dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc bỏ Điều này vì cho rằng Luật Phổ biến, giáo dục pháp luật năm 2012 đã quy định đầy đủ trách nhiệm cụ thể của các bộ, ngành từ Trung ương đến địa phương, trách nhiệm của từng tổ chức, cá nhân phổ biến các văn bản quy phạm pháp luật trong nội bộ và ngoài xã hội bằng nhiều hình thức phù hợp.
Về ý kiến này, UBTVQH cho rằng, mọi cá nhân từ trẻ đến già đều phải tham gia giao thông hàng ngày và việc hình thành ý thức chấp hành pháp luật về TTATGTĐB có vai trò đặc biệt quan trọng. Thực tế cho thấy, nguyên nhân chủ yếu của các vụ tai nạn giao thông do ý thức của người tham gia giao thông. Do đó, việc có các điều riêng quy định về điều tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật về TTATGTĐB để quy định mang tính nguyên tắc về hình thức, nội dung, biện pháp, trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan, trong đó quy định Bộ Công an chủ trì, phối hợp với các bộ, cơ quan ngang bộ, tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức chính trị xã hội nghề nghiệp, tổ chức nghề nghiệp, cơ quan truyền thông, báo chí có trách nhiệm tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật về TTATGTĐB. Quá trình triển khai thực hiện luật sẽ có những quy định cụ thể về nội dung, phương pháp tiến hành và phân công trách nhiệm của các bộ, ngành và UBND các cấp đối với công tác này. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho phép giữ lại Điều này.
1.6. Cơ sở dữ liệu về trật tự, an toàn giao thông đường bộ (Điều 7, nay là Điều 8) 
- Có ý kiến đề nghị rà soát các cơ sở dữ liệu tại khoản 1 để quy định cho đầy đủ, khả thi; đề nghị quy định cơ sở dữ liệu sức khỏe, bảo hiểm của chủ xe cho phù hợp hoặc lược bỏ các quy định này tại điểm d và điểm đ.
Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, chỉnh sửa các loại cơ sỡ dữ liệu cho đầy đủ, sát thực, khả thi tại khoản 1 bao gồm: Cơ sở dữ liệu về đăng ký, quản lý xe cơ giới, xe máy chuyên dùng; Cơ sở dữ liệu về đăng kiểm xe cơ giới, xe máy chuyên dùng; Cơ sở dữ liệu về đào tạo, sát hạch, cấp giấy phép lái xe, chứng chỉ bồi dưỡng kiến thức pháp luật về GTĐB; Cơ sở dữ liệu về người điều khiển xe cơ giới, xe máy chuyên dùng; Cơ sở dữ liệu về bảo hiểm của chủ xe cơ giới, xe máy chuyên dùng; Cơ sở dữ liệu về xử lý vi phạm hành chính về trật tự, an toàn GTĐB; Cơ sở dữ liệu về tai nạn GTĐB; Cơ sở dữ liệu về hành trình của phương tiện GTĐB, hình ảnh người lái xe theo quy định; Cơ sở dữ liệu về quản lý thời gian điều khiển phương tiện của người lái xe theo quy định; Cơ sở dữ liệu khác liên quan đến công tác bảo đảm TTATGTĐB. Các nội dung trên là căn cứ để cho các cơ quan quản lý nhà nước theo chức năng, nhiệm vụ được giao trong Luật này thực hiện xây dựng cơ sở dữ liệu theo quy định.
- Có ý kiến đề nghị tại điểm e, nghiên cứu theo hướng quy định cơ sở dữ liệu về an toàn GTĐB kết nối với cơ sở dữ liệu xử lý vi phạm hành chính đã triển khai theo quy định Luật Xử lý vi phạm hành chính.
UBTVQH thấy rằng, tại khoản 2 Điều 8 đã quy định: Cơ sở dữ liệu về TTATGTĐB là cơ sở dữ liệu dùng chung; được kết nối, chia sẻ với cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư, cơ sở dữ liệu đường bộ và các cơ sở dữ liệu khác có liên quan. Khoản 3 Điều 8 giao: Chính phủ quy định chi tiết khoản 1 và khoản 2 Điều này; quy định việc thu thập, quản lý, khai thác thông tin trong cơ sở dữ liệu về TTATGTĐB. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ laị quy định tại điểm e khoản 1 Điều 8.
1.7. Về các hành vi bị nghiêm cấm (Điều 8, nay là Điều 9)
1.7.1. Về cấm hành vi điều khiển phương tiện tham gia giao thông đường bộ mà trong máu hoặc hơi thở có nồng độ cồn (khoản 1 Điều 8, nay là khoản 1 Điều 9)
[bookmark: _Hlk161285745]* Đa số ý kiến nhất trí với dự thảo Luật là cấm hành vi điều khiển phương tiện tham gia GTĐB mà trong máu hoặc hơi thở có nồng độ cồn.
- Về ưu điểm: 
[bookmark: _Hlk161223722][bookmark: khoan_42]+ Quy định trên không phải là nội dung mới, mà được kế thừa của quy định của Luật GTĐB năm 2008 và thống nhất với quy định tại khoản 6 Điều 5 của Luật Phòng, chống tác hại của rượu, bia năm 2019 và quy định cụ thể cho lĩnh vực GTĐB. Trước đó, Luật GTĐB năm 2008 cũng đã quy định cấm “Điều khiển xe ô tô, máy kéo, xe máy chuyên dùng trên đường mà trong máu hoặc hơi thở có nồng độ cồn. Điều khiển xe mô tô, xe gắn máy mà trong máu có nồng độ cồn vượt quá 50 miligam/100 mililít máu hoặc 0,25 miligam/1 lít khí thở”; Luật Phòng, chống tác hại của rượu, bia năm 2019 quy định cấm “Điều khiển phương tiện giao thông mà trong máu hoặc hơi thở có nồng độ cồn” (áp dụng đối với tất cả các loại phương tiện giao thông đường bộ). Theo các quy định hiện hành, người điều khiển phương tiện tham gia giao thông gây tai nạn khi đã uống rượu, bia thì tùy mức độ có thể bị truy cứu hình sự, xử phạt vi phạm hành chính ở mức cao và bị tước giấy phép lái xe. Thực tế cho thấy chế tài xử phạt đã khá đầy đủ và nghiêm khắc, hoạt động truyền thông đã được triển khai đồng bộ và sâu rộng. Thời gian qua, lực lượng Cảnh sát giao thông trên cả nước đã tăng cường kiểm tra, xử lý nghiêm các trường hợp vi phạm theo tinh thần nghiêm minh, không có vùng cấm, không có ngoại lệ đã góp phần quan trọng làm giảm tai nạn giao thông, giảm gây rối trật tự công cộng, góp phần giúp người dân giảm bớt nỗi lo khi tham gia giao thông.
+ Sau khi sử dụng rượu, bia mà điều khiển phương tiện giao thông thì mức độ nguy hiểm đặc biệt lớn, nguy cơ cao gây tai nạn giao thông làm thiệt hại về tính mạng, sức khỏe, tài sản của chính người điều khiển, người tham gia giao thông, ảnh hưởng đến cuộc sống của gia đình và toàn xã hội. Thực tiễn cho thấy, người sử dụng rượu, bia mà điều khiển phương tiện giao thông đa số đang trong tuổi lao động, là trụ cột của gia đình, nếu bị tai nạn sẽ làm ảnh hưởng nghiêm trọng đến cuộc sống của họ, để lại những hệ lụy cho gia đình và xã hội. Cấm hành vi trên với mục đích phòng ngừa, làm giảm những rủi ro, thiệt hại tiềm tàng do việc sử dụng rượu, bia mà điều khiển phương tiện giao thông gây ra.
[bookmark: _Hlk160435342]+ Quy định trên đã được thực tiễn kiểm nghiệm phát huy kết quả tốt. Tuy nhiên, tình trạng sử dụng rượu, bia mà điều khiển phương tiện giao thông vẫn đang diễn biến phức tạp. Theo báo cáo của Chính phủ, từ tháng 6/2022 đến tháng 12/2023 số người chết và bị thương vì tai nạn GTĐB liên quan đến rượu, bia chiếm 20% tổng số người chết và bị thương do tai nạn GTĐB gây ra, trong số đó 80% thuộc trường hợp do người điều khiển phương tiện đã sử dụng rượu, bia gây ra; từ năm 2018 đến năm 2023, tổng số có 2.742.395 lượt người đến cấp cứu, điều trị tại các cơ sở khám bệnh, chữa bệnh do tai nạn GTĐB gây ra, số bị chấn thương sọ não là 381.269 lượt người (chiếm 13,9%), trong đó số người đến cấp cứu, điều trị có liên quan đến rượu, bia là 425.619 lượt người, số bị chấn thương sọ não có liên quan đến rượu, bia là 70.522 lượt người (chiếm 16,6%) - chiếm tỉ lệ cao hơn so với tỉ lệ chấn thương sọ não nói chung. Trong năm 2023, sau khi lực lượng chức năng tăng cường xử lý đối với người điều khiển phương tiện vi phạm nồng độ cồn, số vụ tai nạn giao thông liên quan đến sử dụng rượu, bia giảm 25% số vụ, 50% số người chết, 22% số người bị thương so với cùng kỳ năm 2022. 
+ Việc tiếp tục quy định cấm trên được các nhà khoa học ủng hộ. Tại hội thảo khoa học về “Tác hại của rượu, bia đối với người tham gia giao thông đường bộ”[footnoteRef:6], các nhà khoa học đã nghiên cứu, khẳng định rượu, bia ảnh hưởng trực tiếp đến sức khỏe tâm thần và hành vi của con người, đặc biệt là ảnh hưởng đến hành vi điều khiển phương tiện tham gia GTĐB. Bên cạnh đó, các nhà khoa học đã chỉ ra việc sử dụng rượu, bia là nguyên nhân trực tiếp gây ra khoảng 30 căn bệnh nguy hiểm, là nguyên nhân gián tiếp tác động gây ra hơn 100 căn bệnh khác đối với người sử dụng. [6:  Hội thảo do Cục Cảnh sát giao thông, Bộ Công an phối hợp với Cục Quản lý Khám, chữa bệnh, Bộ Y tế tổ chức vào ngày 29/01/2024 tại Hà Nội (Báo cáo kết quả hội thảo số 589/C08-P3, ngày 05/02/2024).] 

[bookmark: _Hlk160435405]+ Quy định cấm tuyệt đối nồng độ cồn đối với người điều khiển phương tiện giao thông là kết quả xây dựng Luật Phòng, chống tác hại của rượu, bia được Quốc hội khóa XIV thảo luận kỹ lưỡng và quyết định. Quy định này đã đi vào cuộc sống, được đông đảo người dân đồng tình thực hiện và đang từng bước hình thành văn hóa “đã uống rượu bia, không lái xe”. Trong thời gian qua, toàn Đảng, toàn dân và cả hệ thống chính trị đã vào cuộc để tuyên truyền, vận động người dân thực hiện quy định này đã góp phần nâng cao nhận thức của cộng đồng về mức độ rủi ro và hậu quả của việc sử dụng rượu, bia mà tham gia giao thông. Tuy nhiên, thực tế còn có nhiều người vẫn uống rượu, bia rồi lái xe mà chưa thực sự quan tâm đến các chế tài nghiêm khắc đối với hành vi vi phạm. Việc tiếp tục quy định cấm này là một trong những giải pháp căn cơ góp phần thay đổi văn hóa, thói quen uống rượu, bia, đặc biệt là uống rượu, bia rồi thì không được lái xe. Việc hình thành văn hóa “đã uống rượu bia, không lái xe” có thể là một quá trình lâu dài, nhưng phù hợp với điều kiện kinh tế, xã hội, tình hình giao thông của Việt Nam. Do đó, cần phải tiếp tục thúc đẩy sự hình thành văn hóa đó, kết hợp tổng thể các biện pháp khác để xây dựng môi trường sống lành mạnh, lối sống không phụ thuộc vào việc tiêu thụ đồ uống có cồn... 
+ Về kinh tế, mặc dù quy định hiện hành cấm tuyệt đối nồng độ cồn đối với người điều khiển phương tiện tham gia giao thông, nhưng mức độ tiêu thụ đồ uống có cồn của Việt Nam vẫn đang ở mức cao. Theo tổng quan ngành bia Việt Nam những tháng đầu năm 2023 cho thấy mức tiêu thụ bia tính đến năm 2022 của Việt Nam đang  ở 3,8 triệu lít/năm, chiếm 2,2% thị trường thế giới, đứng đầu toàn khu vực ASEAN, đứng thứ ba châu Á (sau Trung Quốc và Nhật Bản). Theo tổng quan ngành rượu Việt Nam nửa đầu năm 2023 cho thấy ngành rượu cũng đang phát triển mạnh mẽ, góp phần thúc đẩy các ngành hàng như du lịch, dịch vụ, thương mại phát triển, tạo công ăn việc làm trực tiếp và cả gián tiếp cho nhiều người lao động trong chuỗi sản xuất, kinh doanh.
+ Việc quy định cấm tuyệt đối nồng độ cồn bảo đảm tính khả thi hơn so với quy định cho phép nồng độ cồn ở ngưỡng nhất định. Với quy định cấm tuyệt đối nồng độ cồn thì người dân không uống rượu, bia trước khi điều khiển phương tiện tham gia giao thông. Còn nếu quy định có ngưỡng nhất định thì chính người dân khó xác định uống bao nhiêu, uống thế nào cho thấp hơn ngưỡng đó, cơ quan chức năng cũng khó khăn trong việc xử lý. Hơn nữa, khi có ngưỡng rất dễ xảy ra trường hợp bị ép uống và khi đã uống dễ bị kích thích, khó làm chủ bản thân và khó dừng lại.
+ Về nồng độ cồn nội sinh phát hiện qua hơi thở, đến thời điểm hiện nay chưa có căn cứ rõ ràng; thực tiễn phát hiện rất hiếm và một số trường hợp sau khi phát hiện đã kịp thời trao đổi với lực lượng chức năng, có thể kiểm tra lại qua xét nghiệm máu để không làm sai lệnh kết quả xử lý.
+ Quy định cấm nêu trên cũng phù hợp với quy định của một số nước trên thế giới. Theo thống kê của Tổ chức Y tế Thế giới tại thời điểm năm 2016 có 36 quốc gia và vùng lãnh thổ cấm tuyệt đối nồng độ cồn đối với lái xe mới, 35 quốc gia cấm tuyệt đối nồng độ cồn đối với lái xe chuyên nghiệp và lái xe thương mại[footnoteRef:7].  [7:  Theo thống kê do Tổ chức Y tế Thế giới thực hiện trên 194 quốc gia và vùng lãnh thổ thì tại thời điểm năm 2016 có:
- Đối với lái xe mới: Có 07 quốc gia và vùng lãnh thổ cấm tuyệt đối việc mua bán, sử dụng; 29 quốc gia và vùng lãnh thổ có nồng độ cồn bằng không; 119 quốc gia và vùng lãnh thổ nồng độ cồn có giới hạn; 3 quốc gia quy định theo từng địa phương (bang); 36 quốc gia không quy định.
- Đối với lái xe chuyên nghiệp và lái xe thương mại: Có 07 quốc gia và vùng lãnh thổ cấm tuyệt đối việc mua bán, sử dụng; 28 quốc gia và vùng lãnh thổ có nồng độ cồn bằng không; 121 quốc gia và vùng lãnh thổ nồng độ cồn có giới hạn; 2 quốc gia quy định theo từng địa phương (bang); 36 quốc gia không quy định.] 

- Về hạn chế:
+ Việc quy định cấm tuyệt đối nồng độ cồn như vậy tác động, ảnh hưởng nhất định đến một số hoạt động văn hóa, lễ hội truyền thống của một số địa phương và thói quen sử dụng rượu, bia của một bộ phận người dân Việt Nam.
+ Việc quy định cấm tuyệt đối nồng độ cồn sẽ làm giảm sức tiêu thụ đồ uống có cồn, từ đó làm ảnh hưởng nhất định các hoạt động sản xuất, nhập khẩu, phân phối, cung ứng, tiêu thụ rượu, bia, nguồn thu ngân sách của Nhà nước ta; ảnh hưởng nhất định đến lao động, thu nhập của những người làm việc tại các cơ sở sản xuất, kinh doanh đồ uống có cồn.
* Một số ý kiến đề nghị đưa ra mức giới hạn thấp nhất về nồng độ cồn trong máu và hơi thở đối với người điều khiển phương tiện tham gia giao thông.
- Về ưu điểm: 
+ Việc quy định ngưỡng giới hạn nồng độ cồn cho phép trong máu và hơi thở đối với người điều khiển phương tiện tham gia GTĐB sẽ đáp ứng được nhu cầu của một bộ phận người dân, tạo điều kiện thuận lợi hơn cho người đã sử dụng rượu, bia được điều khiển phương tiện tham gia giao thông. Một số ý kiến cho rằng, mức độ ảnh hưởng của rượu, bia đối với hành vi của con người, đặc biệt là người điều khiển phương tiện tham gia GTĐB phụ thuộc vào nồng độ cồn nhiều hay ít. Với nồng độ cồn thấp vẫn có khả năng làm chủ hành vi và có thể điều khiển phương tiện tham gia GTĐB. Hơn nữa, trong thực tế có nhiều trường hợp mặc dù đã uống rượu, bia sau một thời gian dài (12-24 giờ) hoặc qua đêm mà vẫn còn nồng độ cồn. 
+ Việc quy định ngưỡng giới hạn nồng độ cồn cho phép đối với người điều khiển phương tiện tham gia GTĐB sẽ không làm giảm sức tiêu thụ đồ uống có cồn, không ảnh hưởng đến hoạt động sản xuất, nhập khẩu, phân phối, cung ứng, tiêu thụ rượu, bia, nguồn thu ngân sách của Nhà nước ta; không tác động lớn đến lao động, thu nhập của những người làm việc tại các cơ sở sản xuất, kinh doanh đồ uống có cồn; tạo điều kiện phát triển ngành kinh doanh dịch vụ ẩm thực, ăn uống. 
+ Một số ý kiến cho rằng quy định cấm tuyệt đối nồng độ cồn đối với người điều khiển xe ô tô, máy kéo, xe máy chuyên dùng và quy định có ngưỡng đối với người điều khiển xe mô tô, xe gắn máy như Luật GTĐB năm 2008 đã được thực hiện trong thời gian dài (từ năm 2009 đến 2019), không phát sinh vướng mắc lớn, cần được lấy lại để quy định trong dự thảo Luật này để đáp ứng tốt hơn nhu cầu của người dân.
+ Quy định ngưỡng giới hạn nồng độ cồn cho phép đối với người điều khiển phương tiện tham gia GTĐB cũng tương đồng với quy định của nhiều nước trên thế giới. 
- Về hạn chế:
+ Làm tăng số vụ tai nạn giao thông, kéo theo làm tăng hậu quả, thiệt hại do tai nạn giao thông gây ra như các thiệt hại về tính mạng, sức khỏe, tài sản của người điều khiển phương tiện, người tham gia giao thông khác, ảnh hưởng đến cuộc sống của gia đình, nguồn lực của đất nước, gây ra nhiều hệ lụy cho xã hội.
+ Lãng phí công sức, tiền bạc của nhà nước và Nhân dân khi đã dày công tuyên truyền, kiểm tra, xử lý hành vi vi phạm, từng bước hình thành văn hóa “đã uống rượu bia, không lái xe”.
+ Khó bảo đảm tính khả thi khi người uống rượu, bia không thể biết lúc nào đến ngưỡng để dừng lại. 
UBTVQH nhất trí với đề xuất của Chính phủ là cấm tuyệt đối nồng độ cồn đối với người điều khiển phương tiện tham gia giao thông đường bộ. Tuy nhiên, theo ý kiến đề xuất của một số ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo thiết kế 02 phương án như sau:
- Phương án 1: Quy định cấm hành vi điều khiển phương tiện tham gia GTĐB mà trong máu hoặc hơi thở có nồng độ cồn (kế thừa theo quy định tại khoản 6 Điều 5 Luật Phòng, chống tác hại của rượu, bia năm 2019, áp dụng đối với tất cả các loại phương tiện giao thông đường bộ).
[bookmark: _Hlk161223845]- Phương án 2: Quy định như Luật GTĐB năm 2008 là cấm: “Điều khiển xe ô tô, máy kéo, xe máy chuyên dùng trên đường mà trong máu hoặc hơi thở có nồng độ cồn. Điều khiển xe mô tô, xe gắn máy mà trong máu có nồng độ cồn vượt quá 50 miligam/100 mililít máu hoặc 0,25 miligam/1 lít khí thở”. Đồng thời, phải sửa đổi quy định liên quan tại khoản 6 Điều 5 Luật Phòng, chống tác hại của rượu, bia năm 2019.
UBTVQH nhất trí với đề xuất của Chính phủ và đề nghị các vị ĐBQH lựa chọn Phương án 1 cho phép tiếp tục kế thừa quy định hiện hành về việc cấm hành vi điều khiển phương tiện tham gia GTĐB mà trong máu hoặc hơi thở có nồng độ cồn để bảo vệ được nhiều tính mạng, sức khỏe, tài sản cho người dân, bảo vệ nguồn lực cho xã hội, bảo vệ tuổi thọ của giống nòi. Sau quá trình thực hiện, khi đã hình thành ý thức, văn hóa “đã uống rượu bia, không lái xe” sẽ tiến hành tổng kết quy định này để có đề xuất cho phù hợp.
1.7.2. Về các hành vi bị nghiêm cấm khác 
- Có ý kiến đề nghị gộp khoản 1 và khoản 2 vì nội dung quy định giống nhau.
UBTVQH thấy rằng khoản 1 quy định cấm “Điều khiển phương tiện tham gia giao thông đường bộ mà trong máu hoặc hơi thở có nồng độ cồn” và khoản 2 quy định cấm: “Điều khiển phương tiện tham gia giao thông đường bộ mà trong cơ thể có chất ma túy hoặc các chất kích thích khác mà pháp luật cấm sử dụng”. Nếu gộp khoản 1 và khoản 2 cũng một cách thiết kế, nhưng nếu tách ra thành 02 khoản như dự thảo Luật sẽ bảo đảm tính rõ ràng, tách bạch các loại hành vi vi phạm đang được cử tri và dư luận nhân dân đặc biệt quan tâm. Do đó, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ lại 02 khoản như dự thảo Luật.
- Khoản 2, có ý kiến đề nghị làm rõ các chất kích thích khác. 
UBTVQH thấy rằng, dự thảo Luật quy định nghiêm cấm sử dụng “chất kích thích mạnh khác” là phù hợp với quy định của Bộ luật Hình sự.
[bookmark: _Hlk150611255]- Khoản 5, có ý kiến đề nghị quy định khái quát cấm sử dụng mọi thiết bị, dụng cụ, đồ vật khác khi điều khiển phương tiện tham gia GTĐB.
UBTVQH thấy rằng, khi điều khiển phương tiện, tay của người điều khiển phương tiện phải luôn cầm vô lăng ở tư thế chuẩn như chương trình đào tạo lái xe đã học, do đó nếu buông một tay hoặc cả hai tay sử dụng điện thoại di động hoặc các thiết bị điện tử khác thì rất nguy hiểm về an toàn giao thông so với việc dùng các thiết bị kết nối không dây khác như bluetooth (người lái xe không buông tay khỏi vô lăng), do đó chỉ cấm hành vi dùng tay sử dụng các thiết bị trên khi lái xe, còn chỉ khuyến cáo không nên sử dụng thiết bị, dụng cụ điện tử khác khi lái xe mà không nên cấm.
- Khoản 11, có ý kiến đề nghị bổ sung chế tài với trường hợp khôi phục nguyên trạng xe để đối phó khi đăng kiểm; cân nhắc bổ sung quy định quản lý đối với việc thay đổi kết cấu xe mô tô; bỏ từ “tự ý”; đề nghị bỏ từ “tự ý” tại khoản 11 và khoản 12. Khoản 13, có ý kiến đề nghị làm rõ “toàn bộ khối lượng cho phép”; đề nghị chỉnh sửa như sau: “Chở hàng vượt quá khối lượng toàn bộ cho phép tham gia giao thông, quá tải trọng cho phép của cầu đường quá kích thước, giới hạn cho phép của xe; quá kích thước, giới hạn cho phép của cầu, đường; chở quá số người quy định; chở hàng hóa trên xe có quy định phải chằng buộc nhưng không chằng buộc hoặc chằng buộc không đúng quy định”. Khoản 14, có ý kiến đề nghị bỏ từ “lưu thông”. Khoản 23, có ý kiến đề nghị thay cụm từ “rải đinh, vật sắc nhọn khác” thành “rải vật sắc nhọn”. Khoản 24, một số ý kiến bổ sung đối tượng bị tác động là người tham gia giao thông. Có ý kiến đề nghị hợp nhất khoản 25 với khoản 26, vì cùng nội dung điều chỉnh; đề nghị tại khoản 26, bỏ từ “hành chính”.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý vào dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung các hành vi bị nghiêm cấm sau: Điều khiển xe ô tô, xe mô tô bằng chân; dán giấy tờ, ký hiệu để tránh kiểm soát trên xe tải khi lưu thông đường quốc lộ hoặc tuyến đường đến những khu công nghiệp; can thiệp, thay đổi phần mềm điều khiển xe cơ giới; lái xe không có giấy phép lái xe; thả rông vật nuôi, gia súc, gia cầm trên đường; sử dụng phương tiện giao thông quá hạn đăng kiểm tham gia giao thông; sử dụng tai nghe khi điều khiển mô tô hai bánh, xe mô tô ba bánh, xe gắn máy, các loại xe tương tự xe mô tô, xe gắn máy; bỏ trốn sau khi gây tai nạn giao thông để trốn tránh trách nhiệm; khi có điều kiện mà cố ý không cấp cứu, giúp đỡ người bị tai nạn giao thông; xâm phạm tính mạng, sức khỏe, tài sản của người bị nạn và người gây tai nạn giao thông; lợi dụng việc xảy ra tai nạn giao thông để hành hung, đe dọa, xúi giục, gây sức ép, làm mất trật tự, cản trở việc xử lý tai nạn giao thông; phá hoại, hủy hoại những thiết bị thông minh dùng để điều khiển giao thông dùng để kiểm soát giao thông; đe dọa, cản trở việc dừng xe, đỗ xe bảo đảm theo quy định của pháp luật về TTATGTĐB; sử dụng thiết bị bay không người lái hoạt động trên các tuyến GTĐB khi chưa được cơ quan có thẩm quyền bảo đảm trật tự, an toàn giao thông đồng ý; cấm gọi điện, nhờ người thân can thiệp trong xử lý vi phạm; bổ sung các hành vi bị nghiêm cấm liên quan đến người thực thi công vụ và hành vi bị nghiêm cấm đối với trung tâm đăng kiểm, đăng kiểm viên; cấm đỗ xe không đúng nơi quy định; không đội mũ bảo hiểm khi đi xe gắn máy, vượt đèn đỏ, chạy xe hàng đôi hàng ba, không tránh cho xe ưu tiên, chạy quá tốc độ hoặc dưới tốc độ cho phép, cản trở không cho xe phía sau vượt qua, không thắt dây an toàn, không cứu trợ do chính mình gây ra tai nạn; cấm đe dọa, cản trở việc dừng xe, đỗ xe đảm bảo theo quy định của pháp luật về TTATGTĐB; dụng đèn, còi ưu tiên khi không làm nhiệm vụ; cấm đỗ xe trên vỉa hè; đề nghị rà soát, phân loại các nhóm các hành vi bị nghiêm cấm và bổ sung các hành vi cấm cho đầy đủ; đề nghị quy định các hành vi cấm mang tính khái quát, tránh liệt kê cụ thể; đề nghị rà soát, lược bỏ các điều cấm đã được quy định trong các luật chuyên ngành khác để tránh trùng lặp.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý vào dự thảo Luật bảo đảm tính khả thi, phù hợp.
- Tại phiên họp thứ 31 của UBTVQH (tháng 3/2024), có ý kiến đề nghị bổ sung quy định cấm hành vi điều khiển scooter, vali điện tham gia giao thông. 
Tiếp thu ý kiến trên, UBTVQH đã chỉ đạo bổ sung vào khoản 8 Điều 9 theo hướng quy định khái quát như sau: Cấm hành vi “Đưa xe cơ giới, xe máy chuyên dùng không bảo đảm tiêu chuẩn an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường, phương tiện tự chế và phương tiện khác chưa đưcơ giới, xe tham gia giao thông đường bộ”.
2. Về quy tắc giao thông đường bộ (Chương II)
2.1. Về quy tắc chung (Điều 9, nay là Điều 10)
- Khoản 1, có ý kiến đề nghị bổ sung quy định “người lái xe phải luôn quan sát tình trạng mặt đường và làm chủ tốc độ”; đề nghị bổ sung cụm từ “chú ý quan sát”, bổ sung nội dung “quy tắc GTĐB và các quy định khác về trật tự, an toàn giao thông, kịp thời phát hiện, xử lý các tình huống nguy hiểm có thể xảy ra trong quá trình tham gia giao thông” vào cuối khoản; ý kiến khác đề nghị luật hóa quy định tại điểm b Điều 32 Nghị định 36/CP ngày 29/5/1995 của Chính phủ về bảo đảm an toàn GTĐB và trật tự đô thị.
UBTVQH thấy rằng, các ý kiến nêu trên, dự thảo Luật đã quy định cụ thể các quy định của Nghị định 36 ngày 29/5/1995 của Chính phủ “khi điều khiển xe, người lái xe phải chấp hành nghiêm các quy định sau: Phải luôn luôn chú ý đến tình trạng mặt đường, các biển báo giao thông, tình trạng mật độ giao thông và các chướng ngại vật trên đường để điều khiển tốc độ xe của mình như phanh hãm, trọng lượng xe, người hoặc hàng hóa trên xe để đề phòng mọi nguy hiểm có thể xảy ra” như sau: Chấp hành báo hiệu đường bộ (khoản 1 Điều 11 dự thảo Luật đã tiếp thu chỉnh lý); bảo đảm tốc độ phù hợp điều kiện của cầu, đường, mật độ giao thông, địa hình, thời tiết và các yếu tố ảnh hưởng khác để bảo đảm an toàn (khoản 2 Điều 12 dự thảo Luật đã tiếp thu chỉnh lý); giảm tốc độ bảo đảm an toàn trong các trường hợp có báo hiệu cảnh báo nguy hiểm hoặc có chướng ngại vật trên đường,… (khoản 2 Điều 12 dự thảo Luật đã tiếp thu chỉnh lý) và các quy định về bảo đảm trật tự, an toàn giao thông về vận chuyển hàng hoá (khoản 13 Điều 9, Điều 31, Điều 42 dự thảo Luật đã tiếp thu chỉnh lý).
Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội không cho bổ sung nội dung này vào dự thảo Luật.
- Khoản 2, có ý kiến đề nghị thay từ “chỗ” thành cụm từ “vị trí ghế ngồi, giường nằm”.
UBTVQH thấy rằng, thuật ngữ “chỗ” của dự thảo Luật được kế thừa các văn bản quy phạm pháp luật hiện nay về lĩnh vực GTĐB, thuật ngữ “chỗ” bao gồm: Ghế ngồi, giường nằm.
Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ nguyên như dự thảo Luật.
- Khoản 2, có ý kiến đề nghị quy định mọi vị trí trên xe phải có dây an toàn và người tham gia giao thông phải thắt dây an toàn.
UBTVQH thấy rằng, dự thảo Luật quy định “người lái xe và người được chở trên xe ô tô phải thắt dây đai an toàn tại những chỗ có trang bị dây đai an toàn khi tham gia GTĐB” là khả thi, phù hợp với thực tiễn hiện nay các phương tiện đã qua sử dụng không được trang bị dây đai an toàn nhằm tránh phát sinh chi phí cho cá nhân, tổ chức việc cải tạo, lắp đặt bổ sung dây đai an toàn trên phương tiện; đồng thời tiếp thu ý kiến tham gia, chỉnh lý, bổ sung vào tiêu chuẩn an toàn kỹ thuật phương tiện (văn bản dưới luật) phải có dây đai an toàn đối với phương tiện mới được nhập khẩu hoặc lắp ráp.
Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ nguyên như dự thảo Luật.
- Khoản 3, một số ý kiến đề nghị nghiên cứu kinh nghiệm các nước để quy định cho phù hợp; có ý kiến cho rằng quy định trẻ em dưới 10 tuổi không ngồi cùng hàng ghế lái là không khả thi; đề nghị nâng độ tuổi lên 12 tuổi; cần quy định phù hợp với thông lệ quốc tế là trẻ cao dưới 150 cm hoặc dưới 10 tuổi; đề nghị bổ sung quy định trẻ em dưới 04 tuổi chở trên xe ô tô phải có người lớn trông giữ hoặc phải chở trên thiết bị an toàn cho trẻ em; đề nghị có lộ trình thực hiện việc sử dụng thiết bị an toàn cho trẻ em dưới 4 tuổi; băn khoăn vì có một số xe ô tô chỉ có 2 cửa 1 hàng ghế không có hàng ghế sau; đề nghị bổ sung quy định về trang bị và điều kiện của dây đai an toàn riêng cho trẻ em.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, bổ sung, chỉnh lý cụ thể tại dự thảo Luật theo hướng:  (1) Ưu tiên tốt nhất cho việc bảo vệ trẻ em khi tham gia giao thông (khi ngồi trên xe, khi qua đường…); (2) Tham khảo kinh nghiệm quốc tế và quy định về việc sử dụng thiết bị an toàn cho trẻ em bảo đảm phù hợp với thể trạng, nhận thức của trẻ em Việt Nam hiện nay tại khoản 3 Điều 10 dự thảo Luật đã chỉnh lý: “Khi chở trẻ em dưới 10 tuổi và chiều cao dưới 1,35 mét trên xe ô tô mà không có người lớn ngồi cùng, người lái xe phải sử dụng, hướng dẫn sử dụng thiết bị an toàn cho trẻ em phù hợp”; đồng thời, nội dung quy định này thực hiện theo lộ trình sau 01 năm khi Luật có hiệu lực; (3) Việc sử dụng thiết bị an toàn cho trẻ em khi ngồi trên xe ô tô (ghế trẻ em sơ sinh, ghế trẻ em nhỏ, đệm nâng) cần phải căn cứ vào độ tuổi, thể trạng thực tế của mỗi trẻ em và nội dung này giao cho Bộ Khoa học và Công nghệ ban hành quy chuẩn kỹ thuật về thiết bị an toàn cho trẻ em trên xe ô tô. 
Đối với quy định “trẻ em dưới 10 tuổi không được ngồi cùng hàng ghế với người lái xe”. UBTVQH thấy rằng, quy định trên là khó khả thi vì trong trường hợp không có người lớn đi cùng mà chỉ có người lái xe, nếu để trẻ em ngồi hàng ghế sau sẽ khó quan sát, theo dõi trẻ. Mặc khác, một số loại xe chỉ có một hàng ghế. Do đó, đề nghị không quy định nội dung này trong dự thảo Luật để đảm bảo tính khả thi. 
- Khoản 5, có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định tại khoản này, vì người đi bộ đi qua nơi không có vạch kẻ đường là vi phạm, không thể yêu cầu xe nhường đường.
UBTVQH thấy rằng, hiện nay hạ tầng giao thông đường và phân bố dân cư dọc theo đường bộ, đặc biệt, đối với đường bộ ngoài đô thị không phải tất cả các vị trí đều được bố trí vạch cho người đi bộ qua đường, quy định tại khoản 5 để bảo đảm nguyên tắc bảo vệ đối tượng dễ bị tổn thương (người đi bộ).
2.2. Chấp hành báo hiệu đường bộ (Điều 10, nay là Điều 11) 
- Có ý kiến đề nghị đổi tên điều này thành “Hệ thống biển báo đường bộ Việt Nam”.
UBTVQH thấy rằng, phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng của Luật này đã quy định rất rõ, do vậy việc bổ sung từ Việt Nam là không cần thiết.
- Khoản 2, có ý kiến đề nghị làm rõ “âm thanh báo hiệu đường bộ”.
UBTVQH thấy rằng, để trợ giúp người đi bộ sang đường nhất là người khiếm thị, khiếm thính hoặc khuyết tật, bên cạnh việc sử dụng tín hiệu về biển báo hiệu đường bộ, đèn tín hiệu giao thông, người điều khiển giao thông… còn sử dụng thiết bị cảm biến thụ động hoặc nút ấn, đèn nhấp nháy dành cho người đi bộ sang đường; thiết bị nút ấn còn trang bị bộ phận phát âm thanh để báo vị trí đặt thiết bị cho dễ nhận biết. Việc quy định cụ thể các loại âm thanh báo hiệu đường bộ sẽ không liệt kê hết các thiết bị trong thực tiễn, cũng như khi phát sinh loại thiết bị mới. Do vậy, để bảo đảm tính khái quát, ổn định, vấn đề này sẽ tiếp thu, quy định cụ thể trong văn bản hướng dẫn thi hành Luật.
- Khoản 4:
+ Tại điểm a, có ý kiến đề nghị tách riêng các đối tượng là người đi bộ với người già, người khuyết tật, người mất năng lực hành vi dân sự, phụ nữ mang thai và trẻ em để quy định xe phải dừng hẳn khi nhường đường cho các đối tương này.
UBTVQH thấy rằng, việc quy định người điều khiển phương tiện giao thông nhường đường cho các đối tượng yếu thế, trong đó có xe lăn của người khuyết tật, người đi bộ (đã bao gồm người già) khi tham gia giao thông là rất cần thiết; bên cạnh quy định tại điểm a khoản 4 Điều 11, nội dung trên đã được quy định cụ thể tại khoản 5 Điều 10 dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý. Vì vậy, việc quy định như dự thảo Luật là đầy đủ và bảo đảm tính khả thi.
+ Tại điểm c, có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định đèn vàng phải dừng vì không phù hợp với thực tiễn, tiềm ẩn nguy cơ mất an toàn; đề nghị rà soát, quy định quy tắc tín hiệu đèn giao thông cho phù hợp Công ước viên và luật hiện hành, bảo đảm tính khả thi và hạn chế tai nạn; đề nghị quy định linh hoạt hơn đối với trường hợp dừng lại trước vạch dừng mà quan sát thấy có thể gây mất an toàn giao thông thì vẫn có thể tiếp tục đi để đảm bảo an toàn.
UBTVQH thấy rằng, tại điểm c khoản 3 Điều 10 Luật GTĐB năm 2008 quy định: “Tín hiệu vàng là phải dừng lại trước vạch dừng, trừ trường hợp đã đi quá vạch dừng thì được đi tiếp…”. Việc quy định không rõ ràng, không minh bạch, cùng với ý thức không tốt của một bộ phận người tham gia giao thông lợi dụng quy định trên dẫn đến làm gia tăng tai nạn giao thông, gây khó khăn trong giải quyết, xử lý hành vi vi phạm về trật tự, an toàn giao thông. Xuất phát từ thực tiễn công tác bảo đảm trật tự, an toàn giao thông và quy định người điều khiển phương tiện giao thông phải giảm tốc độ đảm bảo an toàn trong trường hợp nơi đường bộ giao nhau cùng mức với đường bộ, đường sắt (Điều 12 dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý). Vì vậy, việc quy định như dự thảo Luật là phù hợp và bảo đảm tính khả thi.
 + Đề nghị quy định bỏ số đếm ngược trên đèn giao thông vì tiềm ẩn nguy cơ tai nạn hoặc đếm ngược đến 10 giây thì tắt số đếm.
UBTVQH thấy rằng, việc lắp đặt bộ đếm thời gian lùi (đếm ngược) hiện nay có tác dụng giúp người tham gia giao thông chủ động duy trì tốc độ phù hợp, giảm ùn tắc giao thông và tai nạn giao thông. Để nâng cao hiệu quả, cần tập trung làm tốt tuyên truyền cho người tham gia giao thông chấp hành pháp luật về TTATGT, xử lý nghiêm các hành vi vi phạm về TTATGT, trong đó có hành vi không chấp hành hiệu lệnh CSGT, vượt đèn đỏ. 
+ Đề nghị bổ sung trường hợp khi tín hiệu giao thông trục trặc mà không có người điều khiển giao thông.
UBTVQH thấy rằng, trong nội dung Chương II dự thảo Luật đã quy định các quy tắc GTĐB như quy tắc qua đường giao nhau, chấp hành báo hiệu đường bộ, tránh vượt xe, dừng đỗ xe, v.v. Do vậy, trường hợp khi tín hiệu giao thông bị trục trặc mà không có người điều khiển giao thông thì đã được điều chỉnh bởi các quy tắc nêu trên. Vì vậy, việc quy định như dự thảo Luật là đầy đủ và bảo đảm tính khả thi.
+ Đề nghị quy định rõ các tín hiệu đèn như: tín hiệu đèn vàng, tín hiệu đèn xanh nhấp nháy, tín hiệu đèn vàng nhấp nháy, tín hiệu đèn đỏ nhấp nháy, tín hiệu mũi tên xanh, mũi tên đỏ, mũi tên vàng và mũi tên vàng nhấp nháy thì chúng ta mới giải quyết được giao thông ở Việt Nam. Đề nghị giao Chính phủ quy định chi tiết một số nội dung để bảo đảm tính linh hoạt như quy tắc về báo hiệu đèn giao thông, rẽ trái 02 giai đoạn khi qua giao lộ. Bổ sung quy định trường hợp phía trước ùn tắc thì không được tiến vào giao lộ, nếu không thể thoát ra khỏi giao lộ khi đèn đổi sang pha màu khác, nếu cản trở phương tiện được đi từ hướng khác tại nơi có vạch kẻ mắt võng.
UBTVQH thấy rằng, tại khoản 4 Điều 11 dự thảo Luật đã quy định rõ màu của tín hiệu đèn giao thông thuộc hệ thống báo hiệu đường bộ; các tín hiệu khác thuyết minh, nhắc lại và bảo đảm tính linh hoạt khi người tham gia giao thông chấp hành tín hiệu đèn giao thông, tại khoản 10 Điều 11 dự thảo Luật đã giao Bộ trưởng Bộ Giao thông vận tải quy định cụ thể trong Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về báo hiệu đường bộ. Vì vậy, việc quy định như dự thảo Luật là đầy đủ và bảo đảm tính khả thi. 
- Khoản 6, có ý kiến đề nghị chuẩn hóa quy định về kẻ đường cho phù hợp với quốc tế đặc biệt là đường BRT.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBQPAN đã chỉ đạo tiếp thu, quy định cụ thể trong Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về báo hiệu đường bộ do Bộ trưởng Bộ Giao thông vận tải ban hành theo khoản 10 Điều 11 dự thảo Luật.
2.3. Chấp hành quy định về tốc độ và khoảng cách giữa các xe (Điều 11, nay là Điều 12) 
- Có ý kiến đề nghị gộp khoản 1 và khoản 2 vì quy định cùng một nội dung.
UBTVQH thấy rằng, khoản 1 quy định nguyên tắc chấp hành tốc độ, khoảng cách an toàn tối thiểu với xe phía trước, khoản 2 quy định việc người điều khiển phương tiện căn cứ vào tình hình thực tế (điều kiện của cầu, đường, mật độ giao thông, tình trạng kỹ thuật của phương tiện) để điều chỉnh tốc độ phù hợp bảo đảm an toàn. Vì vậy, việc quy định thành 02 khoản là khoa học, rõ ràng về nguyên tắc chấp hành tốc độ, khoảng cách an toàn tối thiểu với xe. 
Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ lại như dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể về tốc độ, khoảng cách giữa các xe.
UBTVQH thấy rằng, để bảo đảm tính ổn định của Luật, việc quy định cụ thể tốc độ và khoảng cách giữa các xe căn cứ vào tốc độ thiết kế của đường bộ, tình trạng thực tế của đường bộ, lưu lượng phương tiện tham gia GTĐB,… nên việc Luật giao Bộ trưởng Bộ Giao thông vận tải quy định tốc độ và khoảng cách giữa các xe là phù hợp.
Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ nguyên như dự thảo Luật.
- Khoản 3, có ý kiến đề nghị bổ sung khu vực “chợ” vào điểm đ; 
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý khu vực “chợ” vào điểm đ khoản 3 dự thảo Luật. 
- Khoản 3, cân nhắc cấm chăn thả gia súc, gia cầm trên đường tại điểm e.
UBTVQH thấy rằng, tại Điều 32 của dự thảo Luật đã quy định không chăn thả gia súc, gia cầm trên đường; tại điểm e khoản 3 Điều 12 quy định tình huống giao thông thực tế mà người điều khiển phương tiện cần chú ý quan sát, giảm tốc độ để bảo đảm an toàn giao thông.
Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ lại như dự thảo Luật.
2.4. Sử dụng làn đường (Điều 12, nay là Điều 13)
- Khoản 2, có ý kiến đề nghị bổ sung quy định mỗi lần chuyển làn chỉ được chuyển một làn xe.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý vào dự thảo Luật.
- Khoản 4, có ý kiến đề nghị sửa lại như sau: “Trên làn đường dành riêng cho một loại hoặc một nhóm phương tiện, người điều khiển phương tiện khác không được đi vào phạm vi giới hạn làn đường đó”.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý vào dự thảo Luật theo hướng bổ sung thêm một nhóm loại phương tiện.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định nguyên tắc nhập làn xe để tránh ùn tắc;
UBTVQH thấy rằng, nguyên tắc nhập làn chỉ được thực hiện trên đường cao tốc, tại Điều 25 (dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý) về quy tắc giao thông trên đường cao tốc đã quy định nguyên tắc nhập làn; đồng thời, khi tham gia giao thông ở loại đường bộ khác (không phải đường cao tốc) thực hiện nguyên tắc nhường đường đã quy định tại Điều 22 (dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý) về nhường đường nơi đường bộ giao nhau. 
Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội không bổ sung nội dung này vào dự thảo Luật.
- Đề nghị bổ sung quy định về các loại làn đường như làn đường để tăng tốc, làn đường để nhập làn riêng, làn đường được ưu tiên, làn đường khẩn cấp; trong đó phải có một làn chuyên dùng để vượt, làn đường chuyên dùng để vượt này là làn đường có tốc độ cao nhất và chỉ được sử dụng khi vượt và vượt xong thì phải chạy lại làn đường bên phải.
UBTVQH thấy rằng, các loại làn đường như làn đường để tăng tốc, làn đường để nhập làn riêng, làn đường khẩn cấp chỉ có trên đường cao tốc, tại Điều 25 (dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý) quy tắc giao thông trên đường cao tốc đã quy định về nguyên tắc sử dụng các loại làn đường này; đối với đề nghị bổ sung quy định làn đường chuyên dùng để vượt này là làn đường có tốc độ cao nhất và chỉ được sử dụng khi vượt và vượt xong thì phải chạy lại làn đường bên phải, hiện nay hạ tầng GTĐB ở nước ta, đường cao tốc chủ yếu mỗi chiều đường có 2 - 3 làn xe, thậm chí có tuyến cao tốc chỉ gồm 01 làn xe, trong khi đó lưu lượng phương tiện trên các tuyến đường cao tốc đã vượt khả năng thông xe của đường, nếu quy định bố trí một làn đường chỉ dành riêng cho việc sử dụng để vượt xe là chưa phù hợp. Khi điều kiện ha tầng giao thông cho phép thì có thể tổ chức làn đường vượt xe bằng biển báo hiệu sẽ bảo đảm khả thi và phù hợp.
Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội không bổ sung nội dung này vào dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị cho xe buýt, phương tiện có từ 3 người trở lên được đi vào làn BRT.
UBTVQH thấy rằng, việc cho xe buýt, phương tiện có từ 3 người trở lên được đi vào làn BRT là công tác tổ chức giao thông thực tế trên một đoạn, tuyến đường và được tổ chức thực hiện bằng hệ thống báo hiệu đường bộ.
Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ nguyên như dự thảo Luật.
2.5. Vượt xe và nhường đường cho xe xin vượt (Điều 13, nay là Điều 14)
- Khoản 1, có ý kiến đề nghị chỉnh sửa như sau: “Vượt xe là tình huống giao thông mà xe chạy phía trước di chuyển sang làn đường bên cạnh ở trên đường có từ hai làn đường cùng chiều trở lên hoặc phần đường bên trái, trên đường có hai chiều chỉ có một làn đường mỗi chiều và vượt lên trước xe chạy phía trước”. Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định vượt xe trong trường hợp có hai làn xe cùng chiều.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý rõ hơn vượt xe chỉ là tình huống giao thông trên đường mà mỗi chiều đường xe chạy chỉ có một làn đường dành cho xe cơ giới để phù hợp với các quy định về nguyên tắc bảo đảm an toàn khi vượt xe; đối với đường có từ hai làn đường dành cho xe cơ giới trở lên thì áp dụng quy tắc sử dụng làn đường. Cụ thể chỉnh lý khoản 1 như sau: “Vượt xe là tình huống giao thông trên đường mà mỗi chiều đường xe chạy chỉ có một làn đường dành cho xe cơ giới, xe đi phía sau di chuyển sang bên trái để lên trước xe phía trước. Trên đường có từ hai làn đường dành cho xe cơ giới trở lên mỗi chiều được phân biệt bằng vạch kẻ đường, xe đi phía sau di lên trước xe phía trước thì áp dụng quy tắc sử dụng làn đường”.
- Khoản 4, có ý kiến đề nghị quy định rõ người lái xe phải đảm bảo tín hiệu đèn trong suốt đoạn đường khi vượt xe hoặc khi chuyển làn.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý vào khoản 4: “khi vượt xe phải có tín hiệu báo hướng chuyển, tín hiệu báo hướng chuyển được sử dụng, bảo đảm khoảng cách an toàn với xe phía trước và phía sau trong suốt quá trình vượt xe”.
- Khoản 5, có ý kiến đề nghị bổ sung quy định không được vượt xe trong đường hầm.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý và dự thảo Luật.
2.6. Chuyển hướng xe (Điều 14, nay là Điều 15) 
Khoản 4, có ý kiến đề nghị bổ sung quy định cấm quay đầu xe trong khung giờ cao điểm tại các đoạn đường ùn tắc
UBTVQH thấy rằng, việc quy định không quay đầu xe vào giờ cao điểm, phải căn cứ vào tình hình giao thông thực tế của từng vị trí, tuyến đường, khung giờ của từng địa phương là khác nhau. Quy định này được thể chế hóa bằng biển báo hiệu tại từng vị trí, tuyến đường sẽ phù hợp. 
Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội không bổ sung nội dung này vào dự thảo Luật.
2.7. Lùi xe (Điều 15, nay là Điều 16)
Có ý kiến đề nghị bổ sung cụm từ “trong trường hợp đặc biệt hoặc là bất khả kháng”.
UBTVQH thấy rằng, qua rà soát cụm từ “trong trường hợp đặc biệt hoặc là bất khả kháng” không liên quan quy định nào thuộc Điều 16. 
Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội không bổ sung nội dung này vào dự thảo Luật.
2.8. Dừng xe, đỗ xe (Điều 17, nay là Điều 18) 
- Khoản 1, khoản 2, một số ý kiến đề nghị kế thừa quy định của Luật GTĐB năm 2008 về dừng xe, đỗ xe; đề nghị đưa về giải thích từ ngữ ở Điều 3; đề nghị quy định cụ thể thời gian dừng xe.
- Khoản 3, tại điểm a, một số ý kiến đề nghị bỏ cụm từ “biển cảnh báo” để thống nhất quy định tại Điều 17; đề nghị kế thừa quy định tại khoản 3 Điều 18 Luật GTĐB năm 2008; đề nghị hợp nhất điểm a và điểm b vì cùng nội dung.
- Khoản 4, khoản 5, có ý kiến đề nghị quy định cụ thể khoảng cách, bỏ từ “cố gắng”; đề nghị bổ sung quy định về biển cảnh báo, kích thước, quy cách và nhất là phải quy định các biển cảnh báo có phản quang và chế tài xử phạt nghiêm khắc.
UBTVQH thấy rằng, việc không định lượng thời gian dừng mà quy định “dừng xe trong một khoảng thời gian cần thiết”, để bảo đảm linh hoạt, phù hợp với mục đích dừng xe. Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH đối với nội dung khác, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý lại Điều 18 theo hướng kế thừa Luật GTĐB năm 2008 và có chỉnh lý để bảo đảm phù hợp, tránh tác động việc phải tổ chức lại giao thông làm tăng chi phí, nguồn lực trong việc tổ chức, triển khai luật, nhất là đối với các đô thị lớn.
2.9. Mở cửa xe (Điều 18, nay là Điều 19)
Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định an toàn khi mở cửa xe, đóng cửa xe, xuống xe.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý vào dự thảo Luật: 
2.10. Sử dụng đèn (Điều 19, nay là Điều 20)
Khoản 1, một số ý kiến đề nghị quy định cho phù hợp với vùng miền vì nhiều nơi vào mùa đông trời tối sớm hơn; đề nghị quy định thời gian bật đèn từ 18h00 ngày hôm trước đến 6h00 ngày hôm sau.
[bookmark: _Hlk152538002]Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý vào dự thảo Luật để bảo đảm tính khả thi việc quy định thống nhất thời gian sử dụng đèn, phù hợp với thời tiết theo mùa, theo vùng. Chỉnh lý “từ 19 giờ ngày hôm trước đến 5 giờ ngày hôm sau” thành “từ 18 giờ ngày hôm trước đến 6 giờ ngày hôm sau” phải bật đèn chiếu sáng.
2.11. Sử dụng tín hiệu còi (Điều 20, nay là Điều 21)
- Khoản 2, có ý kiến đề nghị bổ sung “trường học”; đề nghị bỏ khoản 2 vì khi xuất hiện tình huống đột xuất có thể xảy ra tai nạn giao thông người điều khiển phương tiện phải dùng còi để cảnh báo; đề nghị bổ sung từ “trường học”.
UBTVQH thấy rằng, quy định không sử dụng còi trong thời gian từ 22h00 ngày hôm trước đến 5h00 ngày hôm sau tại khu vực trường học, thời gian trên các các trường học không thực hiện việc giảng dạy, học tập, nên không bổ sung cụm từ “trường học’ vào khoản 2; đối với đề nghị bỏ khoản 2, nhằm tiến tới một xã hội có giao thông văn minh “không tiếng còi”, hạn chế tác hại, ô nhiễm tiếng ồn, việc quy định không sử dụng tín hiệu còi trong khoảng thời gian nhất định trong ngày hoặc tại một số khu vực như bệnh viện, khu đông dân cư… là cần thiết, khi xuất hiện tình huống đột xuất có thể xảy ra tai nạn giao thông vào thời gian này người điều khiển phương tiện có thể sử dụng tín hiệu khác như đèn để cảnh báo.
Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội không cho bổ sung nội dung này vào dự thảo Luật.
- Một số ý kiến đề nghị quy định cụ thể về công suất còi tối đa để tránh gây mất trật tự.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung, quy định về công suất còi tối đa của còi thuộc tiêu chuẩn an toàn kỹ thuật phương tiện của văn bản dưới Luật.
- Có ý kiến đề nghị cấm sử dụng còi từ 21h00 ngày hôm trước đến 5h00 ngày hôm sau.
UBTVQH thấy rằng, việc dự thảo Luật quy định cấm sử còi trong một khung giờ nhất định và tại một số vị trí như trong khu đông dân cư và khu vực cơ sở khám bệnh, chữa bệnh là bảo đảm khả thi, phù hợp với điều kiện thực tế giao thông Việt Nam hiện nay.
Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ nguyên như dự thảo Luật.
2.12. Nhường đường tại nơi đường giao nhau (Điều 21, nay là Điều 22)
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định rõ về các quy tắc nhường đường. 
UBTVQH thấy rằng, quy tắc giao thông về nhường đường tại nơi đường giao nhau là quy tắc có tính ổn định và phù hợp với Công ước Viên về GTĐB. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho chỉnh lý quy định này kế thừa Luật GTĐB năm 2008.
- Có ý kiến đề nghị quy định mở rộng loại xe đi đường ưu tiên với những xe chở 3 người trở lên.
UBTVQH thấy rằng, Điều 22 quy định quy tắc nhường đường tại nơi đường giao nhau, không quy định chi tiết trên xe chở bao nhiêu người. Do đó, nội dung đề nghị không thuộc phạm vi điều chỉnh của Điều này.
Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ nguyên như dự thảo Luật.
- Khoản 1, có ý kiến đề nghị quy định tại nơi đường giao nhau, các phương tiện giao thông phải quan sát, giảm tốc độ.
UBTVQH thấy rằng, khoản 1 quy định nguyên tắc nhường đường giữa đường ưu tiên và đường không ưu tiên khi tham gia giao thông, việc tất cả các phương tiện đến đường giao nhau phải giảm tốc độ đã được quy định tại điểm c khoản 3 Điều 12 dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý. 
Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ và chỉnh lý như dự thảo Luật.
2.13. Giao thông tại đường ngang, cầu chung đường sắt (Điều 23, nay là Điều 24)
Khoản 3, có ý kiến đề nghị quy định rõ về báo hiệu dừng tàu, thực hiện các biện pháp an toàn. 
UBTVQH thấy rằng, việc dự thảo Luật không quy định cụ thể về báo hiệu để dừng tàu, thực hiện các biện pháp an toàn, mà căn cứ điều kiện thực tế để người điều khiển phương tiện và người có mặt sử dụng các hình thức khác nhau thực hiện báo hiệu để dừng tàu, thực hiện các biện pháp an toàn bảo đảm tính khả thi.
Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ nguyên như dự thảo Luật.
2.14. Giao thông trên đường cao tốc (Điều 24, nay là Điều 25) 
- Có ý kiến đề nghị bỏ từ “cố gắng”; đề nghị quy định cụ thể về dừng đỗ xe trên cao tốc phải dừng vào làn khẩn cấp.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý bỏ cụm từ “cố gắng” và quy định cụ thể hơn về dừng đỗ trên đường cao tốc như sau: “Chỉ được dừng xe, đỗ xe ở nơi quy định; trường hợp gặp sự cố kỹ thuật hoặc bất khả kháng khác buộc phải dừng xe, đỗ xe thì được dừng xe, đỗ xe ở làn dừng khẩn cấp cùng chiều xe chạy và phải có báo hiệu bằng đèn khẩn cấp”.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy tắc giao thông phù hợp với đường cao tốc.
UBTVQH thấy rằng, các nội dung của dự thảo Luật quy định quy tắc giao thông đường cao tốc (quy tắc nhập vào làn đường của đường cao tốc, quy tắc ra khỏi đường cao tốc, quy tắc sử dụng làn dừng xe khẩn cấp, quy tắc dừng, đỗ xe trên đường cao tốc và đối tượng không được tham gia giao thông trên đường cao tốc) đã bảo đảm đầy đủ, phù hợp.
Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ nguyên như dự thảo Luật.
2.15. Quyền của xe ưu tiên (Điều 26, nay là Điều 27)
- Nhiều ý kiến đề nghị bổ sung xe của Viện kiểm sát nhân dân thực hiện các nhiệm vụ khẩn cấp theo quy định của pháp luật là xe ưu tiên.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, bổ sung, chỉnh lý vào dự thảo Luật.
- Một số ý kiến đề nghị bổ sung chế tài xử lý đối với những xe không thuộc diện ưu tiên nhưng lắp các thiết bị còi, đèn như xe ưu tiên; đề nghị chuẩn hóa quy định về xe ưu tiên, quy định các trường hợp được sử dụng còi, đèn hiệu để tránh lạm dụng, gây cản trở giao thông. 
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, bổ sung quy định cụ thể trong Nghị định của Chính phủ quy định về tín hiệu của xe ưu tiên; quản lý, sử dụng thiết bị của xe ưu tiên theo quy định tại khoản 5 Điều này.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định cụ thể về nhường đường cho xe ưu tiên.
UBTVQH thấy rằng, tại khoản 4 đã quy định về nhường đường cho xe ưu tiên; các hành vi vi phạm và chế tài xử phạt đã được điều chỉnh bởi pháp luật xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực TTATGTĐB. Việc quy định như dự thảo Luật là đầy đủ và bảo đảm tính khả thi. 
Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội không cho bổ sung nội dung này vào dự thảo Luật.
2.16. Người đi bộ, người khuyết tật, người già yếu, người mất năng lực hành vi dân sự, phụ nữ mang thai, trẻ em tham gia giao thông (Điều 29, nay là Điều 30) 
- Khoản 1, điểm a, có ý kiến cho rằng quy định “đi sát” mang tính cảm tính, đề nghị quy định khoảng cách tối thiểu; đồng thời, đề nghị cân nhắc tính khả thi vì nhiều trường hợp người đi bộ phải đi xuống lòng đường do vỉa hè bị lấn chiếm. 
UBTVQH thấy rằng, việc quy định người bộ phải đi “sát mép” đường bên phải theo chiều đi của mình mà không quy định khoảng cách tối thiểu bao nhiêu để bảo đảm tính khả thi, phù hợp; đối với đề nghị tính khả thi của trường hợp người đi bộ phải đi xuống lòng đường do vỉa hè bị lấn chiếm, dự thảo Luật đã quy định cụ thể hơn về sử dụng vỉa hè và trách nhiệm của bảo đảm an toàn giao thông khi sử dụng vỉa hè vào mục đích khác, cụ thể tại khoản 1 Điều 76 (dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý) quy định: “Lòng đường được sử dụng cho mục đích giao thông; vỉa hè được sử dụng cho người đi bộ. Trường hợp cần thiết sử dụng lòng đường, vỉa hè phục vụ các sự kiện chính trị, hoạt động văn hoá, thể thao và mục đích khác phải được cơ quan có thẩm quyền cấp phép sử dụng lòng đường, hè phố theo quy định và thông báo ngay cho cơ quan CSGT làm nhiệm vụ bảo đảm TTATGTĐB trước khi thực hiện”.
Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ nguyên như dự thảo Luật.
- Khoản 2, điểm d, có ý kiến đề nghị làm rõ quy định độ tuổi trẻ em khi qua đường phải có người lớn dẫn dắt qua đường là 07 tuổi, ý kiến khác đề nghị nâng lên thành 11 tuổi.
UBTVQH thấy rằng, quy định độ tuổi trẻ em 07 tuổi khi qua đường phải có người lớn dẫn dắt qua đường tại khoản 2 Điều 30 được kế thừa từ Luật GTĐB năm 2008, đã thực hiện ổn định, không có vướng mắc trong thực tế. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ nguyên như dự thảo Luật để đảm bảo tính khả thi, phù hợp với thể trạng của trẻ em hiện nay.
- Có ý kiến đề nghị rà soát, bổ sung các quy định hỗ trợ khác đối với người khuyết tật, phụ nữ mang thai, trẻ em khi tham gia giao thông. Trẻ em dưới 6 tuổi ngồi sau xe đạp, xe mô tô phải có thiết bị an toàn, ghế dành riêng cho trẻ em; tốc độ tối đa khi chở trẻ em. Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định trẻ em đi xe đạp tham gia giao thông phải đội mũ bảo hiểm.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, tiếp thu, bảo đảm khả thi, phù hợp với thực tiễn hiện nay, đó là “Khi chở trẻ em dưới 06 tuổi bằng xe gắn máy, xe mô tô mà không có người lớn ngồi cùng phải có dây đai an toàn hoặc ghế dành riêng cho trẻ em” (tại khoản 3 Điều 10 dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý); người điều khiển xe đạp, xe đạp máy, xe đạp điện khi chở trẻ em dưới 07 tuổi được chở tối đa hai người để bảo vệ trẻ em (tại khoản 1 Điều 31 dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý); người lái xe mô tô hai bánh, xe gắn máy khi chở trẻ em dưới 12 tuổi thì được chở tối đa hai người (tại khoản 1 Điều 33 dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý); người được chở trên xe đạp máy, xe đạp điện phải đội mũ bảo hiểm bảo đảm đúng tiêu chuẩn, chất lượng và cài quai đúng quy cách (tại khoản 3 Điều 31 dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý). Về tốc độ tối đa được thiết kế phù hợp với kết cấu của đường bộ và phù hợp với từng loại phương tiện. Quy định như trên được kế thừa quy định hiện hành và phù hợp với thực tiễn Việt Nam. 
2.17. Người điều khiển, người ngồi, hàng hóa xếp trên xe đạp, xe đạp máy, xe đạp điện và xe thô sơ khác (Điều 30, nay là Điều 31)
Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định đội mũi bảo hiểm và đèn cảnh báo cho xe đạp để bảo đảm an toàn giao thông.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý vào dự thảo Luật.
2.18. Người lái xe, người ngồi trên xe mô tô, xe gắn máy, các loại xe tương tự xe mô tô, xe gắn máy (Điều 31, nay là Điều 32)
- Khoản 1, điểm c, có ý kiến cho rằng quy định 14 tuổi là không phù hợp thể trạng trẻ em hiện nay.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý vào dự thảo Luật theo hướng: Điều chỉnh “trẻ em dưới 14 tuổi được chở quá 02 người trên xe mô tô” thành “trẻ em dưới 12 tuổi được chở quá 02 người trên xe mô tô” để thống nhất với độ tuổi của trẻ em được bảo vệ trong các quy định của dự thảo Luật.
- Khoản 3, có ý kiến đề nghị bổ sung cấm sử dụng điện thoại.
 UBTVQH thấy rằng, tại khoản 6 Điều 10 (dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý) nghiêm cấm dùng tay sử dụng điện thoại hoặc thiết bị điện tử khi điều khiển phương tiện, như vậy đã gồm cả người lái xe mô tô.
Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội không cho bổ sung nội dung này vào dự thảo Luật.
- Tại điểm d khoản 3, có ý kiến đề nghị quy định phải sử dụng cả hai tay.
UBTVQH thấy rằng, tại điểm d khoản 3, dự thảo Luật quy định người điều khiển xe mô tô, xe gắn máy không được thực hiện hành vi “Buông cả hai tay hoặc đi xe bằng một bánh đối với xe hai bánh, bằng hai bánh đối với xe ba bánh” là đầy đủ và phù hợp với kỹ thuật điều khiển phương tiện an toàn.
Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội không cho bổ sung nội dung này vào dự thảo Luật.
- Tại điểm g khoản 3, có ý kiến đề nghị làm rõ hành vi khác là hành vi nào.
UBTVQH thấy rằng, nội dung quy định này có tính chất “phủ quét”, không tạo khoảng trống pháp luật mà có thể phát sinh trong thực tiễn các hành vi điều khiển phương tiện gây nguy hiểm, mất TTATGTĐB.
Vì vậy, UBTVQH đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật.
2.19. Nội dung khác
- Tại khoản 5 Điều 19, quy định: “…người điều khiển phương tiện phải quan sát, giảm tốc độ, dừng lại nhường đường cho người đi bộ, xe lăn của người khuyết tật qua đường…”. Với thực trạng hạ tầng GTĐB chưa đồng bộ, chưa có đầy đủ nơi qua đường cho người đi bộ, đồng thời lưu lượng phương tiện tham gia giao thông lớn thì việc quy định phương tiện phải dừng lại nhường đường cho người đi bộ, xe lăn của người khuyết tật qua đường có bảo đảm tính khả thi và liên quan trách nhiệm pháp lý khi xảy ra tai nạn giao thông như thế nào.
Nội dung này, đề nghị chỉnh lý khoản 5 Điều 10 dự thảo Luật theo hướng: “Người điều khiển phương tiện phải quan sát, giảm tốc độ hoặc dừng lại tại nơi có vạch kẻ đường hoặc báo hiệu khác dành cho người đi bộ hoặc tại nơi mà người đi bộ, xe lăn của người khuyết tật đang qua đường”.
3. Phương tiện giao thông đường bộ (Chương III)
3.1. Điều kiện phương tiện tham gia giao thông đường bộ (Điều 33, nay là Điều 35)
- Khoản 1, điểm c, một số ý kiến nhất trí với quy định tại dự thảo, vì cho rằng việc lắp camera giám sát hành trình cho xe cơ giới sẽ hỗ trợ cho việc lái xe an toàn cũng như tránh được những rủi ro đáng tiếc có thể xảy ra, hỗ trợ giải quyết các vấn đề pháp lý phát sinh khi xảy ra va chạm, tai nạn giao thông; nhiều ý kiến đề nghị cân nhắc quy định lắp thiết bị giám sát với mọi xe, chỉ bắt buộc với xe kinh doanh vận tải, còn các xe khác thì khuyến khích lắp; đề nghị chỉ quy định bắt buộc lắp camera lùi với xe kinh doanh vận tải để bảo đảm an toàn.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, điều chỉnh theo hướng cơ bản kế thừa các quy định hiện hành để tránh phát sinh chi phí tuân thủ pháp luật, gây khó khăn, phiền hà, tốn kém cho chủ phương tiện. Theo đó, quy định tất cả các loại xe ô tô kinh doanh vận tải đều phải lắp thiết bị giám sát hành trình; đối với xe ô tô chở người từ 09 chỗ trở lên (kể cả chỗ của người lái xe) kinh doanh vận tải, xe ô tô đầu kéo, xe cứu thương phải lắp cả thiết bị giám sát hành trình và thiết bị ghi nhận hình ảnh người lái xe.
- Khoản 5, có ý kiến đề nghị cân nhắc, đánh giá tác động và quy định chặt chẽ để bảo đảm tính khả thi khi người dân đi từ tỉnh này qua tỉnh khác; đề nghị quy định cụ thể hoặc giao chính phủ quy định về điều kiện hoạt động, tiêu chuẩn kỹ thuật, địa phương chỉ quy định về phạm vi hoạt động của xe thô sơ cho phù hợp điều kiện địa phương.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý vào dự thảo Luật theo hướng giao Chính phủ về điều kiện tham gia GTĐB (khoản 5 Điều 35) và UBND cấp tỉnh quy định phạm vi hoạt động của xe thô sơ (khoản 6 Điều 35).

3.2. Cấp, thu hồi chứng nhận đăng ký và biển số xe cơ giới, xe máy chuyên dùng tham gia giao thông đường bộ (Điều 34, nay là Điều 38)
- Khoản 1:
+ Có ý kiến đề nghị làm rõ quy định “giấy chứng nhận đã hoàn thành nghĩa vụ thuế” có phát sinh thủ tục mới hay không; đề nghị chỉ áp dụng với xe mới để tránh gây phiền hà cho người dân; có ý kiến đề nghị rà soát để thống nhất với Nghị định 59/2022/NĐ-CP ngày 05/9/2022 của Chính phủ về định danh và xác thực điện tử; 
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý vào dự thảo Luật. 
+ Có ý kiến đề nghị làm rõ về quyền sở hữu cá nhân trong trường hợp xe hết niên hạn sử dụng, hư hỏng hoặc chuyển quyền sở hữu thì biển số định danh của chủ xe được giữ lại trong thời hạn 5 năm để đăng ký xe khác thuộc sở hữu của mình, đặc biệt là đối với các biển số xe trúng đấu giá với số tiền lớn vì lý do bất khả kháng mà chủ xe chưa mua được xe.
UBTVQH thấy rằng, trường hợp này cơ quan đăng ký xe đã cấp giấy chứng nhận thu hồi (chủ xe đã nộp giấy chứng nhận đăng ký, biển số xe) và sau 5 năm nếu chủ xe không đăng ký thì số biển số đó mới bị thu hồi và đưa vào kho biển số để cấp ngẫu nhiên. Quy định trên nhằm tránh lãng phí tài nguyên số (tài sản công); trường hợp 05 năm không đăng ký hầu hết là khả năng tài chính của chủ xe hoặc chủ xe già yếu, chết hoặc không có nhu cầu hoặc tổ chức, doanh nghiệp giải thể… Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho phép giữ nguyên như dự thảo Luật.
3.3. Bảo đảm chất lượng an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường của xe cơ giới, xe máy chuyên dùng, phụ tùng xe cơ giới trong nhập khẩu và sản xuất, lắp ráp (Điều 35, nay là Điều 40) 
- Một số ý kiến đề nghị cân nhắc tính khả thi đối với xe mô tô, phụ tùng xe cơ giới, tránh phát sinh thủ tục hành chính, tăng chi phí với doanh nghiệp trong thực hiện những việc liên quan trong sản xuất kinh doanh; đề nghị không kiểm định với phụ tùng xe cơ giới vì thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ Khoa học công nghệ.
UBTVQH thấy rằng, quy định về chứng nhận chất lượng, an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường phụ tùng xe cơ giới không phát sinh thêm thủ tục hành chính và chi phí cho doanh nghiệp do đang được thực hiện theo quy định của Chính phủ[footnoteRef:8]. Việc chứng nhận chất lượng an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường linh kiện, phụ tùng xe cơ giới là phần không thể tách rời trong việc chứng nhận chất lượng an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường xe cơ giới và phù hợp với thông lệ quốc tế.  [8:  Khoản 1 Điều 1 của Nghị định số 13/2022/NĐ-CP ngày 21/01/2022 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung điểm k khoản 7 Điều 7 Nghị định số 132/2008/NĐ-CP ngày 31 tháng 12 năm 2008 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa được sửa đổi, bổ sung tại khoản 3 Điều 1 Nghị định số 74/2018/NĐ-CP ngày 15 tháng 5 năm 2018 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung Nghị định số 132/2008/NĐ-CP ngày 31 tháng 12 năm 2008 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa và Nghị định số 60/2023/NĐ-CP ngày 16/08/2023 của Chính phủ quy định về việc kiểm tra, chứng nhận chất lượng an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường ô tô nhập khẩu và linh kiện nhập khẩu theo các Điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên. 
] 

Tuy nhiên, để làm rõ hơn nội dung này UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, chỉnh lý dự thảo Luật theo hướng việc chứng nhận chất lượng an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường phụ tùng xe cơ giới được thực hiện theo quy định của pháp luật chất lượng sản phẩm, hàng hóa.
- Khoản 1, có ý kiến đề nghị thay cụm từ “được chứng nhận chất lượng an toàn kỹ thuật” bằng cụm từ “có chứng nhận chất lượng an toàn kỹ thuật”. 
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý vào dự thảo Luật. 
3.4. Bảo đảm an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường của xe cơ giới, xe máy chuyên dùng tham gia giao thông đường bộ (Điều 36, nay là Điều 41)
- Khoản 6, có ý kiến đề nghị bổ sung Bộ trưởng Bộ Quốc phòng, Bộ trưởng Bộ Công an ban hành các quy định liên quan đến kiểm định an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường xe cơ giới, xe máy chuyên dùng sử dụng vào mục đích quốc phòng, an ninh; đề nghị bổ sung thêm cụm từ “kiểm định an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường”. Có ý kiến đề nghị quy định thời gian đăng kiểm lần đầu đối với xe mới sản xuất;
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý vào dự thảo Luật cho phù hợp.
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc tính khả thi đối với xe mô tô; 
UBTVQH thấy rằng, quy định thực hiện kiểm định khí thải đối với xe mô tô, xe gắn máy (không kiểm định an toàn kỹ thuật) tại dự thảo Luật là thực hiện Luật Môi trường, lộ trình thực hiện do Chính phủ quy định; do đặc thù chỉ kiểm tra khí thải nên các trạm kiểm tra khí thải quy định tại khoản 5 Điều 41 của Dự thảo Luật có thể bao gồm: các trạm kiểm tra khí thải độc lập; các cơ sở bảo hành, bảo dưỡng xe cơ giới, mô tô, xe gắn máy; các trung tâm đăng kiểm xe cơ giới. Vì vậy, sẽ có rất nhiều trạm kiểm tra khí thải thực hiện việc kiểm tra khí thải thay vì chỉ phải đến các Trung tâm đăng kiểm để thực hiện.
- Đề nghị tách nội dung đăng kiểm viên, trình tự, thủ tục đăng kiểm thành một điều riêng vì không phù hợp tên Điều.
UBTVQH thấy rằng, về đề nghị tách nội dung trình tự, thủ tục đăng kiểm thành một điều riêng vì không phù hợp tên điều: Đối với trình tự, thủ tục đăng kiểm thuộc nội hàm quy định về bảo đảm chất lượng an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường nên cấu trúc tại Điều này là phù hợp. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho phép giữ nguyên như dự thảo Luật.
3.5. Niên hạn sử dụng của xe cơ giới (Điều 37, nay là Điều 39)
- Khoản 1, có ý kiến đề nghị giao Chính phủ quy định chi tiết đối xe ô tô chuyên dùng, xe rơ moóc, xe sơ mi rơ moóc và phương tiện của Công an, Quân đội phục vụ mục đích an ninh, quốc phòng.
UBTVQH thấy rằng, đề nghị bổ sung quy định về niên hạn đối với các phương tiện phục vụ mục đích an ninh, quốc phòng. Do tính chất đặc thù trong khai thác sử dụng của nhóm phương tiện này (sử dụng ít và được bảo quản, bảo dưỡng luôn ở trạng thái sẵn sàng thực hiện nhiệm vụ công vụ) và chủ yếu là các phương tiện chuyên dùng nên trong dự thảo Luật không quy định về niên hạn sử dụng đối với nhóm phương tiện này là phù hợp. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho phép giữ nguyên như dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về niên hạn xe cơ giới bao gồm cả xe ô tô, xe gắn máy theo năm sản xuất hoặc số ki-lo-met.
UBTVQH thấy rằng, đối với ô tô, tại dự thảo Luật đã quy định giao Chính phủ quy định về niên hạn sử dụng; đối với xe mô tô, xe gắn máy: trong dự thảo Luật không áp dụng quy định về niên hạn do các xe không đáp ứng yêu về kiểm định khí thải sẽ không được phép lưu hành thì sẽ được thu hồi, tiêu hủy để không gây ô nhiễm môi trường theo quy định của Luật Môi trường 2020. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho phép giữ nguyên như dự thảo Luật.
3.6. Trách nhiệm của tổ chức, cá nhân thiết kế, nhập khẩu, sản xuất, lắp ráp; cơ sở đăng kiểm; trách nhiệm của chủ xe cơ giới, xe máy chuyên dùng và người điều khiển xe cơ giới, xe máy chuyên dùng (Điều 38, nay là Điều 42) 
Điểm b, khoản 1, có ý kiến đề nghị bổ sung quy định cơ sở đăng kiểm từ chối đăng kiểm phương tiện khi chủ xe cơ giới, xe máy chuyên dùng chưa thực hiện xong các quy định liên quan đến xử phạt vi phạm TTATGTĐB theo quy định; quy định cụ thể hơn về công tác đăng kiểm trong Luật, đồng thời làm rõ trách nhiệm của cơ quan quản lý nhà nước.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý vào dự thảo Luật. 
3.7. Bảo đảm trật tự, an toàn giao thông trong vận chuyển hàng hóa bằng xe ô tô (Điều 39, nay là Điều 48)
- Có ý kiến đề nghị xem xét luật hóa một số quy định tại Thông tư số 46/2015/TT-BGTVT ngày 07/9/2015 của Bộ trưởng Bộ Giao thông vận tải quy định về tải trọng, khổ giới hạn của đường bộ; công bố tải trọng, khổ giới hạn của đường bộ; lưu hành xe quá tải trọng, xe quá khổ giới hạn, xe bánh xích trên đường bộ; vận chuyển hàng siêu trường, siêu trọng và giới hạn xếp hàng hóa trên phương tiện GTĐB khi tham gia giao thông trên đường bộ.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý vào tại Điều 51 và Điều 52 dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung một khoản thực hiện nghiêm hướng dẫn của biển báo phân làn và các quy định kiểm soát tải trọng tại các trạm kiểm tra trọng tải xe.
UBTVQH thấy rằng, việc quy định biển báo phân làn và các quy định kiểm soát tải trọng, người điều khiển phương tiện phải chấp hành các quy định về hệ thống báo hiệu đường bộ. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội không bổ sung nội dung này vào dự thảo Luật.
3.8. Bảo đảm trật tự, an toàn giao thông trong vận chuyển hàng nguy hiểm (Điều 42, nay là Điều 50) 
- Một số ý kiến đề nghị luật hóa một số quy định tại Nghị định số 42/2020/NĐ-CP ngày 08/4/2020 của Chính phủ quy định về Danh mục hàng hoá nguy hiểm, vận chuyển hàng hoá nguy hiểm bằng phương tiện giao thông cơ giới đường bộ và vận chuyển hàng hóa nguy hiểm trên đường thuỷ nội địa; cân nhắc quy định phải có giấy chứng nhận chuyên môn để tránh phát sinh thủ tục hành chính. Khoản 3, có ý kiến đề nghị bổ sung quy định lắp đèn, tín hiệu cảnh báo để hạn chế tai nạn.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý vào dự thảo Luật.
3.9. Bảo đảm trật tự, an toàn giao thông trong vận chuyển hành khách, hàng hóa bằng xe bốn bánh có gắn động cơ (Điều 45, nay là Điều 47) 
- Khoản 1, điểm b, có ý kiến đề nghị bổ sung cụm từ “giá cước vận tải”; rà soát quy định của dự thảo Luật Đường bộ về xe bốn bánh có gắn động cơ. Khoản 2, có ý kiến đề nghị giao Bộ Giao thông vận tải tham mưu cho Chính phủ quy định cụ thể trình tự, thủ tục cho phép hoạt động chuyển hành khách bằng xe bốn bánh có gắn động cơ và hoạt động vận chuyển hàng hóa bằng xe chở hàng bốn bánh có gắn động cơ; Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quy định cụ thể về thời gian, phạm vi hoạt động cho phép vận chuyển khách bằng xe bốn bánh có gắn động cơ và hoạt động vận chuyển hàng hóa, xe chở hàng hóa bằng xe chở hàng bốn bánh gắn động cơ trên địa bàn của địa phương; ý kiến khác đề nghị giao Hội đồng nhân dân cấp tỉnh quy định để bảo đảm tính khách quan, đồng thời quy định rõ thời điểm ban hành không quá 06 tháng kể từ khi Luật có hiệu lực thi hành.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý vào dự thảo Luật. 
3.10. Bảo đảm trật tự, an toàn giao thông đối với xe ô tô đưa đón học sinh (Điều 46, nay là Điều 45)
[bookmark: _Hlk150807835]Khoản 1, điểm a, một số ý kiến đề nghị bổ sung thêm cụm từ “có lắp đặt camera”; đề nghị xem xét cơ sở pháp lý của quy định niên hạn xe đưa đón học sinh không quá 15 năm. Khoản 2, một số ý kiến đề nghị cân nhắc quy định bắt buộc phải có hai người trên xe ô tô có sức chứa trên 24 chỗ để đưa đón học sinh mầm non; đề nghị quy định màu sắc xe đưa đón học sinh; lái xe ít nhất 5 năm kinh nghiệm; cấm lái xe hút thuốc trong xe; đề nghị áp dụng đối với cả xe đưa đón học sinh tiểu học.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý vào dự thảo Luật cho phù hợp theo hướng các xe ô tô kinh doanh vận tải chở học sinh, trẻ em mầm non hoặc kết hợp với hoạt động đưa đón học sinh, trẻ em mầm non phải lắp thiết bị giám sát hành trình và thiết bị ghi nhận hình ảnh người lái xe; quy định niên hạn sử dụng không quá 20 năm cho phù hợp với thực tế. Khi đưa đón học sinh tiểu học, trẻ em mầm non phải bố trí tối thiểu 01 người quản lý trên mỗi xe ô tô để hướng dẫn, giám sát, duy trì trật tự và bảo đảm an toàn cho học sinh tiểu học, trẻ em mầm non trong suốt chuyến đi. Trường hợp xe trên 30 chỗ và chở trên 29 học sinh tiểu học và trẻ em mầm non phải bố trí tối thiểu 02 người quản lý trên mỗi xe ô tô. Lái xe ô tô đưa đón học sinh, trẻ em mầm non phải có tối thiểu 02 năm kinh nghiệm lái xe vận tải hành khách. 
3.11. Bảo đảm trật tự, an toàn giao thông đối với xe quá khổ giới hạn của đường bộ, xe quá tải trọng, xe bánh xích lưu hành trên đường bộ (Điều 47, nay là Điều 51) 
Khoản 4, có ý kiến đề nghị bổ sung quy định trường hợp vận chuyển bằng xe quá khổ giới hạn, quá xe quá tải trọng có ảnh hưởng đến chất lượng, an toàn công trình đường bộ hoặc buộc phải duy tu, sửa chữa hoặc bồi thường thiệt hại do các phương tiện quá khổ giới hạn vi phạm quá tải gây ra; ý kiến khác đề nghị làm rõ cơ quan có thẩm quyền quy định không thể vận chuyển bằng các phương tiện khác, tránh gây khó khăn cho đơn vị vận tải.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý tại Điều 51 dự thảo Luật theo hướng: Trường hợp xe quá khổ giới hạn, xe quá tải trọng, xe bánh xích vượt quá tải trọng, khổ giới hạn của công trình đường bộ thì chủ phương tiện vận chuyển chịu trách nhiệm khảo sát, thiết kế, gia cường công trình đường bộ; việc khảo sát, thiết kế, gia cường công trình đường bộ do đơn vị đủ điều kiện năng lực hoạt động theo quy định của pháp luật về xây dựng thực hiện; chủ phương tiện vận chuyển có trách nhiệm chi trả toàn bộ chi phí để khảo sát, thiết kế, gia cường công trình đường bộ và có trách nhiệm bồi thường khi xảy ra thiệt hại đối với công trình đường bộ. Việc cấp phép, lưu hành xe quá khổ giới hạn, xe quá tải trọng, xe bánh xích trên đường bộ được thực hiện trong trường hợp khi các phương án vận chuyển hàng hoá bằng đường sắt, đường thuỷ, đường biển hoặc phương thức vận tải khác không thể thực hiện được hoặc không an toàn, không hiệu quả, gây tốn kém, lãng phí, thiệt hại.
3.12. Các nội dung khác của Chương III
- Một số ý kiến đề nghị bổ sung quy định tiêu chuẩn, quy chuẩn, quản lý đối với các loại phương tiện tự chế như: xe công nông, xe ba gác, xe thương binh vì nhóm phương tiện này tiềm ẩn nguy cơ mất an toàn; đề nghị giới hạn những loại xe này chỉ hoạt động ở vùng nông thôn, phục vụ sản xuất.
UBTVQH thấy rằng, Nghị quyết số 05/2008/NQ-CP ngày 04/02/2008 của Chính phủ có nội dung: Bộ Giao thông vận tải: Hướng dẫn, kiểm tra các địa phương thực hiện việc không cho phép lưu hành xe công nông tự chế theo quy định tại Chỉ thị số 46/2004/CT-TTg ngày 09 tháng 12 năm 2004 của Thủ tướng Chính phủ và Nghị quyết số 32/2007/NQ-CP của Chính phủ; không cấp phép mới cho lưu hành thêm các loại xe cơ giới ba bánh; đối với các loại xe cơ giới ba bánh hiện có đang lưu hành thì ban hành quy định cấm lưu hành (kể cả xe cơ giới ba bánh nhập khẩu) trong nội thành, nội thị và các quốc lộ (trừ xe xích lô phục vụ du lịch, xe thu gom rác thải phục vụ vệ sinh môi trường, xe làm phương tiện đi lại của thương binh, người tàn tật); quy định các khu vực khác và thời gian được phép lưu hành của xe cơ giới ba bánh và xe thô sơ ba, bốn bánh phù hợp với tình hình cụ thể của từng địa phương. Riêng xe tự chế dùng làm phương tiện đi lại của thương binh, người tàn tật (không chở thêm người và hàng hóa) được phép lưu hành đến ngày 31/12/2008. Các Bộ, cơ quan liên quan, Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương thực hiện nghiêm chỉ đạo của Chính phủ về việc sản xuất, lắp ráp, lưu hành xe ba bánh, xe cơ giới dùng cho người tàn tật tại công văn số 1192/TTg-CN ngày 21 tháng 12 năm 2007. 
Như vậy, theo tinh thần của Nghị quyết trên thì các xe tự chế sẽ không được phép hoạt động. Đối với các xe thu gom rác thải phục vụ vệ sinh môi trường, xe làm phương tiện đi lại của thương binh, người tàn tật đều là xe cơ giới và tại dự thảo Luật đã giao cho Bộ trưởng Bộ Giao thông quy định về chất lượng an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường trong sản xuất, lắp ráp và nhập khẩu.
Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội không bổ sung nội dung này vào dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung các quy định cụ thể, đầy đủ về phương tiện giao thông thông minh, xe tự lái để bảo đảm cơ sở pháp lý đầy đủ cho việc quản lý trong thực tiễn, nhất là các quy định về phân loại cấp độ, điều kiện sử dụng hệ thống tự lái, trách nhiệm của chủ phương tiện khi sử dụng hệ thống tự lái để xảy ra tai nạn giao thông; đồng thời, cần có nghiên cứu, đánh giá cụ thể hơn đối với phương tiện này vì hiện nay trên thế giới cũng chỉ đang thí điểm với xe tự lái.
UBTVQH thấy rằng, xu hướng tương lai phát triển phương tiện giao thông thông minh được trang bị hệ thống hỗ trợ người lái xe trong xử lý tình huống, tự động hóa nhiệm vụ lái xe, sau này có những con đường có những tuyến giao thông, có những khu vực có thiết bị để hướng dẫn cho các phương tiện giao thông không cần người điều khiển tự xử lý các tình huống, đồng thời gửi các dữ liệu đó về trung tâm, tính toán cấp phép, điều kiện đảm bảo hoạt động cần có quy định đối với loại phương tiện giao thông thông minh. Tuy nhiên, do phương tiện giao thông thông minh là nội dung mới, chưa được kiểm nghiệm trong thực tiễn nên chưa thể quy định cụ thể trong dự thảo Luật về nội dung này, nên trong dự thảo Luật này chỉ quy định mang tính nguyên tắc và ủy quyền quy định cụ thể cho phù hợp, bảo đảm tính linh hoạt (khoản 5 và khoản 7 Điều 34, khoản 3 Điều 35, điểm c khoản 1 Điều 55). Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội không bổ sung nội dung này vào dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị quy định điều chỉnh đối xe điện hai bánh tự cân bằng, xe trượt Scooter, Va-li điện.
UBTVQH thấy rằng, nhóm phương tiện này không được coi là xe cơ giới theo quy định tại dự thảo Luật cũng như thông lệ quốc tế. Tham khảo việc sử dụng loại phương tiện này ở một số quốc gia thì phương tiện không đảm bảo các yêu cầu kỹ thuật khi tham gia giao thông như không có cảnh báo an toàn, không có đèn chiếu sáng, phanh và độ tuổi của người điều khiển rất đa dạng nên chỉ hoạt động trong phạm vi hạn chế (như khu vui chơi, công viên) không được tham gia giao thông vì vậy không đưa vào phạm vi điều chỉnh của Luật này là phù hợp. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội không bổ sung nội dung này vào dự thảo Luật.
- Đa số ý kiến đề nghị nghiên cứu, đánh giá kết quả thực hiện để bổ sung vào dự thảo Luật quy định về đấu giá biển số xe ô tô; có ý kiến đề nghị nghiên cứu mở rộng đấu giá với cả biển số xe tải, xe khách và xe mô tô.
[bookmark: _Hlk161383746][bookmark: _Hlk161964597]Về vấn đề này, UBTVQH đã giao Thường trực UBQPAN có văn bản đề nghị Chính phủ báo cáo kết quả thực hiện Nghị quyết số 73/2022/QH15 về thí điểm đấu giá biển số xe ô tô (tính đến hết tháng 02/2024); làm rõ tính khả thi, tính hiệu quả và đánh giá tác động việc bổ sung vào trong dự thảo Luật TTATGTĐB. Tại phiên họp thứ 31 (tháng 3/2024), UBTVQH đề nghị nghiên cứu kỹ lưỡng việc luật hóa nội dung đấu giá biển số xe; trường hợp luật hóa, cần có báo cáo kết quả thực hiện và đánh giá tác động đối với nội dung này. Thực hiện kết luận của UBTVQH, Chính phủ đã chỉ đạo Bộ Công an báo cáo kết quả thực hiện công tác đấu giá biển số xe ô tô theo Nghị quyết số 73/2022/QH15 của Quốc hội.
UBTVQH cơ bản nhất trí với các báo cáo của Chính phủ và thấy rằng việc thực hiện Nghị quyết số 73/2022/QH15 trong thời gian vừa qua đã đem lại kết quả tích cực, chứng minh được tính hiệu quả, tính khả thi của chính sách mới này. Trong 05 tháng triển khai thực hiện đã tổ chức đấu giá trực tuyến thành công 15.185 biển số xe ô tô, với tổng số tiền đấu giá thành là 2.052.740.000.000 đồng và đã có 14.062 biển số xe ô tô trúng đấu giá được khách hàng nộp với số tiền 1.395.960.000.000 đồng; việc đấu giá biển số được dư luận xã hội rất quan tâm và đồng tình, ủng hộ. Việc luật hoá quy định của Nghị quyết số 73/2022/QH15 vào dự thảo Luật TTATGTĐB là rất cần thiết, kết hợp với việc cấp và quản lý biển số xe theo mã định danh của chủ xe đã góp phần cải cách thủ tục hành chính, giảm số lượng giấy tờ khi đăng ký, công tác đăng ký xe, đáp ứng mục tiêu công dân số, Chính phủ số theo Đề án 06 của Chính phủ và khai thác, quản lý hiệu quả tài sản công. Việc mở rộng đấu giá biển số xe kinh doanh vận tải và xe mô tô là rất cần thiết. Nếu không kịp thời đưa vào dự thảo Luật này mà chờ hết thời gian thực hiện thí điểm, tiến hành tổng kết, báo cáo Quốc hội thì lúc đó phải tiến hành trình tự, thủ tục sửa đổi, bổ sung Luật mới được Quốc hội sẽ gây tốn kém, lãng phí cả về thời gian và ngân sách.
Để luật hóa nội dung đấu giá biển số xe, theo đề xuất của đa số ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo thiết kế 02 phương án như sau:
Phương án 1: Bổ sung 01 điều vào dự thảo Luật TTATGTĐB (Điều 37 dự thảo Luật đã chỉnh lý), trên tinh thần kế thừa nội dung của Nghị quyết số 73/2022/QH15 về thí điểm đấu giá biển số xe có điều chỉnh để khắc phục những khó khăn, vướng mắc trong quá trình thực hiện Nghị quyết trên.
[bookmark: _Hlk161384007]Phương án 2: Bổ sung nội dung đấu giá biển số xe vào dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đấu giá tài sản. 
UBTVQH đề nghị các vị ĐBQH cho chọn với Phương án 1, vì đưa vào quy định trong dự thảo Luật TTATGTĐB là phù hợp với ý kiến ĐBQH đã nêu, phù hợp với phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật TTATGTĐB là luật chuyên ngành, sẽ quy định đầy đủ, cụ thể các nội dung về đấu giá biển số xe và tạo nên sự thống nhất với các quy định khác về biển số xe như quản lý phương tiện GTĐB, cấp, thu hồi chứng nhận đăng ký xe và biển số xe. UBTVQH trân trọng đề nghị các vị ĐBQH cho phép lựa chọn Phương án 1 nêu trên. 
Trường hợp bổ sung quy định đấu giá biển số xe như trong dự thảo Luật, do mức tiền đặt trước khác so với quy định tại khoản 1 Điều 39 của Luật Đấu giá tài sản[footnoteRef:9], nên cần sửa đổi khoản 1 Điều 39 của Luật Đấu giá tài sản theo hướng “trừ tiền đặt trước đấu giá biển số xe thực hiện theo quy định của pháp luật về trật tự, an toàn giao thông đường bộ”. Đề nghị bổ sung nội dung sửa đổi này vào dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Đấu giá tài sản đang được tiếp thu, chỉnh lý để trình Quốc hội thông qua tại kỳ họp thứ 7.  [9:  Khoản 1 Điều 39 của Luật Đấu giá tài sản số 01/2016/QH14 quy định: “Khoản tiền đặt trước do tổ chức đấu giá tài sản và người có tài sản đấu giá thỏa thuận, nhưng tối thiểu là năm phần trăm và tối đa là hai mươi phần trăm giá khởi điểm của tài sản đấu giá”.] 

4. Về người điều khiển phương tiện tham gia giao thông đường bộ (Chương IV)
4.1. Điều kiện của người điều khiển phương tiện tham gia giao thông đường bộ (Điều 49, nay là Điều 55)
- Một số ý kiến đề nghị cân nhắc quy định về “chứng chỉ bồi dưỡng kiến thức” để tránh phiền hà, phát sinh thêm thủ tục, nên kết hợp khi đào tạo lái xe.
UBTVQH thấy rằng, chứng chỉ bồi dưỡng kiến thức pháp luật về GTĐB đã được quy định ổn định từ Luật GTĐB năm 2008. Số lượng xe máy chuyên dùng tham gia giao thông chiếm tỷ lệ ít hơn so với xe ô tô, mô tô, đặc thù của loại phương tiện này là tốc độ chậm, đoạn đường di chuyển ngắn chỉ từ công trường đến nơi sản xuất, thi công…do đó chỉ cần chứng chỉ bồi dưỡng kiến thức pháp luật về GTĐB để tham gia giao thông trên đường. Tại khoản 2 Điều 55 Dự thảo Luật, cơ quan soạn thảo đã quy định giấy phép lái xe có thể thay thế chứng chỉ bồi dưỡng kiến thức pháp luật về GTĐB khi phương tiện tham gia giao thông trên đường, tuy nhiên không phải người điều khiển xe máy chuyên dùng nào cũng có giấy phép lái xe khi tham gia giao thông hoặc có nhu cầu được đào tạo, cấp giấy phép lái xe do đó không thể quy định kết hợp đào tạo lái xe và cấp chứng chỉ bồi dưỡng kiến thức pháp luật về GTĐB.
[bookmark: _Hlk150610718][bookmark: _Hlk150610798]- Một số ý kiến cho rằng cần nghiên cứu yêu cầu mua bảo hiểm bắt buộc với phương tiện giao thông thông minh vì hiện nay các công ty bảo hiểm chưa có gói bảo hiểm này
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, chỉnh lý, bổ sung Điều 34 quy định về phân loại phương tiện GTĐB trong Dự thảo Luật, trong đó tại khoản 5 xác định phương tiện giao thông thông minh là xe cơ giới. Đồng thời, theo quy định tại khoản 1 Điều 55 thì khi tham gia giao thông, người lái xe phải mang theo bảo hiểm bắt buộc trách nhiệm dân sự của chủ xe cơ giới (kể cả phương tiện giao thông thông minh). 
- Một số ý kiến đề nghị bổ sung quy định các loại giấy tờ được trích xuất, xuất trình thông qua tài khoản định danh điện tử.
UBTVQH thấy rằng, việc đồng bộ dữ liệu các loại giấy tờ phải mang theo trên tài khoản định danh điện tử nhằm phục vụ cho công tác quản lý theo Chương trình chuyển đổi số quốc gia, nhằm cung cấp các tiện ích phát triển, giảm tải thủ tục hành chính, tạo điều kiện thuận lợi cho người dân trong việc tham gia giao thông. Trong thời gian tới, có thể cân nhắc việc sửa Luật xử lý vi phạm hành chính các văn bản pháp luật có liên quan cho đồng bộ với Luật này và Luật Căn cước.
- Có ý kiến đề nghị không bắt buộc mua bảo hiểm trách nhiệm dân sự với xe mô tô, xe gắn máy
UBTVQH thấy rằng, việc mang theo bảo hiểm bắt buộc trách nhiệm dân sự của chủ xe cơ giới đối với người điều khiển xe mô tô đã được quy định ổn định tại Luật GTĐB năm 2008. Bảo hiểm trách nhiệm dân sự bắt buộc của chủ xe cơ giới là chính sách an sinh xã hội của nhà nước nhằm bảo vệ quyền lợi cho nạn nhân trong các vụ tai nạn giao thông đồng thời giúp giảm thiểu gánh nặng tài chính cho chủ xe cơ giới trước những rủi ro, bất ngờ của tai nạn giao thông. Do đó, trong nhiều năm qua bảo hiểm trách nhiệm dân sự của chủ xe cơ giới (trong đó có xe mô tô, xe gắn máy) đã phát huy được tính thiết thực và lợi ích chung cho xã hội cần tiếp tục duy trì và thực hiện. 
4.2. Giấy phép lái xe (Điều 50)
- Nhiều ý kiến đề nghị bổ sung quy định về điểm, trừ điểm giấy phép lái xe để nâng cao ý thức người lái xe; có ý kiến đề nghị làm rõ hình thức quản lý khi áp dụng biện pháp trừ điểm khi tích hợp giấp phép lái xe vào thẻ căn cước.
Về vấn đề này, UBTVQH đã giao Thường trực UBQPAN có văn bản đề nghị Chính phủ báo cáo, đề xuất về quy định điểm, điểm trừ của giấy phép lái xe và đánh giá tác động, tính khả thi, tính thống nhất trong hệ thống pháp luật. 
UBTVQH nhất trí với báo cáo của Chính phủ và thấy rằng việc tiếp thu ý kiến của ĐBQH bổ sung quy định về điểm, trừ điểm giấy phép lái xe trong dự thảo Luật TTATGTĐB là cần thiết, bởi vì các lý do sau đây: Trong điều kiện phát triển kinh tế số, xã hội số, khoa học công nghệ ngày càng phát triển thì việc ứng dụng công nghệ số trong xử lý vi phạm giao thông là tất yếu, kể cả việc tính điểm, trừ điểm giấy phép lái xe như một số nước (Trung Quốc, Đức, Singapore, Nhật Bản) hiện nay đang thực hiện. Quy định điểm, trừ điểm giấy phép lái xe là một biện pháp quản lý nhà nước văn minh, hiện đại để quản lý quá trình chấp hành luật của lái xe thay vì quản lý từng hành vi đơn lẻ. Thay vì nhiều hành vi vi phạm phải áp dụng biện pháp xử phạt hành chính bổ sung là tước giấy phép lái xe như hiện nay thì chuyển sang áp dụng quy định trừ điểm giấy pháp lái xe và yêu cầu người bị trừ hết điểm phải kiểm tra lại kiến thức trước khi phục hồi điểm là biện pháp mang tính nhân văn hơn, vừa quản lý chặt chẽ người được cấp giấy phép lái xe, vừa tạo điều kiện cho những người này có cơ hội điều khiển phương tiện khi người đó cố gắng, chấp hành tốt quy định của pháp luật về TTATGTĐB. Theo báo cáo của Chính phủ thì mỗi năm cơ quan chức năng tước có thời hạn trên 500 nghìn giấy phép lái xe. Khi bị tước, người lái xe không được phép điều khiển phương tiện, dẫn đến tác động không nhỏ đến các hoạt động đi lại, sản xuất kinh doanh, đời sống hàng ngày của người dân; việc tước giấy phép lái xe đang thực hiện thủ công, nhiều người vi phạm bỏ giấy phép không đến lấy, tồn đọng nhiều giấy phép lái xe tại cơ quan xử phạt, dẫn đến lãng phí, tăng chi phí, nguồn lực quản lý, nhưng vẫn chưa quản lý được quá trình chấp hành pháp luật của người lái xe. Giấy phép lái xe chưa bị trừ hết điểm, người lái xe tiếp tục được điều khiển phương tiện tham gia giao thông, không ảnh hưởng đến hoạt động tham gia giao thông, hoạt động sản xuất kinh doanh, đời sống của người dân đồng thời đáp ứng yêu cầu thực tiễn, ứng dụng chuyển đổi số trong công tác bảo đảm trật tự, an toàn giao thông trong tình hình hiện nay
- Việc bổ sung quy định về điểm, trừ điểm giấy phép lái xe góp phần quản lý tốt hơn đối với người được cấp giấy phép lái xe khi điều khiển phương tiện giao thông. Qua đó, quản lý người lái xe trong suốt quá trình từ khi đào tạo, sát hạch, cấp giấy phép lái xe, cho đến quá trình chấp hành pháp luật của người lái xe, việc tái phạm, từ đó sẽ tác động tới hành vi, nâng cao ý thức của người tham gia giao thông, giúp cơ quan quản lý giám sát toàn diện quá trình chấp hành sau vi phạm của người lái xe. Người lái xe vi phạm pháp luật về TTATGTĐB ở mức độ nghiêm trọng sẽ bị trừ điểm giấy phép lái xe và trong thời hạn 12 tháng, khi chưa bị trừ hết điểm thì được phục hồi đủ 12 điểm. Trường hợp bị trừ hết điểm, người được cấp giấy phép lái xe phải tham gia kiểm tra kiến thức pháp luật về TTATGTĐB (không phải kỳ thi sát hạch cấp giấy phép lái xe) và khi có kết quả đạt yêu cầu thì được phục hồi đủ 12 điểm.
- Đa số ý kiến UBTVQH cho rằng, quy định về điểm, trừ điểm giấy phép lái xe là một biện pháp quản lý nhà nước không phải là hình thức xử phạt vi phạm hành chính[footnoteRef:10]. Tuy nhiên, có ý kiến đề nghị để bảo đảm tính thống nhất với quy định của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính, cần bổ sung quy định về trừ điểm giấy phép lái xe là biện pháp xử phạt bổ sung và sửa quy định về hình thức xử phạt bổ sung trong Luật Xử lý vi phạm hành chính. [10:  Về các quy định quản lý nhà nước của pháp luật khác có tính chất tương tự: Nghiên cứu các lĩnh vực quản lý nhà nước khác như y tế, dược, pháp luật cũng đã quy định biện pháp quản lý hành chính nhà nước tương tự: “Thu hồi chứng chỉ hành nghề” để tăng cường quản lý nhà nước đối với việc chấp hành pháp luật của các tổ chức, cá nhân.] 

UBTVQH đã chỉ đạo Thường trực UBQPAN đã phối hợp với Cơ quan soạn thảo xây dựng 01 điều (Điều 57) về điểm của Giấy phép lái xe như trong dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý theo hướng quy định các nguyên tắc về trừ điểm, khôi phục điểm. Đồng thời, giao Chính phủ ban hành quy định cụ thể thẩm quyền, căn cứ, trình tự, thủ tục thực hiện trừ điểm, phục hồi giấy phép lái xe; quy định cụ thể mức trừ điểm với các hành vi vi đảm bảo không trùng lặp, chồng chéo với các hình thức xử phạt vi phạm hành chính; ứng công nghệ thông tin, chuyển đổi số, quản lý hệ thống cơ sở dữ liệu về xử phạt vi phạm hành chính và quản lý điểm của giấy phép lái xe. Tại phiên họp thứ 31 (tháng 3/2024), UBTVQH cơ bản nhất trí với quy định này trong dự thảo Luật. UBTVQH kính báo cáo Quốc hội xem xét, quyết định. 
Đối với ý kiến đề nghị làm rõ hình thức quản lý khi áp dụng biện pháp trừ điểm khi tích hợp giấp phép lái xe vào Thẻ căn cước, UBTVQH xin báo cáo làm rõ như sau: Khi tích hợp giấy phép lái xe vào Thẻ căn cước để đơn giản hóa thủ tục khi kiểm tra, xuất trình giấy phép lái xe; còn việc quản lý điểm, trừ điểm chỉ được thực hiện trên hệ thống cơ sở dữ liệu quản lý giấy phép lái xe và thông báo cho người có giấy phép lái xe bị trừ điểm. 
- Khoản 3, điểm b, một số ý kiến đề nghị quy định rõ thời hạn giấy phép lái xe ô tô, nghiên cứu việc số hóa, hạn chế việc cấp đổi lại gây tốn kém, mất thời gian; đề nghị cân nhắc bỏ quy định về thời hạn giấy phép lái xe.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, bổ sung vào khoản 5 Điều 56 quy định thời hạn của Giấy phép lái xe trong Dự thảo Luật. Hiện nay, Giấy phép lái xe được chia thành loại không thời hạn và loại có thời hạn, đối với loại không thời hạn áp dụng đối với người điều khiển các xe mô tô; đối với loại có thời hạn áp dụng đối với người điều khiển các loại xe ô tô. Việc quy định thời hạn giấy phép lái xe đối với các loại phương tiện mà cần phải quy định thời hạn (các loại xe ô tô) là bắt buộc theo Công ước Viên 1968 và tương tự theo quy định của các quốc gia trên thế giới đang áp dụng.
[bookmark: _Hlk150784706]- Khoản 5, điểm a, có ý kiến đề nghị quy định rõ giấy phép lái xe do Bộ Giao thông vận tải cấp, quản lý như luật hiện hành
UBTVQH thấy rằng, hệ thống giấy phép lái xe của Việt Nam hiện nay bao gồm giấy phép lái xe dân sự (do ngành giao thông vận tải cấp, quản lý), giấy phép lái xe Công an (do ngành Công an cấp, quản lý) và giấy phép lái xe quân sự (do Bộ Quốc phòng cấp, quản lý) mang đặc thù quản lý của từng bộ, ngành, đều được công nhận và có giá trị sử dụng như nhau. Do đó không thể quy định cụ thể cơ quan cấp giấy phép lái xe tại điểm a khoản 6 Điều 56. Việc quy định trách nhiệm quản lý Nhà nước đã được cụ thể hoá tại Điều 86 của Dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị không thu tiền đối với trường hợp thu hồi, cấp lại giấy phép lái xe do cấp sai quy định. Một số ý kiến đề nghị trước khi giấy phép lái xe hết hạn 3 tháng, cơ quan quản lý cần thông báo cho người có giấy phép lái xe để đổi cho kịp thời.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý vào dự thảo Luật theo hướng bổ sung các nội dung này tại các văn bản dưới luật. 
- Khoản 8, một số ý kiến đề nghị quy định cụ thể về hạng giấy phép lái xe trong Luật, không giao Chính phủ quy định chi tiết như trong dự thảo Luật do Chính phủ trình. 
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho quy định cụ thể hạng giấy phép lái xe ngay trong dự thảo Luật (Điều 56 dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý) để đảm bảo tính minh bạch và giá trị pháp lý, vì cho rằng Luật hiện hành đã quy định hạng giấy phép lái xe, không nên giao Chính phủ quy định; đồng thời, bổ sung điều khoản chuyển tiếp quy định các loại giấy phép lái xe đã cấp theo Luật GTĐB năm 2008 còn thời hạn thì vẫn có hiệu lực, trường hợp cấp lại thì cấp theo quy định mới của Luật này, không làm xáo trộn và ảnh hưởng đến quyền lợi của người đã được cấp giấy phép lái xe như quy định tại Điều 86 dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý. 
UBTVQH đã chỉ đạo Thường trực UBQPAN đã phối hợp chặt chẽ với Bộ Giao thông vận tải và Bộ Công an xây dựng quy định các hạng giấy phép lái xe quy định tại khoản 1 Điều 56 theo hướng kế thừa các quy định hiện hành của Luật GTĐB năm 2008, nghiên cứu bảo đảm phù hợp với quy định của Công ước viên 1968 về GTĐB, không gây nhiều tác động khi thay đổi về chính sách, phù hợp với yêu cầu thực tiễn do quá trình phát triển của phương tiện, người điều khiển phương tiện, xuất hiện nhiều loại phương tiện mới. Theo đó, quy định này trong dự thảo Luật bao gồm các nội dung sau:
+ Việc cấp giấy phép lái xe theo hạng mới sẽ được thực hiện đối với người cấp lần đầu và cho những giấy phép lái xe thuộc các trường hợp cấp đổi, cấp lại. 
+ Bỏ hạng A4 và không quy định hạng giấy phép lái xe cho người điều khiển máy kéo vì căn cứ vào kiểu loại, công dụng của phương tiện, loại phương tiện này sẽ được xếp vào nhóm xe máy chuyên dùng. 
+ Đưa hạng B1 và B2 về cùng hạng B do căn cứ để phân hạng giấy phép lái xe là từ công suất, kiểu loại, động cơ và số chỗ ngồi. Để tránh tác động xã hội tại điều khoản chuyển tiếp sẽ quy định đối với giấy phép lái xe cấp trước khi Luật này có hiệu lực thi hành sẽ được tiếp tục sử dụng theo thời hạn và giá trị ghi trên giấy phép lái xe. Việc chuyển đổi chỉ thực hiện đối với sát hạch, cấp mới và các trường hợp cấp đổi, cấp lại, chuyển đổi thực hiện theo hướng có lợi cho người dân, không gây mất an toàn giao thông.
Tại phiên họp thứ 31 (tháng 3/2024), UBTVQH nhất trí với việc tiếp thu, chỉnh lý và quy định cụ thể các hạng giấy phép lái xe trong dự thảo Luật. UBTVQH trân trọng báo cáo Quốc hội xem xét, quyết định.
4.3. Tuổi, sức khỏe của người điều khiển phương tiện tham gia giao thông đường bộ (Điều 51, nay là Điều 58)
- Khoản 1, có ý kiến đề nghị quy định độ tuổi tối đa không được điều khiển phương tiện giao thông; đề nghị quy định người đủ 16 tuổi được điều khiển xe gắn máy nhưng phải có chứng chỉ hoặc được đào tạo, hướng dẫn để bảo đảm an toàn; đề nghị bổ sung quy định độ tuổi tối thiểu là 13 tuổi được điều khiển xe đạp điện để hạn chế tai nạn khi học sinh sử dụng xe đạp điện đi học; đề nghị nghiên cứu độ tuổi 14-16 có thể thi và được cấp bằng điều khiển xe máy dưới 50cc. Tại phiên họp thứ 31 của UBTVQH (tháng 3/2024), có ý kiến đề nghị cấp giấy phép lái xe cho người đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi.
UBTVQH thấy rằng, hiện nay dự thảo Luật chỉ quy định độ tuổi tối thiểu để điều khiển xe gắn máy, xe ô tô, mô tô…Việc quy định độ tuổi tối đa đối với người lần đầu đăng ký đào tạo lái xe cần thận trọng do liên quan đến quyền con người trong quy định trong Hiến pháp và pháp luật Việt Nam. Do đó, chỉ cần người lái xe đáp ứng điều kiện về thể chất, tinh thần, sức khoẻ…theo quy định đều có thể điều khiển phương tiện tham gia giao thông tại Việt Nam. 
Đối với việc quy định về người điều khiển xe đạp điện, xe gắn máy: Xe đạp điện là phương tiện có sử dụng động cơ điện, tốc độ cao hơn xe đạp thông thường, xe gắn máy có động cơ, tốc độ tối đa lên tới 50km/h nên cũng tiềm ẩn những nguy cơ mất an toàn nếu người điều khiển có thể trạng chưa phù hợp và kỹ năng chưa tốt. Dự thảo Luật được quy định trên cơ sở kế thừa Luật GTĐB năm 2008, tham khảo luật pháp quốc tế, quy định của Công ước Viên và các nước có liên quan đối với người điều khiển xe dưới 50cm3. Do đó độ tuổi điều khiển xe gắn máy là phù hợp với điều kiện Việt Nam và thông lệ quốc tế.
Việc thi và cấp bằng đối với người từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi để điều khiển xe gắn máy cần cân nhắc và đánh giá tác động về việc phát sinh thủ tục hành chính, gây lãng phí thời gian, tốn kém kinh phí cho xã hội. Do đó, tại khoản 3 Điều 7 Dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý có quy định “Trường trung học phổ thông và cơ sở giáo dục nghề nghiệp chủ trì, phối hợp với lực lượng Cảnh sát giao thông hướng dẫn kỹ năng lái xe gắn máy an toàn theo quy định cho học sinh từ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi học tại cơ sở giáo dục đó”.
- Khoản 3, một số ý kiến cho rằng việc khám sức khỏe định kỳ với lái xe là không khả thi, nên tập trung vào một số đối tượng cụ thể như lái xe vận tải, xe chở khách; đề nghị làm rõ định kỳ là bao lâu để bảo đảm tính khả thi; đề nghị chỉ khám sức khỏe định kì với người trên 65 tuổi.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, chỉnh lý vào khoản 2 Điều 58 Dự thảo Luật theo hướng chỉ quy định việc khám sức khoẻ định kỳ đối với người hành nghề lái xe ô tô. Thời gian khám sức khoẻ định kỳ sẽ được quy định tại các văn bản hướng dẫn dưới luật.
4.4. Đào tạo lái xe (Điều 52, nay là Điều 59)
- Khoản 4, có ý kiến đề nghị thay đổi cụm từ “trên 10 chỗ ngồi” thành “10 chỗ ngồi trở lên” để phù hợp với các hạng, mức cấp giấy phép lái xe ô tô theo quy định hiện hành hiện nay, phù hợp với khoản 19 Điều 3. 
Trên cơ sở ý kiến tham gia của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung vào dự thảo Luật các phân hạng giấy phép lái xe, do đó tại khoản 4 Điều 59 đã quy định rõ điều kiện nâng hạng theo phân hạng giấy phép lái xe.
- Khoản 7, có ý kiến đề nghị bổ sung quy định học sinh từ 13-16 tuổi được hướng dẫn kĩ năng lái xe an toàn
UBTVQH thấy rằng, kế thừa Luật GTĐB năm 2008, Dự thảo Luật chỉ quy định độ tuổi tối thiểu được điều khiển xe gắn máy là từ 16 tuổi trở lên (tương ứng lớp 10 THPT), đây là độ tuổi phù hợp để điều khiển xe máy điện, xe gắn máy và kể cả xe đạp điện vì lúc này các em mới đủ kỹ năng, nhận thức pháp luật và thể trạng phù hợp để sử dụng loại xe này. Đối với học sinh từ 13 đến 16 tuổi chỉ được điều khiển phương tiện thô sơ (xe đạp) ít nguy hiểm hơn khi tham gia giao thông, tuy nhiên để đảm bảo an toàn giao thông, dự thảo Luật đã bổ sung một điều về Giáo dục kiến thức pháp luật về TTATGTĐB (Điều 7) quy định về xây dựng, tích hợp lồng ghép kiến thức pháp luật về TTATGTĐB vào chương trình giảng dạy trong nhà trường và các cơ sở giáo dục khác phù hợp với từng ngành học, cấp học.
- Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể thời gian đào tạo đối với từng hạng giấy phép lái xe, không nên giao cho Chính phủ quy định chi tiết như dự thảo Luật, vì thời gian đào tạo đối với từng loại, từng hạng giấy phép lái xe đang ổn định từ trước đến nay.
UBTVQH thấy rằng, dự thảo Luật chỉ quy định nguyên tắc liên quan đến người học lái xe, điều kiện đào tạo lái xe, cơ sở đào tạo lái xe,… chi tiết về thời gian đào tạo từng hạng giấy phép lái xe phải quy định tại các văn bản hướng dẫn của các Bộ chuyên ngành và hiện nay đang thực hiện như vậy vì thời lượng đào tạo, số lượng môn học có thể thay đổi trong một khoảng thời gian ngắn nhằm phù hợp với yêu cầu thực tế.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung hình thức học trực tuyến hoặc tự học qua ngân hàng câu hỏi đối với đào tạo lý thuyết lái xe để giảm chi phí; cân nhắc việc đào tạo thực hành xe máy, chỉ nên bắt buộc với ô tô.
UBTVQH thấy rằng, hiện nay Thông tư về đào tạo, sát hạch, cấp giấy phép lái xe của Bộ Giao thông vận tải đã quy định người có nhu cầu cấp giấy phép lái xe các hạng A1, A2, A3, A4 và ô tô hạng B1 được tự học các môn lý thuyết, nhưng phải đăng ký tại cơ sở được phép đào tạo để được ôn luyện, kiểm tra. Đào tạo thực hành lái xe mô tô, ô tô thì vẫn phải đến cơ sở đào tạo để ôn luyện, vì sa hình tập lái xe trong các cơ sở đào tạo được kẻ vẽ, lắp đặt theo quy chuẩn, kích cỡ của đường giao thông thực tế nên phải tập trung học tại các cơ sở đào tạo mới đảm bảo yêu cầu.
4.5. Sát hạch lái xe (Điều 53, nay là Điều 60) 
- Nhiều ý kiến đề nghị nghiên cứu, bổ sung quy định nâng cao chất lượng đào tạo, sát hạch, công tác đặc biệt là công tác quản lý sau sát hạch. Khoản 4, có ý kiến đề nghị bỏ cụm từ “được tập huấn cấp thẻ sát hạch viên” vì là sát hạch viên có đủ điều kiện, tiêu chuẩn thì đã bao hàm cả tập huấn và cấp thẻ sát hạch viên.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý vào dự thảo Luật các nội dung liên quan đến việc quản lý người lái xe sau sát hạch cho phù hợp, trong đó nghiên cứu bổ sung các quy định liên quan đến cấp, cấp đổi, cấp lại, điều kiện nâng hạng giấy phép lái xe căn cứ vào quá trình chấp hành pháp luật về GTĐB, nghiên cứu đề xuất áp dụng trừ điểm giấy phép lái xe.
4.6. Cấp, đổi, cấp lại và thu hồi giấy phép lái xe (Điều 54, nay là Điều 61)
- Khoản 1, có ý kiến đề nghị bổ sung quy định hình thức phù hợp đối với trường hợp xử phạt giữ bằng lái xe khi tích hợp vào thẻ căn cước cho phù hợp.
UBTVQH thấy rằng, đối với các trường hợp cần tạm giữ giấy tờ khi đã tích hợp trên tài khoản định danh điện tử, Bộ Công an sẽ kiến nghị Chính phủ sửa Luật xử lý vi phạm hành chính cho đồng bộ và các văn bản pháp luật có liên quan để thực hiện cho thuận lợi.
- Khoản 2, điểm e, có ý kiến đề nghị bỏ khoản này vì đã được quy định tại khoản 4; đề nghị bổ sung 1 điểm như sau: “Giấy phép lái xe bị thu hồi do không đủ điều kiện sức khỏe theo kết luận của cơ quan y tế, đối với từng hạng giấy phép lái xe nhưng đủ điều kiện sức khỏe của hạng giấy phép lái xe khác theo quy định”.
UBTVQH thấy rằng, điểm e khoản 2 quy định trường hợp đổi từ giấy phép lái xe do ngành Công an, Quân đội cấp sang giấy phép lái xe do ngành Giao thông vận tải cấp (giấy phép lái xe dân sự) sau khi người đã được cấp giấy phép lái xe trước đó nay thôi không làm nhiệm vụ quốc phòng, an ninh (nghỉ hưu, xuất ngũ, chuyển ngành...). Nội dung này cần Luật hóa để các Bộ, Ngành có cơ sở phối hợp thực hiện. Tại điểm a khoản 4 Điều 61 quy định “a) Người được cấp giấy phép lái xe không đủ điều kiện sức khỏe theo kết luận của cơ quan y tế đối với từng hạng giấy phép lái xe;”. Do đó nếu như người lái xe không đủ điều kiện sức khoẻ để điều khiển phương tiện hạng cao thì sẽ được cấp đổi giấy phép lái xe xuống hạng phù hợp với điều kiện sức khoẻ.
- Khoản 3, có ý kiến đề nghị bổ sung quy định không cấp, đổi, cấp lại giấy phép lái xe đối với người vi phạm TTATGTĐB chưa thực hiện xong nghĩa vụ chấp hành quyết định xử phạt vi phạm TTATGTĐB theo quy định.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý vào khoản 3 Điều 61 dự thảo Luật
- Có ý kiến đề nghị quy định rõ giao Bộ Giao thông vận tải tổ chức cấp giấy phép lái xe, sát hạch, đào tạo, trung tâm đào tạo sát hạch lái xe.
UBTVQH thấy rằng, nội dung quy định phân công quản lý nhà nước đã quy định cụ thể tại Điều 86 Dự thảo Luật.
4.7. Thời gian làm việc của người lái xe ô tô kinh doanh vận tải và vận tải nội bộ (Điều 56, nay là Điều 63)
- Khoản 2, điểm a, một số ý kiến đề nghị nâng thời gian nghỉ giữa hai lần lên 10 phút, đối với xe taxi, xe buýt, xe kinh doanh vận tải thời gian nghỉ giữa 2 lần ít nhất 15-20 phút; đề nghị nghiên cứu quy định thời gian nghỉ cho phù hợp theo thực tiễn giao thông trên cơ sở đánh giá về chuyên môn y tế; đề nghị làm rõ vận tải nội bộ; đề nghị quy định thời gian nghỉ của lái xe vận tải cần dài hơn, bổ sung chế tài nghiêm khắc với hành vi vi phạm; đề nghị nghiên cứu làm việc ban đêm thì thời gian nghỉ giữa giờ là 45 phút; đề nghị cân nhắc quy định rút ngắn thời gian làm việc đối với lái xe vận tải cho phù hợp với thực tiễn và tăng lợi thế cạnh tranh về logistic.
UBTVQH thấy rằng, về khái niệm vận tải nội bộ đã được quy định tại dự thảo Luật Đường bộ. Về thời gian lái xe ban ngày và ban đêm, trên cơ sở kế thừa Luật GTĐB năm 2008, cơ quan soạn thảo giữ lại quy định thời gian lái xe là không quá 10 giờ trong 1 ngày và không lái xe liên tục quá 4 giờ, nhưng tăng thời gian dừng, nghỉ giữa 2 lần lái xe để đảm bảo sức khỏe người lái xe, góp phần bảo đảm TTATGTĐB.
- Một số ý kiến đề nghị áp dụng chung đối với lái xe nói chung, không chỉ đối với người làm kinh doanh, dịch vụ vận tải; bổ sung quy định về giám sát và xử lý nghiêm các trường hợp vi phạm.
UBTVQH thấy rằng, về việc nghiên cứu quy định thời gian lái xe tối đa đối với người lái xe cá nhân, xe gia đình, không thuộc hoạt động vận tải thì cần nghiên cứu, đánh giá thêm vì liên quan đến cơ chế giám sát, phương tiện, thiết bị giám sát hành trình lắp trên xe, trong khi nhiều ý kiến hiện nay đang chưa đồng thuận với việc bắt buộc lắp thiết bị giám sát hành trình trên xe ô tô cá nhân vì cho rằng ảnh hưởng đến quyền bảo mật dữ liệu thông tin cá nhân. Liên quan đến cơ chế giám sát, xử lý bằng thiết bị giám sát hành trình lắp trên xe sẽ được quy định cụ thể tại các văn bản dưới luật.
4.8. Trách nhiệm của người lái xe, nhân viên phục vụ trên xe ô tô vận chuyển hành khách (Điều 58) 
Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về người lái xe tham gia phối hợp trấn áp tội phạm trên xe ô tô; hợp nhất Điều 57 và Điều 58 thành 1 điều.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát, bổ sung chỉnh lý dự thảo Luật theo hướng gộp điều 57, 58 chuyển thành Điều 44, bổ sung quy định về trách nhiệm của người lái xe, nhân viên phục vụ trên xe tại điểm đ khoản 2 Điều 44.
5. Về tuần tra, kiểm soát về trật tự, an toàn giao thông đường bộ (Chương V)
5.1. Tuần tra, kiểm soát về trật tự, an toàn giao thông đường bộ (Điều 60, nay là Điều 64)
- Có ý kiến đề nghị tại điểm a khoản 4, sửa thành “chủ trì thực hiện các nội dung tuần tra, kiểm soát theo quy định tại khoản 1 điều này”.
Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, chỉnh sửa nội dung tại khoản 3, khoản 4, khoản 5 Điều 64 dự thảo Luật để làm rõ hơn nhiệm vụ, quyền hạn của CSGT khi thực hiện nhiệm vụ tuần tra, kiểm soát.
- Có ý kiến đề nghị nghiên cứu bổ sung nhiệm vụ, quyền hạn của CSGT phối hợp với các lực lượng kiểm soát quân sự kiểm tra xe quân sự của Bộ Quốc phòng trong tuần tra, kiểm soát xe và người điều khiển xe cơ giới, xe chuyên dùng thuộc Bộ Quốc phòng khi tham gia giao thông.
UBTVQH thấy rằng, theo quy định tại Điều 5 của Luật Xử lý vi phạm hành chính thì “Người thuộc lực lượng Quân đội nhân dân vi phạm hành chính thì bị xử lý như đối với công dân khác”. Đồng thời tại Điều 39 Luật Xử lý vi phạm hành chính (sửa đổi, bổ sung năm 2020) và Điều 74, Điều 76 Nghị định số 100/2019/NĐ-CP của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực GTĐB, đường sắt (sửa đổi, bổ sung tại Nghị định số 123/2021/NĐ-CP) thì lực lượng CSGT có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực GTĐB, khi làm nhiệm vụ nếu phát hiện các hành vi vi phạm hành chính phải ngăn chặn kịp thời và xử lý theo quy định của pháp luật. Do vậy, đề nghị giữ lại như khoản 4, khoản 5 Điều 64 dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định xác định rõ về nhiệm vụ, quyền hạn của lực lượng kiểm soát, kiểm tra xe quân sự thuộc Bộ Quốc phòng.
Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, bổ sung vào khoản 8 Điều 64 dự thảo Luật.
- Có ý kiến cho rằng tại khoản 6 (nay là khoản 7), quy định “Bộ trưởng Bộ Công an quy định quy trình tuần tra, kiểm soát và xử phạt vi phạm pháp luật về TTATGTĐB của CSGT” là chưa phù hợp với quy định của Luật Xử phạt vi phạm hành chính. 
UBTVQH thấy rằng, tại Điều 4 Luật Xử phạt vi phạm hành chính năm 2012, sửa đổi năm 2020 đã quy định về thẩm quyền của Chính phủ trong việc quy định về xử phạt vi phạm hành chính[footnoteRef:11]. Tại nội dung giao Bộ trưởng Bộ Công an quy định quy trình tuần tra, kiểm soát và xử phạt vi phạm pháp luật về TTATGTĐB không phải là Bộ Công an ban hành các quy định về thẩm quyền xử phạt, biện pháp xử lý hành chính, biện pháp khắc phục hậu quả... mà chỉ quy định việc tổ chức công tác xử lý vi phạm hành chính, tổ chức công tác xác minh xử lý vi phạm hành chính. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ lại như tại khoản 7 Điều 64 dự thảo Luật. [11:  Chính phủ quy định các nội dung sau đây: hành vi vi phạm hành chính, hành vi vi phạm hành chính đã kết thúc và hành vi vi phạm hành chính đang thực hiện; hình thức xử phạt, mức xử phạt, biện pháp khắc phục hậu quả đối với từng hành vi vi phạm hành chính; đối tượng bị xử phạt, thẩm quyền xử phạt, mức phạt tiền cụ thể theo từng chức danh và thẩm quyền; lập biên bản đối với vi phạm hành chính, thi hành các hình thức xử phạt vi phạm hành chính, các biện pháp khắc phục hậu quả trong từng lĩnh vực quản lý Nhà nước...; quy định biểu mẫu sử dụng xử lý vi phạm hành chính được thực hiện theo quy định của Chính phủ.] 

- Có ý kiến đề nghị bổ sung trách nhiệm của CSGT trong quá trình tuần tra, kiểm soát, xử lý vi phạm pháp luật đối với các xe vận chuyển hàng hóa siêu trường, siêu trọng, xe quá tải, quá khổ lưu hành trên đường bộ để khắc phục sự chồng chéo về nhiệm vụ kiểm soát, xử lý vi phạm giữa lực lượng CSGT và Thanh tra giao thông.
Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, bổ sung vào Điều 48, Điều 51, Điều 52, lực lượng CSGT tuần tra, kiểm soát, xử lý vi phạm pháp luật đối với các xe vận chuyển hàng hóa siêu trường, siêu trọng, xe quá tải, quá khổ khi lưu hành trên đường bộ để khắc phục sự chồng chéo nhiệm vụ giữa lực lượng CSGT và Thanh tra giao thông. Bổ sung khoản 2 Điều 70, nội dung quy định về Hệ thống kiểm soát tải trọng xe trên đường bộ.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung nội dung về tổ chức lực lượng trực tiếp tuần tra, kiểm soát trên tuyến giao thông của lực lượng Thanh tra giao thông.
UBTVQH thấy rằng, quy định chỉ giao một cơ quan chủ trì và chịu trách nhiệm chính phù hợp với các quan điểm chỉ đạo của Đảng[footnoteRef:12]. Đồng thời, Chính phủ đã chỉ đạo đổi mới chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của Thanh tra giao thông phù hợp với vai trò, trách nhiệm quản lý nhà nước của Bộ Giao thông về GTĐB, không chồng chéo, trùng lắp với chức năng, nhiệm vụ của lực lượng CSGT[footnoteRef:13] để khắc phục tình trạng có quá nhiều lực lượng kiểm tra, kiểm soát, xử lý vi phạm trên đường thì nên quy định theo hướng giao lực lượng CSGT chịu trách nhiệm chủ yếu trong công tác này.  [12:  Nghị quyết số 18-NQ/TW ngày 25/10/2017 của Ban Chấp hành Trung ương đã xác định nguyên tắc “một cơ quan thực hiện nhiều việc và một việc chỉ giao cho một cơ quan chủ trì thực hiện và chịu trách nhiệm chính”; nhiệm vụ, giải pháp là “Rà soát, bổ sung, hoàn thiện chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn, mối quan hệ công tác giữa các tổ chức trong hệ thống chính trị, khắc phục tình trạng trùng lắp, chồng chéo để một tổ chức, một người có thể đảm nhiệm nhiều việc, nhưng một việc chỉ do một tổ chức, một người chủ trì và chịu trách nhiệm chính”. Chỉ thị số 23/CT-TW ngày 25/5/2023 của Ban Bí thư Trung ương Đảng về tăng cường sự lãnh đạo của Đảng đối với công tác bảo đảm TTATGT trong tình hình mới. Tại điểm 2 mục 2 xác định (Nhiệm vụ và giải pháp trọng tâm): Đẩy mạnh phân cấp, phân quyền, xác định rõ phạm vi quản lý nhà nước giữa các bộ, ngành với chính quyền địa phương, giữa trách nhiệm tập thế với trách nhiệm cá nhân; thực hiện nghiêm công tác quản lý nhà nước, khắc phục tình trạng chồng chéo, buông lỏng quản lý. Tại điểm 5 mục III xác định: Kiện toàn tổ chức bộ máy các cơ quan có chức năng, nhiệm vụ bảo đảm TTATGT từ Trung ương đến địa phương theo hướng thu gọn đầu mối, tinh giản biên chế, nâng cao hiệu lực, khắc phục tình trạng chồng chéo chức năng, nhiệm vụ.]  [13:  Tại Nghị quyết số 123/NQ-CP ngày 31/8/2020 phiên họp Chính phủ chuyên đề xây dựng pháp luật tháng 8 năm 2020] 

Do đó, dự thảo Luật TTATGTĐB đã quy định hoạt động tuần tra, kiểm soát được giao cho lực lượng CSGT chịu trách nhiệm; Luật Đường bộ quy định Thanh tra giao thông thanh tra, kiểm tra, xử lý vi phạm việc thực hiện quy định về kết cấu hạ tầng đường bộ; vận tải đường bộ tại đơn vị vận tải, bến, bãi đỗ xe, trạm dừng nghỉ. Như vậy các quy định này đảm bảo không trùng chéo nhiệm vụ giữa hai lực lượng. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội không bổ sung nội dung quy định tổ chức lực lượng trực tiếp tuần tra, kiểm soát trên tuyến giao thông của lực lượng Thanh tra giao thông vào Luật này.
5.2. Căn cứ dừng phương tiện tham gia giao thông đường bộ để kiểm tra, kiểm soát (Điều 61 nay là Điều 65) 
- Có ý kiến đề nghị tại điểm a khoản 1 (nay là khoản 1), đề nghị quy định cụ thể để tránh việc lạm quyền, vi phạm quyền con người, quyền công dân.
Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, chỉnh sửa vào khoản 1 quy định CSGT được dừng phương tiện tham gia giao thông để kiểm tra, kiểm soát khi “phát hiện hành vi vi phạm pháp luật hoặc có căn cứ xác định có hành vi vi phạm pháp luật về trật an, an toàn GTĐB hoặc vi phạm pháp luật khác” để đảm bảo nguyên tắc mọi hành vi vi phạm pháp luật của phương tiện đang tham gia giao thông phải bị ngăn chặn kịp thời, trong dự thảo Luật không đề cập đến “dừng phương tiện khi có dấu hiệu vi phạm pháp luật”. Thực tiễn hiện nay, lực lượng CSGT đang thực hiện theo các quy định này tại Luật GTĐB năm 2008 và Thông tư của Bộ Công an quy định về quy trình tuần tra, kiểm soát, xử lý vi phạm hành chính về GTĐB của CSGT.
- Có ý kiến đề nghị tại điểm b khoản 1 (nay là khoản 2), bổ sung nội dung sau: “Điều khiển phương tiện tham gia giao thông chở hàng vượt quá khổ giới hạn, vượt quá trọng tải cho phép của cầu, đường”. 
Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, chỉnh sửa vào khoản 2 Điều 65 dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị bỏ khoản 2 hoặc chuyển về Điều 65.
[bookmark: dieu_1_name]Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, chỉnh sửa vào khoản 4 Điều 55 để phù hợp với triển khai Đề án 06 ngày 06/01/2022 về phát triển ứng dụng dữ liệu về dân cư, định danh và xác thực điện tử phục vụ chuyển đổi số quốc gia giai đoạn 2022 - 2025, tầm nhìn đến năm 2030, theo đó sẽ tích hợp các giấy tờ của người điều khiển phương tiện, phương tiện vào tài khoản định danh điện tử. 
5.3. Phát hiện vi phạm pháp luật về trật tự, an toàn giao thông đường bộ (Điều 62 nay là Điều 66) 
- Có ý kiến đề nghị tại khoản 2 (nay là khoản 6), bổ sung nội dung giao Bộ trưởng Bộ Công an quy định cụ thể quy trình thực hiện.
Thực hiện Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 (sửa đổi, bổ sung năm 2020); ngày 31/12/2021, Chính phủ đã ban hành 
Tiếp thu ý kiến ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, chỉnh sửa vào khoản 6 Điều 66 theo hướng giao Chính phủ quy định chi tiết để bảo đảm không trùng chéo, xung đột với Luật Xử lý vi phạm hành chính[footnoteRef:14]. [14:  Nghị định số 135/2021/NĐ-CP quy định về danh mục, việc quản lý, sử dụng phương tiện, thiết bị kỹ thuật nghiệp vụ và quy trình thu thập, sử dụng dữ liệu thu được từ phương tiện, thiết bị kỹ thuật do cá nhân, tổ chức cung cấp để phát hiện vi phạm hành chính. Tại Nghị định đã quy định đầy đủ trình tự, thủ tục các bước tiếp nhận, lý tin báo, phản ảnh, dữ liệu thu thập được từ phương tiện kỹ thuật của tổ chức, cá nhân để xử lý vi phạm hành chính.] 

  - Có ý kiến đề nghị tại khoản 4 (nay là khoản 7), làm rõ biện pháp nghiệp vụ khác. 
Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, chỉnh sửa vào khoản 7 Điều 66 để phù hợp với các quy định của pháp luật khác như tố tụng hình sự, thanh tra, giải quyết khiếu nại, tố cáo.
5.4. Huy động người, phương tiện, thiết bị dân sự trong trường hợp cấp bách; di chuyển phương tiện vi phạm dừng, đỗ trên đường bộ gây cản trở, ùn tắc giao thông hoặc nguy cơ dẫn đến tai nạn giao thông (Điều 63 nay là Điều 67) 
- Có ý kiến đề nghị tại Điều 63 (nay là Điều 67), nghiên cứu quy định huy động người, phương tiện cho thống nhất quy định của luật trưng mua, trưng dụng tài sản.
UBTVQH thấy rằng, tại Luật Trưng mua, trưng dụng tài sản đã có quy định các trường hợp được trưng mua, trưng dụng tài sản; điều kiện trưng mua, trưng dụng tài sản; thẩm quyền quyết định trưng mua, trưng dụng tài sản[footnoteRef:15]. Tuy nhiên, trên thực tế có những tình huống phát sinh, cấp bách ngoài dự kiến ngay tại hiện trường như cấp cứu người bị tai nạn giao thông, truy bắt tội phạm, người gây tai nạn giao thông bỏ chạy, do vậy cần thiết cho phép lực lượng CSGT được phép huy động người, phương tiện, thiết bị dân sự trong một số trường hợp đặc biệt để đảm bảo khả năng hoàn thành nhiệm vụ.…Qua rà soát hệ thống pháp luật hiện hành, một số Luật trong lĩnh vực an ninh trật tự, an toàn xã hội, quốc phòng đều quy định về thẩm quyền này và không trùng tréo với Luật Trưng mua, trưng dụng tài sản[footnoteRef:16] Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ lại như tại khoản 5 Điều 64 và Điều 67 dự thảo Luật. [15:  Điều 5 quy định: “Việc trưng mua, trưng dụng tài sản chỉ được thực hiện khi Nhà nước có nhu cầu sử dụng tài sản mà các biện pháp huy động khác không thực hiện được, thuộc một trong các trường hợp sau đây: (1). Khi đất nước trong tình trạng chiến tranh hoặc trong tình trạng khẩn cấp về quốc phòng theo quy định của pháp luật về quốc phòng và pháp luật về tình trạng khẩn cấp; (2). Khi an ninh quốc gia có nguy cơ bị đe dọa theo quy định của pháp luật về an ninh quốc gia; (3). Khi mục tiêu quan trọng về an ninh quốc gia có khả năng bị xâm phạm hoặc cần được tăng cường bảo vệ theo quy định của pháp luật về quốc phòng và pháp luật về an ninh quốc gia; (4). Khi phải đối phó với nguy cơ hoặc để khắc phục thảm họa do thiên tai, dịch bệnh gây ra trên diện rộng hoặc nếu không ngăn chặn kịp thời sẽ gây hậu quả nghiêm trọng đến tính mạng, sức khỏe và tài sản của nhân dân, tài sản của Nhà nước. 
Điều 6. Hình thức và hiệu lực của quyết định trưng mua, trưng dụng tài sản: (1). Quyết định trưng mua tài sản phải được thể hiện bằng văn bản. (2). Quyết định trưng dụng tài sản phải được thể hiện bằng văn bản; trường hợp đặc biệt không thể ra quyết định bằng văn bản thì người có thẩm quyền quyết định trưng dụng tài sản được quyết định trưng dụng tài sản bằng lời nói để thực hiện nhiệm vụ được giao nhưng phải có giấy xác nhận. (3). Quyết định trưng mua, trưng dụng tài sản có hiệu lực thi hành kể từ thời điểm ký ban hành. 
Điều 24. Thẩm quyền quyết định trưng dụng tài sản: (1). Bộ trưởng Bộ Tài chính, Bộ trưởng Bộ Quốc phòng, Bộ trưởng Bộ Công an, Bộ trưởng Bộ Giao thông vận tải, Bộ trưởng Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, Bộ trưởng Bộ Y tế, Bộ trưởng Bộ Công thương, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình quyết định trưng dụng tài sản quy định tại Điều 23 của Luật này. (2). Người có thẩm quyền quy định tại khoản 1 Điều này không được phân cấp thẩm quyền quyết định trưng dụng tài sản.]  [16:  khoản 16 Điều 16 Luật Công an nhân dân; Điều 22 Luật Cảnh vệ; Điều 16 Luật Cảnh sát biển Việt Nam; Điều 18 Luật Biên phòng Việt Nam; Điều 16 Luật Cảnh sát cơ động.] 

- Có ý kiến đề nghị quy định rõ người chủ phương tiện, thiết bị dân sự được người có thẩm quyền huy động trong trường hợp cấp bách thì phải chấp hành việc huy động này.
Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, bổ sung vào khoản 3 Điều 67 dự thảo Luật.
5.5. Trang bị, sử dụng phương tiện, thiết bị kỹ thuật nghiệp vụ, vũ khí, công cụ hỗ trợ (Điều 64 nay là Điều 69)
- Có ý kiến đề nghị bỏ Khoản 1, vì đã được quy định trong pháp luật chuyên ngành. 
UBTVQH thấy rằng, các phương tiện, thiết bị kỹ thuật nghiệp vụ, công cụ hỗ trợ trang bị cho lực lượng CSGT để thực hiện nhiệm vụ có tính chất đặc thù của công tác bảo đảm TTATGTĐB như: Hệ thống giám sát, thiết bị chỉ huy giao thông thông minh, hệ thống cân kiểm tra tải trọng xe cơ giới… để phục vụ giám sát hoạt động giao thông, an ninh trật tự, phát hiện vi phạm giao thông. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ lại như tại khoản 1 Điều 69 dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị tại khoản 3 (nay là khoản 1 Điều 70), bổ sung quy định cụ thể hệ thống giám sát và thống nhất về quy chuẩn giữa các địa phương đang triển khai.
UBTVQH thấy rằng, để phục vụ công tác giám sát tình hình TTATGTĐB, Bộ Công an, Uỷ ban nhân dân nhiều tỉnh, thành phố đã đầu từ xây dựng Hệ thống giám sát GTĐB. Tại điểm d khoản 1 Điều 70 dự thảo Luật đã quy định giao: Bộ trưởng Bộ Công an ban hành quy chuẩn kỹ thuật quốc gia; quy định xây dựng, quản lý, vận hành, khai thác và sử dụng Hệ thống giám sát bảo đảm an ninh, trật tự, xử lý vi phạm TTATGTĐB, thiết bị chỉ huy giao thông thông minh.
5.6. Ngăn chặn hành vi gây tổn hại đến danh dự, nhân phẩm, tính mạng, sức khỏe, chống người thi hành công vụ (Điều 66 nay là Điều 72) 
Một số ý kiến đề nghị quy định cụ thể để bảo đảm thẩm quyền cho người thi hành công vụ và quyền con người, quyền công dân.
UBTVQH thấy rằng, việc sử dụng vũ khí đã được quy định cụ thể trong Luật Quản lý sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ; đồng thời trong Luật Xử lý vi phạm hành chính, Bộ Luật Hình sự đã quy định cụ thể về “Phòng vệ chính đáng” để người thi hành công vụ áp dụng trong từng tính huống cụ thể. Chính phủ cũng đã hành Nghị định số 208/2013/NĐ-CP ngày 17/12/2013 quy định cụ thể các biện pháp phòng ngừa, ngăn chặn và xử lý hành vi chống người thi hành công vụ. Do vậy nếu quy định cụ thể vào Luật này sẽ không đầy đủ, trùng chéo với các Luật khác. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ nguyên như tại khoản 1 Điều 72 dự thảo Luật.
6. Về chỉ huy, điều khiển giao thông (Chương VI) 
Chỉ huy, điều khiển giao thông đối với trường hợp sử dụng lòng đường, hè phố vào mục đích khác (Điều 69, nay là Điều 76)
- Có ý kiến đề nghị cần quy định cụ thể các trường hợp ngăn đường, cung đường, thời gian ngăn đường vì các mục đích khác để không ảnh hưởng đến giao thông chung.
UBTVQH thấy rằng, để bảo đảm tính khái quát, ổn định của dự thảo Luật, tại khoản 1 đã quy định lòng đường, hè phố sử dụng vào mục đích khác khi tổ chức các sự kiện chính trị, hoạt động văn hóa, thể thao. Việc tổ chức thực hiện liên quan đến các trường hợp ngăn đường, cung đường, thời gian ngăn đường, căn cứ tình huống, quy mô, tính chất có phương án bảo đảm linh hoạt, phù hợp thực tế. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ nguyên như dự thảo Luật.
- Đề nghị kế thừa Luật GTĐB năm 2008, quy định cụ thể hơn về cơ quan có thẩm quyền được cấp phép sử dụng lòng đường, lề đường vào việc khác.
UBTVQH thấy rằng, quy định tại Điều 76 dự thảo Luật về Chỉ huy, điều khiển giao thông đối với trường hợp sử dụng lòng đường, hè phố đã kế thừa có chọn lọc Luật GTĐB năm 2008 và phù hợp với phạm vi điều chỉnh của Luật TTATGTĐB. Quy định chi tiết về trình tự, thủ tục, thẩm quyền cấp phép sử dụng lòng đường, lề đường vào việc khác sẽ tiếp thu, điều chỉnh đầy đủ tại khoản 3 Điều 76 dự thảo Luật (Chính phủ ban hành Nghị định quy định chi tiết việc sử dụng lòng đường, hè phố vào mục đích khác). Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ nguyên như dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị làm rõ quy định về hè phố phải thống nhất với dự thảo Luật Đường bộ
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, rà soát quy định về hè phố trong Luật Đường bộ theo hướng bảo đảm thống nhất, chặt chẽ.
- Có ý kiến đề nghị làm rõ thẩm quyền, trách nhiệm của Bộ Giao thông vận tải, Sở giao thông vận tải về việc thông báo phân luồng giao thông nữa không
UBTVQH thấy rằng, việc tổ chức giao thông, phân luồng giao thông không thuộc phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật TTATGTĐB, mà thuộc phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật Đường bộ. 
Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ nguyên như dự thảo Luật.
7. Về giải quyết tai nạn giao thông đường bộ (Chương VII)
7.1. Trách nhiệm của người điều khiển phương tiện, người liên quan và người có mặt tại hiện trường vụ tai nạn giao thông đường bộ (Điều 73, nay là Điều 79) 
Có ý kiến đề nghị rà soát quy định về giải quyết ùn, tắc giao thông quy định thống nhất với dự thảo Luật Đường bộ.
Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, chỉnh lý quy định về giải quyết ùn tắc giao thông bảo đảm đồng bộ, thống nhất với các luật có liên quan, không bị chồng chéo.
7.2. Phát hiện, tiếp nhận, xử lý tin báo tai nạn giao thông đường bộ (Điều 74, nay là Điều 80)
[bookmark: _Hlk153375678]- Khoản 3, có ý kiến đề nghị quy định như sau: “Cơ sở y tế cấp cứu ban đầu người bị tai nạn do tai nạn GTĐB có trách nhiệm báo ngay cho cơ quan công an nơi gần nhất và thực hiện xét nghiệm nồng độ cồn trong máu cho những trường hợp quy định theo yêu cầu của cơ quan công an hoặc theo chỉ định của bác sĩ. Đối với cơ sở y tế không đủ điều kiện xét nghiệm, phải lấy mẫu máu bảo quản và chuyển mẫu máu theo đúng quy định đến cơ sở xét nghiệm”, đồng thời cần có cơ chế đảm bảo kinh phí thực hiện nội dung này cho các cơ sở y tế.
Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, chỉnh lý dự thảo luật và thay cụm từ “cơ sở y tế” thành cụm từ “cơ sở khám bệnh, chữa bệnh” như một số ĐBQH đã có ý kiến tham gia tại Tổ (khoản 1, 3 Điều 80; khoản 2 Điều 81; khoản 3 Điều 83 dự thảo Luật đã được tiếp thu, chỉnh lý).
- Khoản 4, có ý kiến đề nghị bỏ khoản này vì không cần thiết và có thể gây chậm trễ trong xử lý tai nạn giao thông.
UBTVQH thấy rằng, doanh nghiệp bảo hiểm đến để phối hợp giải quyết, khắc phục hậu quả bảo đảm vấn đề an sinh xã hội theo quy định tại Nghị định số 67/2023/NĐ-CP ngày 06/9/2023 của Chính phủ. Thực tế khi xảy ra vụ TNGT thì lái xe hoặc chủ xe đã thông báo ngay cho doanh nghiệp bảo hiểm theo hợp đồng bảo hiểm nhưng doanh nghiệp không đến để phối hợp, về sau khó giải quyết bồi thường bảo hiểm. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho phép giữ quy định này như dự thảo Luật Chính phủ trình.
7.3. Điều tra, giải quyết tai nạn giao thông đường bộ (Điều 76, nay là Điều 82)
- Khoản 1, điểm b, một số ý kiến đề nghị thay cụm từ “điều tra quân sự” bằng cụm từ “điều tra hình sự quân đội” cho đúng thuật ngữ chuyên ngành.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, chỉnh lý thay cụm từ “điều tra quân sự” bằng cụm từ “điều tra hình sự quân đội” cho đúng thuật ngữ chuyên ngành và quy định ở văn bản dưới luật (tại khoản 4 Điều 82 dự thảo Luật).
- Khoản 2, có ý kiến đề nghị bổ sung nội dung “truy tìm người, phương tiện gây tai nạn”.
Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo bổ sung 01 điểm quy định về truy tìm phương tiện, người điều khiển phương tiện gây tai nạn (tại điểm e khoản 2 Điều 82 dự thảo Luật đã được tiếp thu, chỉnh lý).
[bookmark: _Hlk150804248]- Khoản 4, có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định giao Bộ trưởng Bộ Công an quy định quy trình giải quyết tan nạn GTĐB, vì nội dung liên quan đến cả Bộ luật Hình sự và Bộ luật Tố tụng hình sự.
UBTVQH thấy rằng, dự thảo Luật giao Bộ trưởng Bộ Công an quy định quy trình điều tra, giải quyết tai nạn GTĐB của lực lượng CSGT. Đây là những vụ tai nạn giao thông được giải quyết theo thủ tục hành chính, không phải theo pháp luật tố tụng hình sự. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho phép giữ quy định này như dự thảo Luật Chính phủ trình.
- Có ý kiến cho rằng, nếu giao Công an cấp tỉnh thẩm quyền giải quyết tai nạn giao thông trên quốc lộ thì không phù hợp với địa hình vùng núi đi lại khó khăn có thể gây chậm trễ trong giải quyết.
UBTVQH thấy rằng, Điều 82 dự thảo Luật không quy định cụ thể phân cấp thẩm quyền điều tra, giải quyết tai nạn giao thông và tại khoản 4 Điều này đã giao Bộ trưởng Bộ Công an quy định quy trình điều tra, giải quyết tai nạn giao thông của lực lượng CSGT. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho phép giữ nguyên như dự thảo Luật.
7.4. Một số nội dung khác của Chương VII
- Tại các Điều 74, 75 và 76 (nay là Điều 80, 81 và 82), có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định về “cơ quan gần nhất”, vì chưa đúng là cơ quan có thẩm quyền giải quyết vụ việc; ngoài ra việc khám nghiệm hiện trường nếu có dấu hiệu tội phạm hình sự phải có sự tham gia giám sát của Viện kiểm sát nhân dân, nên đề nghị quy định cho phù hợp.
Tiếp thu ý kiến của các vị ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, bổ sung, chỉnh lý “Ủy ban nhân dân nơi gần nhất” tại điểm a, b khoản 1 và điểm c khoản 2 Điều 79; khoản 1 và 4 Điều 80; “cơ quan Công an nơi gần nhất” tại khoản 2 Điều 75 và khoản 3 Điều 80 dự thảo Luật đã được tiếp thu, chỉnh lý).
[bookmark: _Hlk153422575]- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định người liên quan đến vụ tai nạn phải chụp hình hiện trường khi xảy ra tai nạn;
UBTVQH thấy rằng, nếu quy định người liên quan đến vụ tai nạn phải chụp hình hiện trường khi xảy ra tai nạn sẽ không khả thi, vì người liên quan đến vụ tai nạn có thể bị thương phải được đưa đi cấp cứu hoặc họ không biết chụp ảnh hiện trường có thể bị xóa hoặc tạo thêm dấu vết mới. Việc chụp ảnh hiện trường vụ tai nạn giao thông phải do người tiến hành (người chủ trì) khám nghiệm hiện trường thực hiện hoặc yêu cầu. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho phép không bổ sung nội dung này vào dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định xác định thiệt hại tài sản để làm cơ sở xem xét cấu thành tội phạm và bồi thường thiệt hại;
Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, chỉnh lý, bổ sung quy định về xác định hậu quả thiệt hại do vụ tai nạn giao thông gây ra. Trong đó có thiệt hại về “người” và “tài sản” đã được bổ sung quy định tại điểm b khoản 2 Điều 82 dự thảo Luật đã được tiếp thu, chỉnh lý.
- Có ý kiến đề nghị rà soát cho thống nhất với các quy định của pháp luật về cứu hộ cứu nạn, điều tra giải quyết tai nạn giao thông;
Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, chỉnh lý quy định về “cứu nạn, cứu hộ” bảo đảm đồng bộ, thống nhất với các luật có liên quan, không bị chồng chéo.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung trách nhiệm các tổ chức chính trị xã hội, tổ chức xã hội như Hội chữ thập đỏ trong việc tham gia cấp cứu, hỗ trợ kịp thời giải quyết tai nạn giao thông.
UBTVQH thấy rằng, việc cấp cứu người bị nạn, hỗ trợ kịp thời giải quyết tai nạn giao thông là trách nhiệm chung của toàn xã hội, do cơ quan Công an chủ trì và các tổ chức, cá nhân khác phối hợp và đã được quy định tại khoản 1 Điều 81 trong dự thảo Luật. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho phép không bổ sung nội dung này vào dự thảo Luật.
- M rong ý kig dự thảo Luật. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho Quý kig dự tệt hại tai nạn GTĐB để hỗ trkig dự tệt hại tai nạn GTĐB để hỗđề nghị Qcó cơ chự tệt hại tai nạn GTĐB để hỗđề nghị Quốc hội cho phép không bổ sun. T cơphiên hhự tệt hại tai nạn GTĐB đểUBTVQH đã yêu cại làm rõ nguồn kinh phí, mục đích, nội dung và phạm vi chi của Quỹ Giảm thiểu thiệt hại tai nạn giao thông đường bộ; bổ sung đánh giá tác động đối với quy định kiểm định khí thải đối với xe mô tô, xe gắn máy.
Về vấn đề này, UBTVQH đã giao Thường trực UBQPAN có văn bản đề nghị Chính phủ đề xuất cụ thể và đánh giá tác động đối với nội dung đề xuất. Chính phủ đã có văn bản đề xuất bổ sung một điều quy định về Quỹ giảm thiểu thiệt hại tai nạn GTĐB (như tại Điều 84 dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý). UBTVQH cơ bản nhất trí với đề xuất tiếp thu ý kiến ĐBQH và đánh giá tác động của Chính phủ, đồng thời cho rằng: 
Việc thành lập Quỹ này phù hợp với nhu cầu thực tiễn khi có rất nhiều tổ chức, cá nhân trong và ngoài nước mong muốn được chia sẻ, giúp đỡ, góp phần giảm thiểu các thiệt hại do tai nạn giao thông gây ra cho con người và xã hội. Nguồn kinh phí của Quỹ chủ yếu là nguồn tài chính xã hội hóa, huy động được tối đa nguồn lực và phát huy được sự chung tay chia sẻ của toàn xã hội hỗ trợ về tinh thần, vật chất cho những người không may bị nạn trong vụ tai nạn giao thông, thân nhân, gia đình của người bị tai nạn để họ nhanh chóng ổn định, trở lại cuộc sống thường ngày. 
Mục đích và phạm vi chi của Quỹ này là để hỗ trợ kịp thời cho nạn nhân, gia đình nạn nhân do tai nạn GTĐB gây ra; hỗ trợ cho các tổ chức, cá nhân tham gia bảo đảm TTATGTĐB và tổ chức, cá nhân tham gia tuyên truyền giảm thiểu thiệt hại tai nạn giao thông đường bộ mà không được nhà nước bảo đảm kinh phí. 
Trên cơ sở đề xuất của Chính phủ, UBTVQH đã chỉ đạo Thường trực UBQPAN đã phối hợp với Cơ quan soạn thảo nghiên cứu, bổ sung xây dựng Điều 84 dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý quy định về Quỹ giảm thiểu thiệt hại tai nạn GTĐB, bảo đảm nguyên tắc rõ ràng: không vì mục đích lợi nhuận; được quản lý, sử dụng đúng mục đích, đúng pháp luật, kịp thời, hiệu quả, bảo đảm công khai, minh bạch; hỗ trợ cho các hoạt động bảo đảm TTATGTĐB mà ngân sách nhà nước chưa đầu tư hoặc chưa đáp ứng yêu cầu; không được chi trùng với ngân sách nhà nước. UBTVQH kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.
8. Quản lý nhà nước về trật tự, an toàn giao thông đường bộ
8.1. Trách nhiệm quản lý nhà nước về trật tự, an toàn giao thông đường bộ (Điều 79, nay là Điều 86)
- Khoản 2, có ý kiến đề nghị giao Bộ Công an chủ trì, phối hợp với các Bộ, ngành, cơ quan, tổ chức để xây dựng nội dung, chương trình, phương pháp tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật. Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định trách nhiệm Bộ Giáo dục đào tạo trong tuyên truyền, phố biến kiến phức pháp luật về trật tự, an toàn giao thông cho học sinh, sinh viên. Có ý kiến đề nghị bổ sung một điều quy định về trách nhiệm của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức thành viên trong việc tuyên truyền, vận động, giám sát việc thực thi pháp luật
UBTVQH thấy rằng, tại khoản 5 và khoản 5 Điều 6 Dự thảo Luật hiện này đã quy định nội dung này. Do đó, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho phép giữ quy định này như dự thảo Luật.
- Khoản 2, đề nghị quy định rõ cơ quan quản lý về TTATGTĐB là Bộ Công an và cơ quan công an ở các cấp
Trên cơ sở nghiên cứu, tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, chỉnh sửa, bổ sung khoản 2 Điều 79 (nay là Điều 86). UBTVQH thấy rằng, giao Bộ Công an là đầu mối tham mưu cho Chính phủ trong quản lý nhà nước về TTATGTĐB là phù hợp, các bộ, ngành khác theo chức năng, nhiệm vụ chịu trách nhiệm quản lý nhà nước về một hoặc một số nội dung trong TTATGTĐB. Giữa các Bộ có sự phân công hợp lý và sự phối hợp chặt chẽ trong quản lý nhà nước từ trung ương đến địa phương. Đối với Bộ Công an sẽ có quy định tại các văn bản thuộc thẩm quyền ban hành của Bộ trưởng Bộ Công an về phân công, phân cấp trách nhiệm trong quản lý nhà nước trong lĩnh vực này giữa các cơ quan thuộc Bộ và Công an cấp tỉnh, cấp huyện, cấp xã.
- Khoản 3, một số ý kiến đề nghị bổ sung quy định về trách nhiệm của Bộ Giao thông vận tải trong việc xử lý và quản lý các đề xuất về nghiên cứu phát triển thử nghiệm thí điểm phương tiện giao thông thông minh; điều kiện bảo đảm an toàn, trách nhiệm khi xảy ra tai nạn khi thử nghiệm phương tiện giao thông thông minh 
Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, nghiên cứu, chỉnh lý dự thảo Luật giao Bộ Giao thông vận tải thực hiện quản lý nhà nước về chất lượng an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường của xe cơ giới, xe máy chuyên dùng, phụ tùng xe cơ giới, xe máy chuyên dùng do đó các nội dung liên quan đến việc xử lý và quản lý các đề xuất về nghiên cứu phát triển thử nghiệm thí điểm phương tiện giao thông thông minh; điều kiện bảo đảm an toàn, trách nhiệm khi xảy ra tai nạn khi thử nghiệm phương tiện giao thông thông minh thuộc trách nhiệm của Bộ Giao thông vận tải.
- Khoản 3, đề nghị làm rõ vai trò, trách nhiệm của Bộ Giao thông vận tải trong đào tạo, sát hạch lái xe
Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, nghiên cứu, chỉnh lý dự thảo Luật như sau: “Bộ Giao thông vận tải thực hiện quản lý nhà nước về đào tạo, sát hạch, cấp giấy phép lái xe; chất lượng an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường của xe cơ giới, xe máy chuyên dùng, phụ tùng xe cơ giới, xe máy chuyên dùng theo quy định của Luật này”.
- Khoản 3, đề nghị chỉ giao một cho một cơ quan (Bộ Giao thông vận tải) chủ trì thực hiện và chịu trách nhiệm chính
UBTVQH thấy rằng, đối với từng nhiệm vụ quản lý nhà nước, trong các điều, khoản của dự thảo Luật đã thể hiện rõ nội dung này theo đúng chức năng, nhiệm vụ của từng bộ, ngành, không có sự chồng chéo, không làm thay. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho phép giữ quy định này như dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung một khoản quy định về trách nhiệm của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam; cần thống nhất với mẫu giấy biên nhận thế chấp trên toàn quốc để các cơ quan có thẩm quyền tra cứu khi cấp giấy chứng nhận kiểm định an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường
UBTVQH thấy rằng, tại khoản 7 Điều 86 quy định về trách nhiệm quản lý nhà nước đã quy định Bộ, cơ quan ngang Bộ trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình, có trách nhiệm phối hợp với Bộ Công an thực hiện quản lý nhà nước về TTATGTĐB. Do đó, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho phép giữ quy định này như dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về trách nhiệm của các ngành, các cơ quan liên quan trong bảo đảm an toàn giao thông đối với học sinh, cơ chế trong việc giáo dục học sinh để bảo đảm có kiến thức về an toàn giao thông, tự bảo vệ thân mình và có ý thức tự giác chấp hành pháp luật
Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, nghiên cứu bổ sung một điều về Giáo dục kiến thức pháp luật về TTATGTĐB (Điều 7) trong đó, quy định giao “Bộ Giáo dục và đào tạo chủ trì, phối hợp với Bộ Công an và các Bộ, ngành có liên quan xây dựng, tích hợp, lồng ghép kiến thức pháp luật về TTATGTĐB vào chương trình giảng dạy trong nhà trường và các cơ sở giáo dục khác phù hợp với từng ngành học, cấp học”. 
- Có ý kiến đề nghị quy định bắt buộc học sinh từ 16-18 tuổi phải được học tập, phổ biến pháp luật về TTATGTĐB trước khi tham gia giao thông 
UBTVQH thấy rằng, nội dung này đã được thể hiện tại khoản 7 Điều 52 (nay là khoản 7 Điều 59) dự thảo Luật. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho phép giữ quy định này như dự thảo Luật.
8.2. Một số nội dung khác của Chương VIII
- Một số ý kiến đề nghị rà soát các nội dung ủy quyền quy định chi tiết trong dự thảo Luật, đối với những nội dung đang thực hiện tốt, nội dung làm hạn chế quyền con người, quyền công dân thì cần quy định cụ thể hoặc quy định mang tính nguyên tắc trong Luật.
Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, nghiên cứu chỉnh lý dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị rà soát các nội dung giao Chính phủ quy định chi tiết, cần chỉ rõ bộ chủ quản, chịu trách nhiệm quản lý như hiện hành.
UBTVQH thấy rằng, có những nội dung cần giao Chính phủ quy định chi tiết vì liên quan đến chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của nhiều bộ, ngành, địa phương, nên trong nghị định của Chính phủ sẽ quy định cụ thể bộ, ngành chủ quản nào phải chịu trách nhiệm quản lý nhà nước về nhiệm vụ hoặc nhóm nhiệm vụ cụ thể gì, tương tự như các nghị định hiện hành, không thể quy định chi tiết ngay trong Luật được. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho phép giữ quy định này như dự thảo Luật.
9. Về các nội dung khác của dự thảo Luật 
[bookmark: _Hlk138922114]- Điều 80 về Hiệu lực thi hành (nay là Điều 87 dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý), có ý kiến đề nghị quy định cho thống nhất về thời gian có hiệu lực của luật này và Luật Đường bộ cũng như thời điểm hết hiệu lực của Luật GTĐB năm 2008, không tạo khoảng trống pháp luật.
Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, nghiên cứu chỉnh lý vào Điều 87 dự thảo Luật TTATGTĐB để thống nhất với dự thảo Luật Đường bộ.
- Điều 81 về Quy định chuyển tiếp (nay là Điều 89 dự thảo Luật đã tiếp thu, chỉnh lý): Một số ý kiến đề nghị bổ sung báo cáo đánh giá tác động, cân nhắc quy định về việc đổi giấy phép lái xe của năm 2012 trở về trước.
UBTVQH thấy rằng, việc đổi giấy phép lái xe cấp trước ngày 01/7/2012 nhằm chuẩn hoá dữ liệu về giấy phép lái xe nhằm phục vụ cho công tác quản lý theo Chương trình chuyển đổi số quốc gia, nhằm tích hợp thông tin trên ứng dụng định danh điện tử, cung cấp các tiện ích phát triển, giảm tải thủ tục hành chính, tạo điều kiện thuận lợi cho người dân trong việc tham gia giao thông và cho cơ quan Nhà nước trong quản lý giấy phép của người điều khiển phương tiện. Nội dung này đã được cụ thể hoá tại khoản 4 Điều 55 Dự thảo Luật TTATGTĐB: “4. Trường hợp giấy tờ quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều này đã được tích hợp vào tài khoản định danh điện tử thì việc xuất trình, kiểm tra có thể thực hiện thông qua tài khoản định danh điện tử”. Việc đổi giấy phép lái xe không chỉ nhằm hoàn thiện cơ sở dữ liệu quốc gia về dân cư phục vụ cho Chính phủ và người dân mà còn phù hợp với thông lệ quốc tế khi Việt Nam tham gia các Công ước, Điều ước quốc tế. Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo nghiên cứu, sửa đổi theo hướng khuyến khích chuyển đổi giấy phép lái xe không thời hạn sang giấy phép lái xe mới theo lộ trình do Chính phủ quy định. 
- Có ý kiến đề nghị nghiên cứu bổ sung quy định về thành lập quỹ giảm thiệt hại do tai nạn giao thông gây ra để có cơ chế, chính sách bền vững để tái đầu tư vào việc bảo đảm cho trật tự, an toàn giao thông.
Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, nghiên cứu chỉnh lý dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị lấy ý kiến rộng rãi đối với người dân đối với hai dự thảo luật (Luật Đường bộ và Luật TTATGTĐB) để có được sự đồng thuận.
UBTVQH thấy rằng, thực hiện Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, dự thảo Luật đã được đăng tải trên cổng thông tin điện tử của Chính phủ và của Bộ Công an để lấy ý kiến rộng rãi của người dân. 
- Có ý kiến đề nghị khi phát hiện vi phạm qua hệ thống giám sát phải thông báo ngay cho người vi phạm để kịp thời răn đe, nhắc nhở, không chờ đến khi đăng kiểm.
UBTVQH thấy rằng, thực hiện Luật Xử lý vi phạm hành chính. Chính phủ đã ban hành Nghị định số 135/2021/NĐ-CP ngày 31/12/2021 quy định về danh mục, việc quản lý, sử dụng phương tiện, thiết bị kỹ thuật nghiệp vụ và quy trình thu thập, sử dụng dữ liệu thu được từ phương tiện, thiết bị kỹ thuật do cá nhân, tổ chức cung cấp để phát hiện vi phạm hành chính. Theo đó cơ quan chức năng, sau khi phát hiện được vi phạm, nếu không dừng được phương tiện xử lý ngay tại hiện trường thì sẽ phải gửi thông báo cho người vi phạm đề nghị chấp hành xử lý vi phạm của cơ quan chức năng.
- Có ý kiến cho rằng, theo Tờ trình thì dự thảo Luật đang quy định 17 thủ tục hành chính, trong đó có 12 thủ tục hành chính kế thừa các quy định của Luật GTĐB năm 2008 và 04 thủ tục hành chính luật hóa từ các văn bản dưới luật, đề nghị đánh giá rõ thêm.
UBTVQH thấy rằng, thủ tục hành chính ngoài được quy định tại Tờ trình ban hành kèm theo hồ sơ dự án Luật còn được quy định chi tiết tại Biểu mẫu đánh giá tác động của thủ tục hành chính được quy định chi tiết hoặc được sửa đổi, bổ sung trong dự án Luật TTATGTĐB, trong đó mỗi thủ tục hành chính đều được đánh giá chi tiết về căn cứ pháp lý; tính hợp lý của từng bộ phận tạo thành thủ tục hành chính, gồm: Tên thủ tục hành chính, trình tự thực hiện, cách thức thực hiện, thành phần, số lượng hồ sơ, thời hạn giải quyết, đối tượng thực hiện, cơ quan giải quyết, phí, lệ phí thực hiện thủ tục, mẫu đơn, mẫu tờ khai, yêu cầu, điều kiện, kết quả thực hiện, tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát đánh giá rõ thêm về các thủ tục hành chính trong đó đặc biệt là các thủ tục hành chính được luật hóa từ các văn bản dưới luật.
- Điều 29 và Điều 31 (nay là Điều 30 và Điều 33) quy định liên quan đến người già yếu, có ý kiến đề nghị sửa thành “người cao tuổi” cho thống nhất pháp luật chuyên ngành.
UBTVQH thấy rằng, thuật ngữ người già yếu có nội hàm là người già có sức khỏe yếu, khó khăn trong việc tham gia giao thông nên cần người khác hỗ trợ giúp đỡ, vì vậy UBTVQH đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật cho phù hợp với thực tiễn.
- Có ý kiến đề nghị tăng nặng chế tài xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực an toàn giao thông; bổ sung chế tài xử lý đối với các chủ phương tiện vi phạm GTĐB mà trốn tránh khi bị phát hiện vi phạm thông qua hệ thống camera giám sát khi chưa lập biên bản.
UBTVQH thấy rằng, về quy định chế tài xử lý vi phạm hành chính không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật này mà thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật Xử lý vi phạm hành chính và giao Chính phủ quy định cụ thể mức phạt đối với từng hành vi vi phạm hành chính. Về bổ sung chế tài xử lý đối với các chủ phương tiện vi phạm GTĐB mà trốn tránh khi bị phát hiện vi phạm thông qua hệ thống camera giám sát khi chưa lập biên bản, tiếp thu ý kiến của ĐBQH, UBTVQH đã chỉ đạo rà soát, bổ sung vào dự thảo Luật các quy định không đăng ký, đăng kiểm, cấp đổi lại giấy phép lái xe đối với các trường hợp không chấp hành xử phạt vi phạm hành chính của cơ quan chức năng.
 - Có ý kiến đề nghị nghiên cứu sửa đổi, bổ sung khoản 2 Điều 39 Luật Xử lý vi phạm hành chính theo hướng bổ sung quy định cho cơ quan, cá nhân có thẩm quyền được áp dụng ngay biện pháp khắc phục hậu quả như buộc phải hạ tải đối với phần quá tải, dỡ phần quá khổ….
UBTVQH xin ghi nhận ý kiến của ĐBQH, thực hiện Luật Xử lý vi phạm hành chính, Luật GTĐB năm 2008 Chính phủ đã ban hành Nghị định số 100/2019/NĐ-CP ngày 30/12/2019 quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực GTĐB, đường sắt (sửa đổi, bổ sung tại Nghị định số 123/2021/NĐ-CP ngày 28/12/2021) đã quy định cụ thể các trường hợp vi phạm quá tải, quá khổ phải bị áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả buộc hạ tải phần quá tải và dỡ phần quá khổ. 
Trên đây là Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật Trật tự, an toàn giao thông đường bộ, Ủy ban Thường vụ Quốc hội trân trọng báo cáo Quốc hội./.
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