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Dự án Luật Bảo vệ Quyền lợi Người tiêu dùng (“Dự án Luật BVNTD”) sửa đổi do Bộ Công Thương chủ trì xây dựng đã được cơ quan chức năng của Quốc hội thẩm tra, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xem xét và đã được trình xin ý kiến Quốc hội lần thứ nhất tại kỳ họp thứ 4, Quốc hội khóa XV vào tháng 11/2022. Qua nhiều lần tham vấn các bên liên quan, dự thảo hiện nay đã có 80 điều với một phạm vi khá đầy đủ các nội dung hiện đại, phù hợp với thông lệ quốc tế về bảo vệ người tiêu dùng.
Dự thảo đã khá thành công trong thể hiện triết lý nhà nước can thiệp quan hệ tư nhằm gỡ bỏ trạng thái bất đối xứng thông tin giữa người tiêu dùng và thương nhân. Sự can thiệp vào quan hệ tiêu dùng của nhà nước, dù vậy, vẫn không làm mất đi quyền tự chủ (autonomy) và tự quyết (self detemination) của người tiêu dùng trong các quan hệ dân sự. Điều này thể hiện sự tôn trọng của nhà nước đối với tự do của các chủ thể quan hệ tư. Những hỗ trợ, can thiệp chỉ hướng đến sự tự chủ, tự quyết của người tiêu dùng được chính xác, tiệm cận với mong muốn thực của họ hơn.
Đi sâu vào từng quy định cụ thể, chúng tôi thấy rằng một số quy định của Dự thảo vẫn cần thiết được hoàn thiện thêm. Cụ thể như sau:
1. Về sử dụng thuật ngữ 
Dự thảo sử dụng thuật ngữ “trách nhiệm” tới 102 lần nhưng với nhiều nội hàm khác nhau như: “nghĩa vụ pháp lý”, “bổn phận chính trị”, “bổn phận đạo đức” và “hậu quả bất lợi do vi phạm nghĩa vụ”. Khoa học pháp lý và truyền thông pháp luật ở Việt Nam chủ yếu sử dụng thuật ngữ “trách nhiệm” với nội hàm “hậu quả bất lợi do vi phạm nghĩa vụ”. Đạo luật có mục đích ràng buộc thêm “nghĩa vụ pháp lý” đối với các thương nhân nhằm đạt tới sự cân bằng thông tin, cân bằng vị thế trong việc ra quyết định của người tiêu dùng, tuy nhiên, thuật ngữ “nghĩa vụ” – theo nghĩa “nghĩa vụ pháp lý” chỉ được sử dụng 8 lần. Cách trình bày này có thể gây khó hiểu, hoặc nhầm lẫn.
Đề nghị Ủy ban KHCN&MT và cơ quan có liên quan cân nhắc thay thế thuật ngữ “trách nhiệm” khi diễn đạt các nội hàm khác nhau.
2. Về trách nhiệm pháp lý của các bên tham gia chuỗi cung ứng
2.1. Dự thảo thành công trong việc quy định trách nhiệm bồi thường trong trường hợp hàng hóa có khuyết tật (Điều 33 khoản 2) là bất kỳ người nào mà thuận lợi nhất cho việc yêu cầu bồi thường. Cơ sở của quy định này là lỗi suy đoán (Điều 33 khoản 1) – tức là không cần xét đến lỗi của họ mà mặc nhiên coi họ có lỗi. Đây là cách quy định phổ biến trên thế giới đối với các vụ việc về vi phạm sáng chế, vi phạm môi trường, trách nhiệm nghề nghiệp và bảo vệ người tiêu dùng.
Tuy vậy, khoản 3 của Điều 33 quy định “Việc bồi thường thiệt hại được thực hiện theo quy định của pháp luật về dân sự” thì lại vừa thiếu, vừa thừa. Thiếu vì mức bồi thường, theo thông lệ quốc tế, có thể lớn hơn cả những thiệt hại đo được của từng người bị thiệt hại riêng lẻ được phát hiện cộng lại. Nó hoàn toàn có thể dựa trên doanh thu, số lượng sản phẩm đã cung cấp ra thị trường và khi đó, tổ chức khởi kiện vì người tiêu dùng có thể tính mức thiệt hại theo tỉ lệ nhất định chứ không phải cách tính “thiệt hại đo được bao nhiêu, đòi chừng đó” – như luật dân sự thông thường. Số tiền thu được, sau khi trả cho người tiêu dùng, có thể sử dụng cho công tác bảo vệ người tiêu dùng tại quốc gia đó hoặc mục đích khác theo các quy định về thu – chi ngân sách (như Điều 72 của Dự thảo); Quy định như khoản 3 Điều 33 lại là thừa vì khi không có quy định trực tiếp, việc giải quyết các yêu cầu bồi thường thiệt hại được áp dụng luật dân sự - đây là nguyên tắc cố hữu, không cần nêu ra ở đây.
Chính vì vậy, chúng tôi kiến nghị Ủy ban KHCN&MT và cơ quan có liên quan nghiên cứu, xây dựng luôn nguyên tắc đòi bồi thường riêng cho luật này, trong chính điều này.
2.2. Về trách nhiệm của tổ chức sản xuất kinh, doanh hàng hóa đối với hoạt động của các cá nhân kinh doanh[footnoteRef:1], Khoản 3 Điều 43 quy định “tổ chức, cá nhân kinh doanh phải chịu trách nhiệm đối với hoạt động bán hàng của cá nhân bán hàng tận cửa quy định tại khoản 1 Điều này”. Tương tự, điểm đ khoản 1 Điều 45 khoản 1 quy định tổ chức bán hàng đa cấp phải “Chịu trách nhiệm trước pháp luật và trước người tiêu dùng đối với hoạt động của cá nhân tham gia bán hàng đa cấp”. Về mặt pháp lý thì đây là 2 chủ thể khác nhau trong chuỗi cung ứng.  [1:  Cá nhân hoạt động thương mại độc lập, thường xuyên, không phải đăng ký kinh doanh (Điều 3, khoản 2, điểm b)] 

Xem xét mối quan hệ giữa các chủ thể, có thể thấy rõ rằng tổ chức kinh doanh (tổ chức bán hàng tận cửa/tổ chức bán hàng đa cấp) và cá nhân kinh doanh (cá nhân bán hàng tận cửa/người tham gia bán hàng đa cấp) là các chủ thể độc lập về mặt pháp lý. Trên thực tế, các cá nhân kinh doanh không phải là nhân viên hay người lao động của công ty bán hàng đa cấp. Vì vậy, không thể áp dụng nguyên tắc “trách nhiệm đối với hành vi của người làm công” trong Bộ luật dân sự để ràng buộc tổ chức kinh doanh đối với hành vi của các cá nhân kinh doanh. 
Trên thực tế, sau khi mua hàng hóa, dịch vụ từ tổ chức kinh doanh, các cá nhân kinh doanh thực hiện hoạt động kinh doanh một cách độc lập, và phải chịu trách nhiệm pháp lý đối với hoạt động kinh doanh của chính mình. Dự thảo cũng đã ghi nhận việc này và đã dành riêng Chương II để quy định trách nhiệm của tổ chức kinh doanh, trách nhiệm của cá nhân kinh doanh đối với người tiêu dùng. Chính vì vậy, việc buộc tổ chức kinh doanh chịu trách nhiệm đối với hoạt động của các cá nhân kinh doanh vừa không phù hợp về mặt pháp lý (quýt làm, cam chịu), vừa không phản ánh chính xác mối quan hệ giữa hai chủ thể này trong chuỗi cung ứng.
Ngoài ra, Luật Bảo vệ quyền lợi của người tiêu dùng không có nhiệm vụ giải quyết các trách nhiệm, nghĩa vụ pháp lý phát sinh bên ngoài quan hệ mua – bán, sử dụng hàng hóa dịch vụ của người tiêu dùng. Điều này cũng đã được thể hiện rõ tại Điều 1 – Phạm vi điều chỉnh của Dự thảo. Chính vì vậy, việc quy định buộc tổ chức kinh doanh chịu trách nhiệm đối với hoạt động của các cá nhân kinh doanh có thể coi là “ôm đồm” và không thực sự hướng tới mục tiêu cốt lõi của luật này là bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.
Từ các đánh giá trên, xin kiến nghị Ủy ban KHCN&MT và cơ quan có liên quan xem xét bỏ quy định này khỏi Dự thảo.
3. Về quản lý hoạt động của nền tảng số và nền tảng số trung gian
Điều 39 về Trách nhiệm của tổ chức, cá nhân kinh doanh với người tiêu dùng trong các giao dịch trên không gian mạng, tại điểm 1 khoản 3 quy định: “tổ chức thiết lập, vận hành nền tảng số trung gian phải Kết nối, cung cấp dữ liệu thông tin theo thời gian thực phục vụ hoạt động kiểm tra, giám sát của cơ quan nhà nước có thẩm quyền”. Chúng được biết yêu cầu này được thiết kế nhằm phục vụ  mục tiêu quản lý Nhà nước đối với hoạt động thương mại điện tử để kiểm soát các hành vi vi phạm về kinh doanh trên các nền tảng thương mại điện tử. Vấn đề đặt ra là, để phục vụ cho mục tiêu này thì có nhất thiết phải thiết lập “kết nối, cung cấp thông tin theo thời gian thực” hay không, bởi quy định này sẽ dẫn đến một loạt các hệ lụy cần nghiên cứu kỹ lưỡng.
Thứ nhất, về sự cần thiết và tính hợp lý của quy định, chúng tôi cho rằng yêu cầu phải thiết lập cơ chế để “kết nối, cung cấp thông tin theo thời gian thực” là quá mức cần thiết và không hợp lý. Dự thảo Luật Bảo vệ NTD được thiết kế nhằm bảo vệ quyền lợi của NTD, trong khi đó, mục tiêu quản lý nhà nước của yêu cầu “kết nối, cung cấp thông tin theo thời gian thực” đối với việc bảo vệ quyền lợi NTD là chưa rõ ràng. Các quy định hiện hành đã khá đầy đủ về trách nhiệm của bên trung gian như sàn TMĐT đối với việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng và giải quyết khiếu nại từ người tiêu dùng (NĐ52/2013 được sửa đổi bổ sung bởi NĐ 85/2020 về TMĐT). Có ý kiến cho rằng với quy định hiện hành (cung cấp thông tin theo định kỳ hàng năm và theo yêu cầu) thì có một số trường hợp doanh nghiệp cung cấp thông tin không kịp thời, không đầy đủ theo yêu cầu của cơ quan quản lý nhà nước, và vì vậy cần phải có cơ chế cung cấp thông tin theo “thời gian thực”.
Về mặt xây dựng chính sách, chúng tôi xin lưu ý rằng hành vi bất hợp tác trong cung cấp thông tin chỉ diễn ra ở một số ít doanh nghiệp. Việc chỉ căn cứ vào một vài hiện tượng bất hợp tác ở một số ít doanh nghiệp để buộc phần lớn các doanh nghiệp luôn nghiêm túc cung cấp thông tin theo yêu cầu phải đầu thêm chi phí, nguồn lực chỉ để tuân thủ quy định nêu trên thực sự là lãng phí đối với nguồn lực xã hội. Hơn nữa, kể cả khi có “thông tin theo thời gian thực” thì cơ quan quản lý nhà nước cũng không thể tự truy cập thông tin và tự giải quyết với người tiêu dùng mà không làm việc với nền tảng. Việc này sẽ dẫn đến hậu quả lãng phí nguồn lực cho tất cả các bên. 
Thứ hai, về lợi ích và chi phí xã hội, để đảm bảo tuân thủ quy định như Dự thảo, các doanh nghiệp cần phải có đầu tư ban đầu, gồm đầu tư về trang thiết bị, công nghệ, giải pháp kết nối (thiết kế cơ sở dữ liệu và hệ thống bảo mật) và nhân sự để phục vụ cho quá trình vận hành. Đối với từng doanh nghiệp đơn lẻ, chi phí này sẽ trở thành chi phí thường xuyên theo suốt quá trình hoạt động của doanh nghiệp. Trên bình diện của ngành TMĐT, có thể thấy rằng với gần 8,500 website/ứng dụng TMĐT[footnoteRef:2] phải tuân thủ quy định “kết nối, cung cấp thông tin theo thời gian thực” thì nguồn lực xã hội để phục vụ cho hoạt động này là không hề nhỏ. Cần lưu ý rằng, không doanh doanh nghiệp nào sẽ chịu các chi phí này mà sẽ phân bổ vào giá bán sản phẩm, dịch vụ và người tiêu dùng sẽ là người phải gánh chịu. Ở góc độ khác thì quy định như hiện tại cũng không phù hợp với nỗ lực kiểm soát lạm phát cũng như mục tiêu phát triển ngành TMĐT mà Việt Nam đang theo đuổi. [2:  Sách trắng về TMĐT của Bộ Công Thương 2022] 

Thứ ba, về vấn đề bảo mật thông tin có thể thấy rằng hệ thống quản lý thông tin của các nền tảng trung gian lưu giữ một khối lượng lớn các thông tin, dữ liệu cá nhân của cả người bán hàng và người mua hàng. Bên cạnh đó, hệ thống quản lý thông tin này cũng lưu giữ các thông tin nhạy cảm về tài chính và thương mại, và việc tiếp cận chúng có thể tạo lợi thế cạnh tranh cho các đối thủ cạnh tranh khác trên thị trường. Trong bối cảnh cạnh tranh gay gắt giữa các doanh nghiệp TMĐT và với sự phát triển mạnh mẽ của công nghệ thông tin như hiện nay thì việc yêu cầu “kết nối, cung cấp thông tin theo thời gian thực” rõ ràng sẽ tạo lỗ hổng về bảo mật và cơ hội cho các hoạt động khai thác, sử dụng thông tin thuộc bí mật kinh doanh của doanh nghiệp một cách trái phép.
Thứ tư, về tính khả thi của quy định, như đã nói ở trên, tính đến năm 2021 có tới gần 8.500 hồ sơ đăng ký website/ứng dụng cung cấp dịch vụ thương mại điện tử  với 54,6 triệu người tiêu dùng tham gia mua sắm trực tuyến. Điều này có nghĩa là số lượng các giao dịch diễn ra trong thời gian ngắn (giây) có thể rất lớn. Chính vì vậy, việc giám sát, kiểm tra giao dịch theo thời gian thực, hay việc xử lý thông tin các giao dịch theo thời gian thực của cơ quan nhà nước là không khả thi. Vậy thì câu hỏi về mặt chính sách cần được xem xét kỹ lướng là có nhất thiết phải yêu cầu doanh nghiệp cung cấp thông tin theo thời gian thực hay không?
Cuối cùng, và rất quan trọng là bên cạnh mục tiêu bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng thì Dự thảo cũng cần lưu ý tới việc tạo điều kiện cho sự phát triển của TMĐT theo định hướng của Chính phủ, bởi đó mới thực sự là biện pháp bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong dài hạn. Quy định như hiện tại trong Dự thảo tạo rào cản gia nhập thị trường cung cấp dịch vụ nền tảng số. Đặc biệt, rào cản này sẽ gây tác động lớn đến các doanh nghiệp vừa và nhỏ, các doanh nghiệp khởi nghiệp. Đòi hỏi đầu tư tài chính đáng kể, nguồn nhân lực và các nguồn lực khác để tuân thủ. Ở góc nhìn khác, quy định như hiện tại có thể tạo điều kiện để các doanh nghiệp TMĐT lớn củng cố sức mạnh thị trường vốn có của họ, bởi họ có đủ nguồn lực để tuân thủ. Điều này đi ngược lại với chủ trương phát triển nền kinh tế và định hướng phát triển TMĐT mà Chính phủ Việt Nam đang theo đuổi. 
Ngoài ra, quy định này liệu có áp dụng bình đẳng được với tất cả các nền tảng số cả trong nước và ngoài nước hay lại vô tình tạo ra lợi thế cạnh tranh cho các nền tảng xuyên biên giới, vốn đang phải chịu rất ít sự ràng buộc, điều chỉnh bởi các quy định hiện hành so với các nền tảng số trong nước?
Từ các đánh giá trên, chúng tôi kiến nghị Ủy ban KHCN&MT và cơ quan chỉnh sửa quy định nêu trên theo hướng yêu cầu doanh nghiệp cung cấp thông tin định kỳ với tần xuất cập nhật hơn và cung cấp thông tin theo yêu cầu đề phục vụ hoạt động kiểm tra, giám sát của cơ quan nhà nước có thẩm quyền, kèm theo đó là chế tài nghiêm khắc đối với hành vi bất hợp tác trong quá trình cung cấp thông tin.
4. Về bảo đảm tính liêm chính của các tổ chức bênh vực người tiêu dùng
Dự thảo đã quy định tại các điều 49, 50, 51 và 52 về các tổ chức bênh vực người tiêu dùng với những quyền năng quan trọng như hướng dẫn, tư vấn, đại diện và khởi kiện vì người tiêu dùng. Dự thảo cũng khẳng định sự hỗ trợ tài chính để bảo đảm cho họ hoạt động từ ngân sách nhà nước. Tuy vậy, các tổ chức này không mất đi quyền tự chủ tài chính. Họ có thể nhận tài trợ, bán dịch vụ cho người tiêu dùng hoăc chính các doanh nghiệp được đánh giá, xếp hạng sản phẩm.
Điều cần bàn là, việc bán dịch vụ tự sản xuất (sách, cẩm nang, xuất bản phẩm khác) hoặc dịch vụ kèm theo (quảng cáo, tiếp thị liên kết trên web, các nền tảng truyền thông, xuất bản phẩm), nhận tài trợ của họ có bảo đảm tính liêm chính, bảo đảm vì người tiêu dùng, hay lại chỉ là thực hiện hành vi bị cấm đối với người nổi tiếng, có ảnh hưởng lớn như quy định tại điều 10, khoản 1, điểm h nhưng lại ở quy mô lớn hơn? Chúng tôi cho rằng cần chi tiết việc bán dịch vụ và nhận tài trợ của các tổ chức bênh vực người tiêu dùng để họ có thể hoạt động tốt, tự chủ và thực hiện bổn phận xã hội quan trọng của mình.
Trên đây là một số ý kiến đối với Dự thảo luật BVNTD. Xin kính gửi để Ủy ban KHCN&MT và các cơ quan có liên quan xem xét, hoàn thiện Dự thảo./.
