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	   THANH TRA CHÍNH PHỦ
Số:  2329 /BC-TTCP
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập – Tự do – Hạnh phúc

Hà Nội, ngày  30  tháng 12 năm 2021


BÁO CÁO  
Tiếp thu, giải trình ý kiến thẩm định của Bộ Tư pháp
đối với dự thảo Luật Thanh tra (sửa đổi)

Thực hiện quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, trên cơ sở các ý kiến góp ý tại buổi họp thẩm định và Báo cáo thẩm định số 251/BCTĐ-BTP ngày 17 tháng 12 năm 2021 của Bộ Tư pháp, Thanh tra Chính phủ báo cáo tiếp thu và giải trình về các vấn đề như sau:
1. Sự phù hợp của nội dung dự án Luật đối với chủ trương, đường lối của Đảng 

Bộ Tư pháp đề nghị bổ sung giải trình cụ thể về việc thay đổi, phát sinh tổ chức bộ máy, biên chế, các nguồn lực đảm bảo cho hoạt động của các cơ quan thanh tra khi thực hiện đổi mới về tổ chức theo quy định của dự án Luật.

Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ báo cáo như sau: Việc xây dựng Luật Thanh tra nhằm thể chế hóa quan điểm của Đảng, Hiến pháp năm 2013 và chỉ đạo của Thủ tướng Chính phủ tại Quyết định số 2213/QĐ-TTg ban hành Chiến lược phát triển ngành Thanh tra đến năm 2020, tầm nhìn đến năm 2030. Dự thảo Luật được xây dựng theo hướng sắp xếp, tổ chức lại cơ quan thanh tra cho phù hợp với yêu cầu quản lý của từng lĩnh vực, bảo đảm hoạt động quản lý nhà nước trong tất cả các lĩnh vực đều được thanh tra, kiểm tra một cách có hiệu quả. Các hoạt động thanh tra sẽ được tăng cường theo hướng chuyên nghiệp, vừa bảo đảm tính chủ động và tự chịu trách nhiệm của các cơ quan thanh tra, vừa bảo đảm sự lãnh đạo, chỉ đạo của thủ trưởng các cơ quan quản lý nhà nước. Dự thảo Luật đã thể hiện tinh thần của Nghị quyết số 18/NQ-TW ngày 25/10/2017 về tiếp tục đổi mới, sắp xếp tổ chức, bộ máy của hệ thống chính trị tinh gọn, hoạt động hiệu quả và Chiến lược phát triển ngành Thanh tra đến năm 2020, tầm nhìn năm 2030. Theo đó, dự án đã sắp xếp lại, tổ chức lại cơ quan Thanh tra Tổng cục, cục thuộc bộ và cơ quan thanh tra Sở.  Việc thành lập một số cơ quan thanh tra tổng cục, cục sẽ do Chính phủ quy định sẽ không làm phát sinh đầu mối, biên chế do hiên nay nhiều Tổng cục, cục thuộc Bộ, đặc biệt các Tổng cục theo mô hình ngành dọc vẫn tổ chức các cục, vụ, phòng với đội ngũ công chức chủ yếu làm nhiệm vụ chính là thanh tra, còn lồng ghép thêm nhiệm vụ kiểm tra và pháp chế. Đối với việc thành lập thanh tra sở do Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh quy định sẽ giảm đầu mối so với hiện nay.
2. Sự phù hợp của nội dung dự án Luật với mục đích, yêu cầu, phạm vi điều chỉnh, chính sách trong đề nghị xây dựng Luật 

Bộ Tư pháp có ý kiến về việc dự thảo Luật đã có nhiều thay đổi so với các chính sách đã được Chính phủ thông qua tại giai đoạn đề nghị xây dựng dự án Luật. Do vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo giải trình đầy đủ, cụ thể tại Tờ trình; bổ sung đánh giá tác động đối với chính sách mới hoặc chính sách có sự thay đổi; bổ sung các đánh giá cụ thể về tác động, ảnh hưởng tới cơ cấu tổ chức bộ máy, nhân sự và nguồn lực bảo đảm thực hiện đối với việc sắp xếp, thay đổi tổ chức bộ máy của các cơ quan thanh tra; sớm hoàn thiện Đề án kiện toàn, sắp xếp lại tổ chức bộ máy cơ quan thanh tra làm cơ sở cho việc xem xét các vấn đề này
. 
Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ có ý kiến như sau: Trong quá trình xây dựng dự thảo Luật, Thanh tra Chính phủ đã xin ý kiến bộ, ngành, địa phương. Trên cơ sở các ý kiến góp ý và để phù hợp với thực tiễn cũng như đảm bảo tính khả thi, một số nội dung chính sách đã được điều chỉnh cho phù hợp, ví dụ như quy định về thanh tra huyện, Ban thanh tra nhân dân,… Cơ sở thực tiễn cho việc quy định các vấn đề này đã được thể hiện ở Đề án xây dựng Chiến lược và Chiến lược phát triển ngành Thanh tra đến năm 2020, tầm nhìn đến năm 2030 được ban hành kèm theo Quyết định số 2213/QĐ-TTg ngày 8/12/2015 của Thủ tướng Chính phủ, Báo cáo tổng kết 09 năm thi hành Luật Thanh tra, Báo cáo số 116/BC-TTCP ngày 17/1/2021 về theo dõi thi hành pháp luật về thanh tra năm 2020, Báo cáo số 1674/BC-TTCP ngày 30/9/2020 về đánh giá thực trạng tổ chức cơ quan được giao thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành cùng nhiều kết quả nghiên cứu khoa học khác của Thanh tra Chính phủ. Do vậy, Thanh tra Chính phủ đã không xây dựng Đề án kiện toàn, sắp xếp lại tổ chức bộ máy cơ quan thanh tra mà dùng các dữ liệu này làm cơ sở cho việc xây dựng, hoàn thiện các quy định của dự thảo Luật Thanh tra (sửa đổi).

3. Về tính thống nhất, đồng bộ của dự án Luật với hệ thống pháp luật

Bộ Tư pháp có ý kiến đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát kỹ các quy định của dự thảo Luật để có sự điều chỉnh cho phù hợp với phạm vi điều chỉnh và những những vấn đề cơ bản của tổ chức và hoạt động thanh tra, trường hợp cần thiết thì phải có kiến nghị, sửa đổi, bổ sung cụ thể các quy định, văn bản pháp luật có liên quan, nhất là các quy định của dự án Luật với Luật xử lý vi phạm hành chính. 

Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ giải trình, tiếp thu tại mục 7.9 của Báo cáo này.

4. Tính tương thích với điều ước quốc tế có liên quan mà nước Cộng hòa Xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên

Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát hệ thống các Điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên có yêu cầu, tiêu chuẩn riêng đối với thanh tra viên, bổ sung vào hồ sơ dự án Luật các giải trình cụ thể về vấn đề này.

Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ báo cáo, giải trình như sau: Hiện nay, một số ngành, lĩnh vực có tổ chức và hoạt động thanh tra theo các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên. Về cơ bản, các điều ước quốc tế không đòi hỏi tổ chức cơ quan thanh tra đặc thù, với những điều kiện, tiêu chuẩn khác biệt. Tuy nhiên, có những lĩnh vực mà điều ước quốc tế quy định về tiêu chuẩn của thanh tra viên có sự khác biệt, ví dụ như tiêu chuẩn của thanh tra viên an toàn bay theo yêu cầu của ICAO đang khác nhiều so với yêu cầu chung về tiêu chuẩn thanh tra viên theo pháp luật thanh tra hiện hành. Trên cơ sở đó, dự thảo Luật đã chỉnh lý Khoản 3 Điều 39 theo hướng “Đối với những ngành, lĩnh vực đặc thù có cơ quan thanh tra được thành lập theo quy định của Điều ước quốc tế thì việc bổ nhiệm thanh tra viên do Chính phủ quy định”.
5. Điều kiện bảo đảm về nguồn nhân lực, tài chính để bảo đảm thi hành văn bản quy phạm pháp luật 

Dự thảo Luật dự kiến thành lập cơ quan thanh tra tại các Cục, Tổng cục trong một số ngành, lĩnh vực (Điều 19); quy định thành lập cơ quan thanh tra Bảo hiểm xã hội Việt Nam, Thanh tra Ủy ban quản lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp, Thanh tra Ban Cơ yếu (Điều 10, 35, 36); trích một phần số tiền từ các khoản thu hồi phát hiện qua thanh tra (Điều 119)… Các quy định này dẫn đến thay đổi trong tổ chức bộ máy, sắp xếp đội ngũ công chức trong hệ thống các cơ quan nhà nước và cơ quan thanh tra; đồng thời, phát sinh yêu cầu về nguồn lực, tài chính để thực hiện việc thay đổi, điều chuyển, sắp xếp lại đội ngũ cán bộ dôi dư. Tuy nhiên, những vấn đề này chưa được cơ quan chủ trì soạn thảo giải trình, thuyết minh cụ thể tại Tờ trình Chính phủ.

Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ đã bổ sung thuyết minh cụ thể tại Tờ trình và hoàn thiện các tài liệu có liên quan trong Hồ sơ dự án Luật Thanh tra (sửa đổi). Dự thảo Luật cũng có các quy định nhằm tạo cơ sở cho việc bảo đảm các điều kiện cho hoạt động thanh tra tại Chương VII của dự thảo Luật.
6. Về ngôn ngữ, kỹ thuật trình bày, trình tự, thủ tục soạn thảo 

Bộ Tư pháp có ý kiến đề nghị rà soát thể thức và kỹ thuật trình bày văn bản quy phạm pháp luật; bổ sung quy định sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ một số văn bản đã ban hành trái với một số quy định của văn bản pháp luật trong dự thảo Luật; bổ sung dự thảo văn bản quy định chi tiết kèm theo hồ sơ dự án Luật; bổ sung, cập nhật thông tin, số liệu tại Báo cáo tổng kết thi hành Luật và bổ sung các đánh giá tác động chính sách để đảm bảo tính thống nhất giữa hồ sơ, tài liệu.
Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ đã rà soát, chỉnh sửa cụ thể như Dự thảo, đồng thời có bổ sung, giải trình cụ thể tại Tờ trình. Thanh tra Chính phủ đã chuẩn bị dự thảo Nghị định quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật Thanh tra (sửa đổi) và trình trong hồ sơ trình dự thảo Luật.
7. Về một số nội dung cụ thể của dự thảo Luật

7.1. Về phạm vi điều chỉnh (Điều 1)

- Bộ Tư pháp có ý kiến về việc dự thảo Luật không quy định về “Thanh tra nhân dân” là có cơ sở và đề nghị Thanh tra Chính phủ trao đổi, thống nhất với Bộ Nội vụ đưa nội dung về “Thanh tra nhân dân” vào Dự án Luật Dân chủ cơ sở đang được soạn thảo để báo cáo Chính phủ xem xét, quyết định.

Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ giải trình như sau: Khi thông qua chính sách xây dựng Luật Thanh tra (sửa đổi), Chính phủ đã đồng ý việc tách nội dung thanh tra nhân dân ra khỏi Luật Thanh tra. Trong quá trình xây dựng dự thảo Luật, Thanh tra Chính phủ đã báo cáo Chính phủ về vấn đề này và đã làm việc với Bộ Nội vụ để đưa nội dung thanh tra nhân dân vào dự án Luật Dân chủ ở cơ sở. Tuy nhiên, cho đến nay nội dung về thanh tra nhân dân chưa được đưa vào dự án Luật này. Thanh tra Chính phủ sẽ báo cáo, xin ý kiến Chính phủ về vấn đề này trong quá trình trình dự thảo Luật Thanh tra (sửa đổi).

- Bộ Tư pháp có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định tại khoản 2 Điều 119 dự thảo Luật vì nội dung “kiểm tra” của các đơn vị sự nghiệp là hoạt động độc lập với hoạt động thanh tra trong các đơn vị này; hoạt động kiểm soát nội bộ của doanh nghiệp tuân thủ quy định của pháp luật doanh nghiệp, điều lệ doanh nghiệp và là vấn đề tự chủ, tự quản của doanh nghiệp và cũng không thuộc phạm vi của hoạt động thanh tra và cả hai hoạt động này đều  không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật Thanh tra.

Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ thấy ý kiến thẩm định của Bộ Tư pháp là phù hợp và đã tiếp thu, lược bỏ quy định tại khoản 2 Điều 119 dự thảo Luật.

- Bộ Tư pháp có ý kiến đề nghị cân nhắc không quy định lại các nội dung đã được Luật khác điều chỉnh tại dự thảo Luật như quy định tại khoản 2, khoản 3 Điều 15, khoản 2, khoản 3 Điều 24. Trường hợp cần quy định cho đầy đủ thì quy định theo hướng liệt kê các lĩnh vực và dẫn chiếu tới các quy định của pháp luật.
Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ thấy ý kiến thẩm định của Bộ Tư pháp là phù hợp và đã tiếp thu theo hướng không quy định chi tiết mà liệt kê nhiệm vụ, quyền hạn của các cơ quan thanh tra trong lĩnh vực tiếp công dân, giải quyết khiếu nại, tố cáo và phòng, chống tham nhũng trong dự thảo Luật. Các nội dung này được quy định lại mang tính khái quát, thể hiện chức năng quản lý nhà nước và thực hiện nhiệm vụ tiếp công dân, giải quyết khiếu nại, tố cáo và phòng, chống tham nhũng theo quy định của pháp luật.

7.2. Về thanh tra chuyên ngành 

- Bộ Tư pháp có ý kiến dự thảo Luật đã sửa đổi theo hướng quy định chung một trình tự, thủ tục thanh tra thực hiện thống nhất với thanh tra hành chính và thanh tra chuyên ngành. Thanh tra hành chính và thanh tra chuyên ngành có sự khác biệt căn bản về khái niệm, đối tượng, nội dung và vấn đề kiến nghị xử lý sau thanh tra. Việc tiếp tục phân định rõ ràng về thanh tra hành chính và thanh tra chuyên ngành (thẩm quyền, trình tự, thủ tục…) ngay tại dự thảo Luật Thanh tra là rất cần thiết trong bối cảnh các cơ quan thanh tra theo cấp hành chính sẽ chuyển sang xem xét, đánh giá hiệu lực, hiệu quả hoạt động của các cơ quan và người có thẩm quyền trong cơ quan hành chính nhà nước. Ngoài ra, thực tiễn quản lý nhà nước cho thấy, mỗi ngành, lĩnh vực lại có những đặc thù riêng dẫn tới mức độ phức tạp, chuyên sâu, phạm vi và quy mô thanh tra không giống nhau, do đó khó có thể áp dụng theo trình tự, thủ tục chung thống nhất. Do đó, tại dự thảo Luật cần thống nhất về nguyên tắc, thẩm quyền, trình tự, thủ tục… chung cho hoạt động thanh tra chuyên ngành, còn các vấn đề về phương pháp, nghiệp vụ thanh tra trong từng lĩnh vực nên giao Chính phủ quy định cụ thể cho phù hợp với thực tiễn và đặc thù của từng lĩnh vực. 

Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ tiếp thu, giải trình như sau: Để bảo đảm các nguyên tắc và sự đồng bộ, chuyên nghiệp, hoạt động thanh tra cần được thực hiện theo trình tự, thủ tục thống nhất. Tuy nhiên, do tính đa dạng của hoạt động thanh tra trong từng lĩnh vực, cần thiết phải có các quy định về trình tự, thủ tục cho phù hợp, bảo đảm sự linh động, đáp ứng yêu cầu thực tiễn. Vì vậy, Thanh tra Chính phủ tiếp thu theo hướng quy định về nguyên tắc hoạt động thanh tra được thực hiện theo một trình tự, thủ tục chung quy định tại Luật Thanh tra nhưng nếu các luật chuyên ngành có quy định khác về hoạt động thanh tra thì sẽ được thực hiện theo quy định của luật chuyên ngành đó (Điều 46 của dự thảo Luật). Bên cạnh đó, trên cơ sở tinh thần chung của Luật Thanh tra, các bộ, ngành có thể đề xuất Chính phủ quy định cụ thể về phương pháp, nghiệp vụ thanh tra chuyên ngành của mình trong Nghị định quy định về tổ chức, hoạt động thanh tra ngành, lĩnh vực.
- Bộ Tư pháp có ý kiến nếu dự thảo Luật tiếp tục quy định về “cơ quan được giao thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành” và “người được giao thực hiện thanh tra chuyên ngành” thì tổ chức, hoạt động của thanh tra ngành, lĩnh vực có nguy cơ chồng chéo hoạt động, phát sinh nhiều cơ quan, đơn vị, cá nhân có chức năng thanh tra, xử lý vi phạm hành chính, khiến hoạt động thanh tra thiếu chuyên nghiệp, thiếu sự đổi mới. Mặt khác, việc có cả tổ chức thanh tra Tổng cục, cục song song với cơ quan được giao thực hiện thanh tra chuyên ngành sẽ không tách bạch được giữa hoạt động thanh tra và kiểm tra.
Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ giải trình như sau: Nhằm phù hợp với thực tiễn hiện nay và đảm phù hợp với tính đa dạng của hoạt động thanh tra trong từng lĩnh vực, bên cạnh các cơ quan thanh tra nhà nước theo cấp hành chính và theo ngành, lĩnh vực cũng cần phải tiếp tục duy trì cơ quan được giao thực hiện thanh tra chuyên ngành mà không cần hình thành tổ chức thanh tra. Tuy nhiên, hoạt động thanh tra của các cơ quan này phải đáp ứng theo quy định của Luật này nếu như Luật khác không có quy định khác. Việc thành lập cơ quan thanh tra tổng cục, cục và giao chức năng thanh tra chuyên ngành cho cơ quan, đơn vị nào sẽ do Chính phủ quy định cụ thể trong Nghị định quy định về tổ chức, hoạt động thanh tra ngành, lĩnh vực đó. Vì vậy, Thanh tra Chính phủ đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật.

7.3. Về tổ chức các cơ quan thanh tra

- Bộ Tư pháp có ý kiến về Thanh tra Tổng cục, Cục thuộc Bộ và tương đương: Cần thiết kế lại theo hướng quy định các tiêu chí thành lập thanh tra tổng cục, cục như theo Điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên, theo pháp luật chuyên ngành hoặc về quy mô, tính chất… và đều phải do Chính phủ quyết định.

Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ giải trình như sau: Việc thành lập cơ quan thanh tra ở một số Tổng cục, Cục thuộc bộ để thực hiện thanh tra chuyên ngành trong phạm vi quản lý của Tổng Cục trưởng, Cục trưởng là cần thiết để khắc phục những bất cập trong việc giao thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành theo tinh thần của Luật Thanh tra 2010 và Nghị định số 07/2012/NĐ-CP về cơ quan được giao thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành. Trên cơ sở tổng kết 10 năm thực hiện Luật Thanh tra 2010, kết quả theo dõi thi hành pháp luật về thanh tra và kết quả giám sát việc thực hiện pháp luật về thanh tra chuyên ngành, Thanh tra Chính phủ thấy việc thành lập cơ quan thanh tra ở một số Tổng cục, Cục thuộc bộ về cơ bản không làm phát sinh thêm tổ chức, biên chế bởi vì trên thực tế nhiều Tổng cục, Cục hiện nay vẫn có tổ chức và đội ngũ công chức làm thanh tra chuyên trách nhưng do Luật Thanh tra 2010 quy định không tổ chức thanh tra độc lập nên đã tổ chức thành các vụ, cục, phòng thanh tra và có thêm một vài nhiệm vụ khác (thường là thanh tra - pháp chế, thanh tra - kiểm tra…). Việc thành lập các cơ quan thanh tra được quy định tại các Nghị định về thanh tra của mỗi Bộ, ngành. Ngoài cơ quan thanh tra Bộ được quy định cụ thể, thì việc thành lập những cơ quan thanh tra tại các tổng cục, cục thuộc bộ hay việc giao cơ quan thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành sẽ do Chính phủ quyết định. Do vậy, Thanh tra Chính phủ nhận thấy quy định này là phù hợp và đề nghị được giữ nguyên như Dự thảo. Đồng thời, Dự thảo cũng đã được chỉnh lý tại điểm b khoản 2 Điều 10 của dự thảo Luật.
- Bộ Tư pháp có ý kiến về Thanh tra Sở: Đề nghị nghiên cứu chỉnh lý quy định Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quyết định thành lập Thanh tra Sở sau khi thống nhất với Tổng Thanh tra Chính phủ và Bộ trưởng quản lý ngành, lĩnh vực căn cứ vào nhu cầu của lĩnh vực quản lý tại địa phương và số lượng biên chế được phân bổ tại Khoản 2 Điều 27 dự thảo Luật để phù hợp với quy định về phân cấp thẩm quyền trong quyết định về tổ chức bộ máy của các cơ quan chuyên môn của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh theo quy định của Luật Tổ chức chính quyền địa phương.

Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ thấy ý kiến thẩm định của Bộ Tư pháp là phù hợp và đã tiếp thu như Dự thảo.

- Bộ Tư pháp có ý kiến về thanh tra của một số cơ quan khác: 
+ Về thanh tra Cơ yếu: Luật Cơ yếu quy định cơ quan quản lý nhà nước về cơ yếu có nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành về cơ yếu. Hiện nay, nội dung về thanh tra Cơ yếu đang được quy định tại Nghị định số 33/2014/NĐ-CP ngày 26/4/2014 của Chính phủ về tổ chức và hoạt động của Thanh tra Quốc phòng. Do đó, việc bổ sung quy định về thành lập tổ chức của thanh tra cơ yếu tại dự thảo Luật cần bảo đảm sự thống nhất, phù hợp với quy định của Luật Cơ yếu và vị trí pháp lý, tổ chức bộ máy của cơ quan quản lý nhà nước về cơ yếu cũng như hệ thống tổ chức thanh tra của quân đội. Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung giải trình về cơ sở pháp lý, cơ sở thực tiễn và sự phù hợp của các quy định này.

 Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ có tiếp thu, giải trình như sau: Hiện nay, nội dung về thanh tra Cơ yếu đang đươc quy định tại Nghị định số 33/2014/NĐ-CP ngày 26/4/2014 của Chính phủ về tổ chức và hoạt động của Thanh tra Quốc phòng. Tuy nhiên, qua khảo sát, nghiên cứu và làm việc với Thanh tra Cơ yếu, Thanh tra Chính phủ nhận thấy Nghị định số 33/2014/NĐ-CP quy định đối tượng, nội dung hoạt động thanh tra trong lĩnh vực cơ yếu và Thanh tra Cơ yếu thuộc nhóm các cơ quan thanh tra quốc phòng là chưa phù hợp với đặc thù của hoạt động cơ yếu và thanh tra cơ yếu. Theo quy định của Luật Tổ chức Chính phủ, Luật Cơ yếu, Luật Quốc phòng thì quốc phòng và cơ yếu là hai lĩnh vực hoạt động độc lập. Bộ Quốc phòng chịu trách nhiệm trước Chính phủ trong việc quản lý nhà nước về quốc phòng, Bộ trưởng Bộ Quốc phòng chịu trách nhiệm trước Chính phủ trong việc quản lý nhà nước về cơ yếu và trực tiếp quản lý Ban Cơ yếu Chính phủ. Phạm vi hoạt động thanh tra chuyên ngành trong quản lý nhà nước về cơ yếu đặc thù, có liên quan đến tổ chức cơ yếu tại các bộ, ngành, cơ quan đảng, cơ quan khác của Nhà nước ở Trung ương và địa phương. Trong khi đó, Thanh tra Quốc phòng có trách nhiệm thanh tra chuyên ngành đối với cơ quan, tổ chức, cá nhân thuộc phạm vi quản lý nhà nước về lĩnh vực quốc phòng của Bộ Quốc phòng. Vì vậy, đề nghị được giữ nguyên quy định thành lập Thanh tra Ban Cơ yếu  trong dự thảo Luật.

+ Về thanh tra Ủy ban quản lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp: việc thành lập cơ quan thanh tra của Ủy ban quản lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp là vấn đề còn những ý kiến khác nhau giữa các thành viên Hội đồng thẩm định, các bộ, ngành. Hiện nay, tại khoản 5 Điều 8 Luật Quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào sản xuất, kinh doanh tại doanh nghiệp năm 2014 quy định nội dung quản lý nhà nước giám sát, kiểm tra, thanh tra việc thực hiện chính sách, pháp luật của Nhà nước tại doanh nghiệp; giải quyết khiếu nại, tố cáo; khen thưởng và xử lý vi phạm
. Do đó, tại dự thảo Luật quy định việc thành lập cơ quan thanh tra để thực hiện hoạt động thanh tra tại Ủy ban quản lý vốn tại doanh nghiệp cần phải bảo đảm thống nhất, phù hợp với các quy định của Luật quản lý, sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào sản xuất, kinh doanh tại doanh nghiệp, có sự phân định rành mạch với phạm vi thanh tra, đối tượng thanh tra của các bộ, ngành quản lý ngành, lĩnh vực có liên quan và phải bổ sung giải trình đầy đủ cơ sở pháp lý, cơ sở thực tiễn trong tổ chức và hoạt động của Ủy ban này tại Tờ trình, có các đánh giá về vấn đề phát sinh thêm tổ chức, bộ máy, nguồn nhân lực cho việc thành lập tổ chức và hoạt động để phù hợp với quan điểm chỉ đạo của Đảng về vấn đề tinh gọn và hoạt động hiệu lực, hiệu quả của bộ máy, bảo đảm sự thuyết phục.

Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ tiếp thu, giải trình như sau: Theo quy định tại Luật Quản lý và sử dụng vốn nhà nước đầu tư vào sản xuất, kinh doanh tại doanh nghiệp (Khoản 1 Điều 57), Nghị định số 10/2019/NĐ-CP ngày 30/1/2019 của Chính phủ về thực hiện quyền, trách nhiệm của đại diện chủ sở hữu nhà nước (Khoản 3 Điều 12) và Nghị định số 131/2018/NĐ-CP ngày 29/9/2018 của Chính phủ về chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Ủy ban quản lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp (Khoản 5 Điều 7) thì Ủy ban có quyền, trách nhiệm trong việc thực hiện công tác thanh tra với vai trò là cơ quan được Chính phủ giao thực hiện quyền, trách nhiệm của đại diện chủ sở hữu nhà nước đối với doanh nghiệp. Do vậy, Thanh tra Chính phủ nhận thấy việc quy định về chức năng, nhiệm vụ thanh tra cho Ủy ban quản lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp sẽ thực hiện có hiệu quả chức năng, nhiệm vụ được giao.

+ Về Thanh tra Bảo hiểm xã hội Việt Nam: Theo quy định tại Nghị định số 89/2020/NĐ-CP ngày 04/8/2020 của Chính phủ quy định về chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Bảo hiểm xã hội Việt Nam thì cơ quan này được tổ chức và quản lý theo hệ thống ngành dọc, tập trung thống nhất từ trung ương đến địa phương gồm các cấp: Trung ương, tỉnh, huyện. Tuy nhiên, theo dự thảo Luật, chưa rõ “Thanh tra Bảo hiểm xã hội Việt Nam” sẽ được thành lập ở những cấp nào? Đồng thời, việc thành lập cơ quan Bảo hiểm xã hội Việt Nam cần được tiếp tục củng cố về cơ sở, thông tin, số liệu thực tiễn chứng minh sự cần thiết thành lập nhằm đảm bảo phù hợp với nhiệm vụ được đề ra tại Nghị quyết số 18-NQ/TW ngày 25/10/2017 Hội nghị lần thứ sáu Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XII về một số vấn đề tiếp tục đổi mới, sắp xếp tổ chức bộ máy của hệ thống chính trị tinh gọn, hoạt động hiệu lực, hiệu quả, theo đó: “đối với một số lĩnh vực được tổ chức theo ngành dọc, như: Thuế, hải quan kho bạc nhà nước, bảo hiểm xã hội… tiếp tục thực hiện sắp xếp tổ chức theo khu vực liên tỉnh hoặc liên huyện để thu gọn đầu mối”. Bên cạnh đó, khoản 1 Điều 35 dự thảo quy định: “Bảo hiểm xã hội Việt Nam thành lập cơ quan thanh tra để thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành trong các lĩnh vực quản lý của Bảo hiểm xã hội Việt Nam”. Do vậy, dự thảo Luật chỉ nên ghi nhận việc thành lập cơ quan thanh tra để thực hiện thẩm quyền thanh tra của Bảo hiểm xã hội Việt Nam, còn phạm vi, nội dung thanh tra chuyên ngành của cơ quan này sẽ được quy định tại Luật Bảo hiểm xã hội đang được tiến hành sửa đổi. Do đó, đề nghị chỉnh lý khoản 1 Điều 35 của dự thảo Luật theo hướng như sau: “…thành lập cơ quan thanh tra để thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành theo quy định tại Luật Bảo hiểm xã hội”
. 

Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ tiếp thu, giải trình như sau: Bảo hiểm xã hội Việt Nam là cơ quan nhà nước thuộc Chính phủ có chức năng giúp Chính phủ tổ chức thực hiện các chế độ, chính sách bảo hiểm xã hội, bảo hiểm thất nghiệp, bảo hiểm y tế. Với vị trí, chức năng như vậy, Bảo hiểm xã hội Việt Nam thực hiện một số nhiệm vụ có yếu tố quản lý nhà nước. Việc quản lý quỹ bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế rất quan trọng, ảnh hưởng lớn đến đời sống chính trị-xã hội. Vì vậy, cần thiết phải quy định về thanh tra trong lĩnh vực này để ngăn chặn các hành vi lạm dụng, trục lợi, hướng tới đảm bảo cân đối quỹ. Tuy nhiên, để đảm bảo tính thống nhất trong hệ thống pháp luật, dự thảo Luật đã được tiếp thu, chỉnh lý theo hướng thành lập cơ quan thanh tra thuộc Bảo hiểm xã hội Việt Nam để thực hiện thanh tra theo chức năng, nhiệm vụ theo quy định của pháp luật (Luật Bảo hiểm xã hội và các luật khác có liên quan). Việc quy định cụ thể về cơ cấu tổ chức của cơ quan thanh tra trong hệ thống ngành dọc của Bảo hiểm xã hội Việt Nam sẽ do Chính phủ quy định chi tiết.

7.4. Về nhiệm vụ, quyền hạn Thanh tra các cấp 

- Bộ Tư pháp có ý kiến đề nghị cân nhắc việc quy định tại điểm đ Khoản 2 Điều 14; điểm đ Khoản 1 Điều 18; điểm d Khoản 1 Điều 5; điểm c Khoản 2 Điều 29; điểm c Khoản 2 Điều 32 của dự thảo Luật trong mối quan hệ với Luật Cán bộ, công chức về nghĩa vụ của công chức thanh tra trong quá trình thi hành công vụ nếu thủ trưởng cơ quan không nhất trí với kiến nghị thanh tra; dự thảo Luật có nhiều nội dung liên quan đến đến nội hàm thuật ngữ “kiến nghị thanh tra” trong quá trình thực hiện thanh tra, ví dụ: Người tiến hành Thanh tra có thẩm quyền kiến nghị Thủ trưởng cơ quan nhà nước áp dụng biện pháp xử lý đối tượng thanh tra; kiến nghị biện pháp xử lý tại dự thảo Kết luận thanh tra… Tuy nhiên, tại dự thảo Luật chưa quy định rõ nội dung “không nhất trí với kiến nghị” của Thủ trưởng các cơ quan quản lý nhà nước ở mức độ, phạm vi, nội dung nào, trường hợp không nhất trí thì người kiến nghị có quyền giải trình ý kiến kiến nghị hay không và giải quyết theo trình tự, thủ tục và giá trị pháp lý của việc giải quyết kiến nghị. Bộ Tư pháp nhận thấy, để biện pháp kiến nghị có tính thực tiễn và khả thi, tại dự thảo Luật cần quy định rõ các vấn đề nêu trên.

Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ giải trình như sau: Dự thảo Luật Thanh tra (sửa đổi) quy định các vấn đề về thẩm quyền, về chấp hành, điều hành là phù hợp với nguyên tắc tổ chức và hoạt động của các cơ quan hành chính nhà nước và thực hiện theo các quy định chung của pháp luật về cán bộ, công chức trong hoạt động thanh tra. Vì vậy, Thanh tra Chính phủ đề nghị giữ nguyên như Dự thảo.
- Bộ Tư pháp có ý kiến đề nghị làm rõ quy định tại điểm c Khoản 2 Điều 29 của dự thảo Luật “trường hợp kiến nghị không được chấp nhận thì báo cáo Chánh thanh tra tỉnh hoặc Chánh thanh tra Bộ”. Quy định này dẫn đến tùy nghi trong thực hiện. Mặt khác, Khoản 2 Điều 18 của dự thảo lại không quy định thẩm quyền xem xét, giải quyết tương ứng của Chánh Thanh tra Bộ đối với báo cáo của Chánh Thanh tra Sở. Vì thế, đề nghị nghiên cứu, chỉnh lý nội dung này.

Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ thấy ý kiến thẩm định của Bộ Tư pháp là phù hợp và đã tiếp thu như Dự thảo.

- Bộ Tư pháp có ý kiến đề nghị cân nhắc bổ sung thẩm quyền báo cáo của các chức danh Thanh tra trong cơ quan Bảo hiểm xã hội Việt Nam, Ủy ban quản lý vốn Nhà nước, Ban Cơ yếu và Thanh tra Tổng cục, Thanh tra Cục trong trường hợp các kiến nghị của mình không được Thủ trưởng cơ quan quản lý nhà nước cùng cấp nhất trí, chấp nhận. 
Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ đã bổ sung thẩm quyền báo cáo của thanh tra các cơ quan nói trên vào dự thảo Luật.

7.5. Về các vấn đề liên quan đến ngạch thanh tra viên 

Bộ Tư pháp có ý kiến đề nghị làm rõ tại Tờ trình về việc quy định thẩm quyền của Tổng Thanh tra Chính phủ trong việc bổ nhiệm, miễn nhiệm Thanh tra viên cao cấp so với quy định của Luật Cán bộ, công chức và Nghị định số 138/2020/NĐ-CP ngày 27/11/2020 của Chính phủ; cân nhắc các quy định về tiêu chuẩn bổ nhiệm vào các ngạch Thanh tra viên chính, Thanh tra viên cao cấp để đảm bảo quyền lợi của những người làm công tác thanh tra; đồng thời, cũng đảm bảo sự phù hợp đối với một số ngành, lĩnh vực đặc thù (công an, quân đội).
Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ tiếp thu, giải trình như sau: Trong thời gian vừa qua, việc bổ nhiệm thanh tra viên cao cấp do Tổng Thanh tra Chính phủ bổ nhiệm. Vì vậy, dự thảo Luật đã quy định thẩm quyền của Tổng Thanh tra Chính phủ trong việc bổ nhiệm, miễn nhiệm Thanh tra viên cao cấp để phù hợp với thực tiễn hiện nay. Các nội dung khác về tiêu chuẩn bổ nhiệm thanh tra viên, thanh tra viên chính, thanh tra viên cao cấp đã được Thanh tra Chính phủ tiếp thu như dự thảo Luật.
7.6. Về tạm dừng và đình chỉ cuộc thanh tra (Điều 72, 73)

Bộ Tư pháp có ý kiến đề nghị làm rõ hệ quả pháp lý khi tạm dừng cuộc thanh tra và đình chỉ cuộc thanh tra: các hoạt động thanh tra đang được tiến hành như niêm phong tài liệu; kiểm kê tài sản; trưng cầu giám định; tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép; phong tỏa tài khoản; vấn đề thu hồi tiền, tài sản… sẽ được xử lý như thế nào
?

Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ tiếp thu, giải trình như sau: Dự thảo Luật quy định mới về các vấn đề này theo hướng chung, nguyên tắc. Các nội dung này sẽ được tiếp tục được cụ thể hoá trong các văn bản hướng dẫn thi hành Luật.

7.7. Về hoạt động thanh tra

- Bộ Tư pháp có ý kiến đề nghị nghiên cứu bổ sung quy định về việc thanh tra dựa trên cơ chế quản lý rủi ro như quy định của của một số đạo luật chuyên ngành trong lĩnh vực thuế, hải quan,…
Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ giải trình như sau: Luật thanh tra quy định hoạt động thanh tra trong nhiều ngành, lĩnh vực đa đạng, khác nhau. Vì vậy, việc quy định thanh tra dựa trên cơ chế quản lý rủi ro như quy định của của một số đạo luật chuyên ngành sẽ không phù hợp với tất cả các ngành, lĩnh vực. Vì vậy, dự thảo Luật không quy định nội dung này. Tuy nhiên, nếu Luật khác có quy định về hoạt động thanh tra khác với Luật này quy định thì sẽ áp dụng các quy định của Luật đó.

- Bộ Tư pháp đề nghị Thanh tra Chính phủ tiếp tục rà soát tổng thể các quy định về thực hiện quyền trong hoạt động thanh tra để kịp thời nghiên cứu, bổ sung, chỉnh lý nhằm thể chế hóa đúng yêu cầu của Đảng đối với công tác thu hồi tài sản bị thất thoát, chiếm đoạt do tham nhũng; đồng thời, tiếp tục nghiên cứu, tiếp thu ý kiến thẩm định của Bộ Tư pháp tại Báo cáo thẩm định số 52/BCTĐ-BTP đối với những nội dung liên quan đến thực hiện quyền trong hoạt động thanh tra.

Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ giải trình như sau: Để bảo đảm thu hồi tài sản của nhà nước bị thất thoát, chiếm đoạt, Luật Thanh tra đã quy định thẩm quyền cho Trưởng Đoàn thanh tra và Người ra Quyết định thanh tra tại các Điều 81 (tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép chứng chỉ hành nghề), Điều 82 (yêu cầu tổ chức tín dụng phong tỏa tài khoản của đối tượng thanh tra), Điều 83 (thu hồi tiền, tài sản bị chiếm đoạt, sử dụng trái phép hoặc thất thoát do hành vi trái pháp luật gây ra). Ngoài ra, Dự thảo đã bổ sung quy định tại Khoản 1 Điều 69: “Trong quá trình thanh tra… nếu phát hiện dấu hiệu của việc tẩu tán, chuyển dịch, hủy hoại tài sản thì đề nghị cơ quan kiểm soát tài sản thu nhập có biện pháp ngăn chặn kịp thời hành vi đó”. Luật Phòng, chống tham nhũng 2018 xác định rõ cơ quan kiểm soát tài sản, thu nhập và trao cho cơ quan này quyền hạn để có thể ngăn chăn kịp thời hành vi tẩu tán, chuyển dịch, hủy hoại tài sản nhằm bảo đảm cho việc thu hồi tài sản bị thất thoát hoặc chiếm đoạt.

Hoạt động thanh tra thường được tiến hành dưới hình thức đoàn thanh tra, thanh tra viên là công chức ít có quyền hạn độc lập như các chức danh tư pháp nên việc trao thêm cho thanh tra viên quyền hạn cần được tiếp tục nghiên cứu một cách cẩn trọng để có quy định phù hợp với tính chất hoạt động thanh tra theo các nguyên tắc của cơ quan hành chính.

7.8. Về vấn đề xin ý kiến đối với dự thảo Kết luận thanh tra

Bộ Tư pháp đề nghị cân nhắc quy định tại Khoản 2 Điều 88 của dự thảo Luật: “đối với những vụ việc phức tạp, có ảnh hưởng đến an ninh, quốc phòng, ngoại giao hoặc có ảnh hưởng lớn đến an ninh trật tự xã hội hoặc theo yêu cầu của Thủ trưởng cơ quan quản lý cùng cấp, Người ra quyết định thanh tra báo cáo, xin ý kiến Thủ trưởng cơ quan quản lý trước khi kết luận thanh tra” bởi lẽ, hoạt động thanh tra được tiến hành theo đoàn và thực hiện theo các nguyên tắc đã được Luật quy định và dự thảo Kết luận thanh tra trước khi ban hành phải trải qua các khâu xây dựng dự thảo, thẩm định nghiêm ngặt. Mặt khác, khi kết luận thanh tra được ban hành thì kết luận đó vẫn có thể được sửa đổi, bổ sung, thay thế một phần hoặc toàn bộ khi có căn cứ cho thấy kết luận thanh tra không bảo đảm đầy đủ, chính xác. Vì vậy, nếu quy định như tại khoản 2 Điều 88 dự thảo Luật sẽ khó đảm bảo khách quan, phát sinh quy trình, dẫn đến quá trình thanh tra kéo dài.
Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ nhận thấy ý kiến thẩm định của Bộ Tư pháp là hợp lý nên đã tiếp thu như quy định tại khoản 1 Điều 88 của Dự thảo.
7.9. Về các quy định của Dự thảo liên quan tới Luật Xử lý vi phạm hành chính và các luật chuyên ngành

a) Về các quy định của Dự thảo liên quan tới Luật Xử lý vi phạm hành chính
- Bộ Tư pháp có ý kiến cho rằng, dự thảo Luật có nhiều quy định liên quan đến Luật Xử lý vi phạm hành chính nhưng điều khoản chuyển tiếp của dự thảo Luật lại không đề cập đến việc sửa đổi các quy định của Luật này. Cụ thể: Điểm b Khoản 2 Điều 22 dự thảo Luật quy định Chánh Thanh tra Tổng cục, Cục có thẩm quyền: “xử phạt vi phạm hành chính theo thẩm quyền; kiến nghị Tổng Cục trưởng, Cục trưởng xử phạt vi phạm hành chính”. Tuy nhiên, theo quy định của Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xử lý vi phạm hành chính (Điều 46 đã được sửa đổi, bổ sung) thì chưa có quy định thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính của Chánh Thanh tra Tổng cục, Chánh Thanh tra Cục. Do đó, đề nghị thiết kế phương án sửa đổi, bổ sung Điều 46 để bổ sung các chức danh này, trong đó, cần đặc biệt lưu ý đến việc quy định các hình thức xử phạt, phân định mức phạt tiền tối đa và các biện pháp khắc phục hậu quả của Chánh Thanh tra Tổng cục, Cục trong tương quan với mức phạt tối đa của các chức danh khác tại Điều 46 để cơ quan có thẩm quyền có đầy đủ cơ sở để xem xét, quyết định việc sửa đổi, bổ sung.

Về vấn đề này, Thanh tra Chỉnh phủ thấy ý kiến thẩm định của Bộ Tư pháp là phù hợp và đã bổ sung quy định tại Điều 119 của Dự thảo.
- Bộ Tư pháp có ý kiến về Điều 92 của Dự thảo quy định về vấn đề xử lý đối với hành vi không thực hiện yêu cầu, kết luận, quyết định, xử lý về thanh tra. Theo đó, tùy theo tính chất, mức độ, đối tượng thanh tra, cơ quan, cá nhân, tổ chức có liên quan có thể bị xử phạt vi phạm hành chính đối với những hành vi này. Tuy nhiên, cần lưu ý rằng, Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành chưa có quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý của cơ quan thanh tra. Mặt khác, một số nghị định xử phạt vi phạm hành chính trong các lĩnh vực chuyên ngành (chứng khoán, đất đai, hải quan…) đã có những quy định xử phạt đối với các hành vi vi phạm về kiểm tra, thanh tra ở các mức độ khác nhau. Do đó, trường hợp xét thấy cần phải có quy định riêng để khắc phục “lỗ hổng” về chế tài xử lý trong hoạt động thanh tra nói chung thì đề nghị sửa đổi, bổ sung lĩnh vực này vào Luật Xử lý vi phạm hành chính.

Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ giải trình như sau: Để tăng cường tính hiệu lực, hiệu quả của hoạt động thanh tra thì việc quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực thanh tra chuyên ngành là cần thiết. Điều 92 của Dự thảo quy định chung về xử lý hành vi không thực hiện yêu cầu, kết luận, quyết định xử lý về thanh tra, trong đó có xử lý vi phạm hành chính dành cho thanh tra chuyên ngành, xử lý kỷ luật cho thanh tra hành chính hoặc truy cứu trách nhiệm hình sự. Nếu gây thiệt hại thì phải bồi thường theo quy định của pháp luật. Đây là quy định được kế thừa từ Luật Thanh tra 2010 không có bất cập trên thực tiễn. Do đó, Thanh tra Chính phủ đề nghị được giữ nguyên như Dự thảo.
- Bộ Tư pháp có ý kiến về Khoản 1 Điều 80 dự thảo Luật quy định về tạm đình chỉ hành vi vi phạm như sau: “trong quá trình thanh tra, nếu phát hiện có hành vi đang hoặc sẽ gây thiệt hại nghiêm trọng đến lợi ích nhà nước…thì Trưởng đoàn thanh tra, người ra quyết định thanh tra ra quyết định hoặc kiến nghị người có thẩm quyền ra quyết định đình chỉ hành vi vi phạm”. Tuy nhiên, dự thảo Luật cần phân biệt rõ thẩm quyền chấm dứt hành vi vi phạm, lập biên bản vi phạm theo trình tự của Luật Xử lý vi phạm hành chính đối với thủ tục tạm đình chỉ hành vi vi phạm theo quy định của luật này để tránh trùng lắp. Hơn nữa, việc sử dụng cụm từ “tạm đình chỉ” đối với hành vi vi phạm pháp luật là chưa thực sự phù hợp vì dễ dẫn đến cách hiểu các hành vi vi phạm này sẽ chỉ bị đình chỉ tạm thời. Về nguyên tắc, các hành vi vi phạm pháp luật khi bị phát hiện phải được áp dụng các biện pháp cần thiết để buộc chủ thể vi phạm chấm dứt hành vi vi phạm. Mặt khác, nội dung điều luật này cũng sử dụng không thống nhất các thuật ngữ “tạm đình chỉ”, “đình chỉ”.

Điều 80 của dự thảo Luật quy định việc tạm giữ tiền, đồ vật, giấy phép, chứng chỉ hành nghề để ngăn chặn ngay hoặc để xác minh tình tiết làm chứng cứ cho việc kết luận, xử lý thì Trưởng đoàn thanh tra đề nghị người ra quyết định thanh tra ra quyết định tạm giữ. Tuy nhiên, Điều 125 của Luật Xử lý vi phạm hành chính cũng có quy định về vấn đề tạm giữ tang vật, phương tiện, giấy phép, chứng chỉ hành nghề theo thủ tục hành chính để xác minh tình tiết vi phạm, ngăn chặn ngay và đảm bảo thi hành quyết định xử phạt. Luật Xử lý vi phạm hành chính có quy định cụ thể về thời hạn tạm giữ, lập biên bản tạm giữ và quy định riêng về việc tạm giữ phương tiện giao thông vi phạm hành chính. Vì vậy, góp ý tương tự quy định tại Điều 80 của Dự thảo, đề nghị nghiên cứu phân biệt rõ thẩm quyền tạm giữ theo thủ tục thanh tra trong hoạt động thanh tra và vấn thẩm quyền tạm giữ theo quy định của pháp luật xử lý vi phạm hành chính để tránh chồng chéo, mâu thuẫn trong quá trình tổ chức thực hiện.

Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ nhận thấy ý kiến thẩm định là phù hợp và đã tiếp thu như Dự thảo.

b) Về các quy định của dự thảo liên quan tới các luật chuyên ngành

Bộ Tư pháp có ý kiến quy định tại Điều 46 của Dự thảo: “Hoạt động thanh tra do Đoàn thanh tra thực hiện theo trình tự, thủ tục quy định tại Luật này”. Tuy nhiên, hiện nay, một số văn bản quy phạm pháp luật cũng có quy định riêng về tổ chức hoạt động thanh tra, ví dụ: Luật Quản lý thuế (Chương XIII), Luật Bảo vệ môi trường (Điều 160), Bộ luật Lao động (Chương XVI)… Do đó, hoạt động thanh tra không thể chỉ tuân thủ trình tự, thủ tục quy định tại Luật này mà còn phải tuân thủ quy định trình tự, thủ tục tại Luật chuyên ngành trong trường hợp Luật chuyên ngành cũng có quy định. Bộ Tư pháp cho rằng, để tránh sự xung đột, mâu thuẫn trong hệ thống pháp luật, cơ quan chủ trì soạn thảo cần nghiên cứu quy định điều khoản áp dụng pháp luật trong trường hợp luật chuyên ngành cũng có quy định về trình tự, thủ tục thanh tra.

Về vấn đề này, tiếp thu ý kiến của Bộ Tư pháp, Thanh tra Chính phủ đã bổ sung quy định “Trường hợp luật khác có quy định về hoạt động thanh tra khác với quy định của luật này thì áp dụng theo quy định của luật đó” tại Điều 46 của dự thảo Luật.

 - Bộ Tư pháp có ý kiến quy định tại Điều 113 của dự thảo Luật về trách nhiệm của cơ quan điều tra trong việc tiếp nhận hồ sơ vụ việc vi phạm pháp luật do cơ quan thanh tra chuyển đến và “trong thời hạn 20 ngày, kể từ ngày nhận được hồ sơ, cơ quan điều tra phải thông báo bằng văn bản về việc xử lý cho Cơ quan thanh tra…”. Tuy nhiên, Điều 145, 146, 147 Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 2015 đã có quy định về trách nhiệm tiếp nhận, thẩm quyền giải quyết, thủ tục tiếp nhận và thời hạn, thủ tục tiếp nhận giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố. Vì vậy, đề nghị rà soát để chỉnh lý phù hợp.

Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ nhận thấy ý kiến thẩm định của Bộ tư pháp là phù hợp và đã tiếp thu như Dự thảo.

- Bộ Tư pháp có ý kiến quy định tại Khoản 1 Điều 69 của dự thảo Luật, trong quá trình thanh tra, nếu phát hiện dấu hiệu của việc tẩu tán, chuyển dịch, hủy hoại tài sản thì thành viên Đoàn thanh tra có thẩm quyền “đề nghị cơ quan kiểm soát tài sản thu nhập có biện pháp ngăn chặn kịp thời hành vi đó”. Tuy nhiên, theo quy định của Luật Phòng, chống tham nhũng năm 2018 thì cơ quan kiểm soát tài sản, thu nhập (Thanh tra Chính phủ, Thanh tra tỉnh, bộ, cơ quan ngang bộ, Văn phòng Quốc hội, Văn phòng Chủ tịch nước…) trong quá trình kiểm soát tài sản thu nhập chỉ có các thẩm quyền như: “nếu phát hiện hành vi vi phạm pháp luật thì Cơ quan kiểm soát tài sản, thu nhập phải chuyển vụ việc cho cơ quan có thẩm quyền giải quyết” (điểm đ khoản 1 Điều 31); “Yêu cầu cơ quan, tổ chức, đơn vị, cá nhân có thẩm quyền hoặc cơ quan, tổ chức, đơn vị, cá nhân đang quản lý tài sản, thu nhập áp dụng biện pháp cần thiết theo quy định của pháp luật nhằm ngăn chặn việc tẩu tán, hủy hoại, chuyển dịch tài sản, thu nhập hoặc hành vi khác cản trở hoạt động xác minh tài sản, thu nhập” (điểm d khoản 2 Điều 31). Như vậy, không rõ thẩm quyền “áp dụng biện pháp ngăn chặn” theo quy định tại khoản 1 Điều 69 dự thảo của cơ quan kiểm soát tài sản thu nhập là thẩm quyền áp dụng biện pháp gì? Đề nghị làm rõ nội dung này để đảm bảo thống nhất với quy định của pháp luật về phòng, chống tham nhũng.

Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ giải trình như sau: Khi phát hiện có dấu hiệu tẩu tán, chuyển dịch, huỷ hoại tài sản thì thành viên Đoàn thanh tra đề nghị cơ quan kiểm soát tài sản thu nhập có biện pháp ngăn chặn kịp thời hành vi đó. Cơ quan kiểm soát tài sản thu nhập có thể yêu cầu cơ quan, tổ chức, đơn vị, cá nhân có thẩm quyền hoặc cơ quan, tổ chức, đơn vị, cá nhân đang quản lý tài sản thu nhập áp dụng biện pháp cần thiết theo quy định để nhằm ngăn chặn hành vi tẩu tán, chuyển dịch, huỷ hoại tài sản. Vì vậy, Thanh tra Chính phủ đề nghị được giữ nguyên như dự thảo Luật.

- Bộ Tư pháp có ý kiến về quy định tại Khoản 3 Điều 114 dự thảo: “các cơ quan thanh tra nhà nước được trích một phần số tiền từ các khoản thu hồi phát hiện qua thanh tra thực nộp vào ngân sách để hỗ trợ nâng cao năng lực hoạt động thanh tra…”. Đề nghị làm rõ một phần số tiền được trích từ các khoản thu hồi phát hiện qua thanh tra có tỷ lệ là bao nhiêu? Đồng thời, làm rõ thêm sự phù hợp của quy định này với Luật Ngân sách nhà nước.

Về vấn đề này, Thanh tra Chính phủ có ý kiến như sau: Hiện nay, các cơ quan thanh tra đang thực hiện việc trích từ các khoản thu hồi theo quy định tại Thông tư số 327/2016/TT-BTC ngày 26/12/2016 của Bộ Tài chính về việc lập dự toán, quản lý, sử dụng và quyết toán kinh phí được trích từ các khoản thu hồi phát hiện qua công tác thanh tra đã thực nộp vào ngân sách nhà nước. Do vậy, để tăng cường và bảo đảm các điều kiện hoạt động cho các cơ quan thanh tra thì việc quy định cơ quan thanh tra nhà nước được trích một phần số tiền từ các khoản thu hồi phát hiện qua thanh tra là cần thiết. Tuy nhiên, dự thảo Luật chỉ quy định mang tính nguyên tắc về vấn đề này. Việc quy định lập, quản lý, sử dụng hay tỷ lệ trích cụ thể sẽ do Bộ Tài chính quy định.

Trên đây là báo cáo tiếp thu, giải trình ý kiến thẩm định của Bộ Tư pháp về Hồ sơ đề nghị xây dựng Luật Thanh tra (sửa đổi). Báo cáo này thay thế Báo cáo số 2245/BC-TTCP ngày 20/12/2021 của Thanh tra Chính phủ./.
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- Phó Thủ tướng CP Lê Minh Khái (để b/c);
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� Tại Báo cáo số 2350/BC-TTCP ngày 27/12/2019 về việc tiếp thu, giải trình ý kiến thẩm định của Bộ Tư pháp đối với hồ sơ đề nghị xây dựng Luật Thanh tra (sửa đổi) ngày 27/12/2019 của Thanh tra Chính phủ đã khẳng định: “Thanh tra Chính phủ sẽ xem xét, xây dựng Đề án kiện toàn, sắp xếp lại tổ chức bộ máy cơ quan thanh tra trong quá trình xây dựng dự thảo Luật Thanh tra”. Bên cạnh đó, tại Báo cáo số 3129/BC-UBPL14 ngày 17/4/2020 của Ủy ban Pháp luật thẩm tra đề nghị xây dựng Luật Thanh tra (sửa đổi) cũng nhấn mạnh cần: “sớm có Đề án về đổi mới tổ chức và hoạt động thanh tra báo cáo cấp có thẩm quyền quyết định làm cơ sở cho các chính sách được đề xuất trong dự án Luật”.


� Ngoài ra, Nghị định số 131/2018/NĐ-CP ngày 29/9/2018 của Chính phủ quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Ủy ban quản lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp cũng quy định nhiệm vụ của Ủy ban trong thực hiện nhiệm vụ và quyền hạn của cơ quan đại diện chủ sở hữu theo quy định của pháp luật Giám sát, kiểm tra, thanh tra việc quản lý, sử dụng, bảo toàn và phát triển vốn, thực hiện chiến lược, kế hoạch đầu tư phát triển, việc tuyển dụng lao động, thực hiện chế độ tiền lương, tiền thưởng của doanh nghiệp theo quy định của pháp luật.


� Tại Báo cáo thẩm định số 52/BCTĐ-BTP, Bộ Tư pháp cũng đã nêu rõ quan điểm: dự thảo Luật chỉ ghi nhận thẩm quyền thanh tra của cơ quan Bảo hiểm xã hội Việt Nam và việc thành lập đơn vị thanh tra trong cơ quan này…. Phạm vi nội dung thanh tra chuyên ngành của cơ quan này sẽ được quy định tại Luật Bảo hiểm xã hội. Mặt khác, tại Báo cáo số 774/BC-TTCP, Thanh tra Chính phủ đã nêu rõ việc tiêp thu ý kiến thẩm định của Bộ Tư pháp về vấn đề này, theo đó, dự thảo luật tiếp thu, chỉnh lý theo hướng quy định việc thành lập cơ quan thanh tra của Bảo hiểm xã hội Việt Nam để thực hiện chức năng thanh tra chuyên ngành về đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm thất nghiệp và bảo hiểm y tế theo quy định của Luật Bảo hiểm xã hội (Trang 22)


� Tại Báo cáo số 774/BC-TTCP, Thanh tra Chính phủ giải trình nội dung này chưa thuyết phục, cụ thể, “…các hoạt động như niêm phong tài liệu, kiểm kê tài sản, trưng cầu giám định… cũng sẽ không được thực hiện nếu như Đoàn thanh tra chưa thực hiện” (Trang 26). Tuy nhiên, vấn đề là Bộ Tư pháp đề nghị làm rõ hệ quả pháp lý đối với những biện pháp đang được thực hiện thì bị tạm dừng, tạm đình chỉ theo hoạt động thanh tra.  
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