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Chủ tịch Hội Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng Tp. HCM


Cách đây đúng 01 năm, Dự thảo Luật đã được đưa ra góp ý. Đến lần này, theo sự góp ý rộng rãi và có cà các đại biểu Quốc hội, Dự thảo đã có nhiều sửa chữa, bổ sung, khá hoàn chỉnh, cho thấy những ý kiến đóng góp đã được Nhóm soạn thảo, quan tâm lắng nghe, cầu thị 

Nhìn chung, Dự luật với 79 Điều,  có rất nhiều sự đổi mới thể hiện sự tiến bộ, cho thấy có sự nghiên cứu sâu sát tình hình thực tế, có sự tham khảo Luật bảo vệ tiêu dùng của nước ngoài, có sự rà soát các luật khác liên quan... nên có sự bổ sung tích cực để hoàn thiện:
 -Về Chính sách, bổ sung tăng thêm khoản 7 nhắm đến việc “nâng cao đạo đức kinh doanh và hình thành văn hóa tiêu dùng an toàn, văn minh, lành mạnh và bền vững”; và khoản 8: “nhằm thúc đẩy sản xuất và tiêu dùng bền vững”.
- Quyền của NTD trong Dự luật sửa đổi lần này được tăng thêm 01 quyền cho phù hợp với nhu cầu sử dụng dịch vụ mới: “Quyền của người tiêu dùng khi sử dụng dịch vụ công được bảo vệ theo quy định của pháp luật có liên quan”. Như vậy, so với Luật hiện hành (8 quyền), quyền của NTD được nâng lên thêm 3 quyền. 
Căn cứ vào gợi ý của Ban tổ chức, xin được góp ý như sau: 

Điều 3.Trong phần Giải thích từ ngữ


Khoản 1: Chọn phương án 2: Người tiêu dùng là người mua, sử dụng sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ cho mục đích tiêu dùng, sinh hoạt của cá nhân, gia đình, tổ chức và không vì mục đích thương mại
-Qui định này đi vào thực tế, vẫn còn băn khoăn đối với trường hợp người mua và sử dụng sản phẩm, hàng hóa là nguyên liệu về để chế biến thành sản phẩm để kinh doanh nhỏ lẻ, thì có được coi là người tiêu dùng hay không? Nếu trong quá trình mua nguyên liệu có vấn đề thì có được luật bảo vệ quyền lợi NTD bảo vệ hay không? 
Theo định nghĩa trong tiếng Anh, có 2 khuynh hướng giải thích: 
 -Người Anh: tự điển Oxford: NTD là người mua hàng hóa và dịch vụ cho việc sử dụng riêng của mình  (A person who buys goods or services for their own use)

-Người Mỹ: Webster:  NTD là người mua hàng hóa hay dịch vụ cho sự cần dùng cá nhân và không bán lại hay dùng để sản xuất loại sản phẩm khác để bán lại (A person  who buys goods or services for personal needs and not for resale or to use in the production of other goods for resale) 
Thực tế, thường gặp các khiếu nại của người kinh doanh nhỏ lẻ: bán xôi, bánh, chè… khiếu nại việc mua nhầm nguyên liệu bột, đậu, đường…kém chất lượng mà không khiếu nại được.

Điều 5 -Về nghĩa vụ của NTD, được thay bằng “Trách nhiệm của NTD”. Hai từ nghĩa vụ và trách nhiệm có khác về ngữ nghĩa:

+Nghĩa vụ: là việc mà pháp luật hay đạo đức bắt buộc phải làm  đối với xã hội hoặc với người khác, (Trong tiếng Anh: Conduct based on moral or legal obligation, có nghĩa: hành vi dựa trên đạo đức hay luật pháp). Nói cách khác, Nghĩa vụ là một hành vi mà một cá nhân bị ràng buộc về mặt đạo đức hoặc pháp lý. Chính vì vậy, thuật ngữ “nghĩa vụ” thường được sử dụng trong các ngữ cảnh pháp lý, buộc một người tuân theo hoặc tránh một quy trình hành động cụ thể.
+Trách nhiệm: Điều phải làm, phải gánh vác hoặc phải nhận lấy về mình, là hệ quả phát sinh từ một nhiệm vụ được yêu cầu hoặc dự kiến ​​phải làm không đặc trưng thuật ngữ pháp lý. 
Thí dụ trong Bộ Luật dân sự: khái niệm Nghĩa vụ dân sự là việc mà theo đó, một hoặc nhiều chủ thể (sau đây gọi chung là bên có nghĩa vụ) phải chuyển giao vật, chuyển giao quyền, trả tiền hoặc giấy tờ có giá, thực hiện công việc khác hoặc không được thực hiện công việc nhất định vì lợi ích của một hoặc nhiều chủ thể khác (sau đây gọi chung là bên có quyền) (Điều 274 Bộ luật dân sự 2015); còn  Trách nhiệm dân sự là hậu quả pháp lý bất lợi mà chủ thể xác định phải gánh chịu khi vi phạm nghĩa vụ dân sự.

Do đó, đề nghị Nhóm soạn thảo cân nhắc xem lại dùng cụm từ “Nghĩa vụ NTD” phù hợp  và chính xác hơn “Trách nhiệm NTD” 

-So với Luật hiện hành, Nghĩa vụ của NTD tăng thêm 2 nghĩa vụ, trong đó tại khoản 4 qui định trách nhiệm NTD: “Tuân thủ các trách nhiệm khác theo quy định của pháp luật khác có liên quan”. Đề nghị sửa cụm từ “tuân thủ các trách nhiệm” thành “Thực hiện các nghĩa vụ” vì đối với trách nhiệm thì buộc “phải chịu” chớ không là điều “tuân thủ”.
Điều 10. Các hành vi bị cấm 
Khoản 1, điểm đ) Không đền bù, trả lại tiền hoặc đổi lại sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ cho người tiêu dùng do nhầm lẫn của tổ chức, cá nhân kinh doanh;
-Qui định này chưa đầy đủ là rõ ý nghĩa của việc “nhầm lẫn”. Vì bên cạnh việc người bán nhầm lẫn bán không đúng sản phẩm mà NTD yêu cầu thì còn có việc người bán cố tình gây nhầm lẫn cho NTD trong việc cung cấp thông tin về sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ để NTD mua hàng không đúng chất lượng hoặc không đúng ý muốn của NTD. Cho nên đề nghị bổ sung hành vi bị cấm là   “Không đền bù, trả lại tiền hoặc đổi lại sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ cho người tiêu dùng do sự nhầm lẫn của tổ chức, cá nhân kinh doanh không cung cấp đúng sản phẩm theo yêu cầu của NTD hoặc gây cho NTD sự nhầm lẫn trong việc mua hàng hóa hay dịch vụ vì tổ chức, cá nhân cung cấp thông tin sai lệch về sản phẩm.”

Chương II Trách nhiệm của cá nhân, tổ chức kinh doanh đối với Người tiêu dùng:

Với tất cả 23 Điều, Dự thảo Luật bổ sung 9 Điều so với Luật hiện hành, với rất nhiều qui định mới đáp ứng yêu cầu thực tế, khắc phục những vướng mắc hiện tại.

Điều 14  Trách nhiệm bảo vệ thông tin của NTD và Điều 15. Bảo vệ thông tin của NTD có cùng nội dung. Đề nghị nhập lại làm 01 Điều.
Điều 25.  Thực hiện Hợp đồng theo mẫu và Điều 26. Thực hiện điều kiện giao dịch chung
Dự thảo đã bổ sung Điều 25, Khoản 3, qui định hết sức cần thiết giúp NTD bảo vệ quyền lợi của mình hiện đang gây thiệt hại rất lớn cho NTD:  “Hợp đồng theo mẫu phải được công bố công khai ở vị trí dễ nhìn thấy tại trụ sở, địa điểm kinh doanh và trên trang thông tin, ứng dụng điện tử (nếu có) để người tiêu dùng biết hoặc phải biết về những nội dung của hợp đồng trước khi người tiêu dùng giao kết hợp đồng hoặc thực hiện các hoạt động đặt cọc, thanh toán trước khi hợp đồng được xác lập”.

Tuy nhiên, tại Khoản 1 “Trước khi giao kết hợp đồng theo mẫu, tổ chức, cá nhân kinh doanh phải dành thời gian hợp lý để người tiêu dùng nghiên cứu hợp đồng.”
Và Khoản 1 Điều 26: “Tổ chức, cá nhân kinh doanh sử dụng điều kiện giao dịch chung có trách nhiệm công bố công khai và phải dành thời gian hợp lý để người tiêu dùng nghiên cứu điều kiện giao dịch chung trước khi giao dịch.”

-Qua thực tế, các Hợp đồng theo mẫu và Điều kiện giao dịch chung thường được cá nhân, tổ chức kinh doanh gây tạo áp lực tâm lý thúc hối NTD ký kết mà không để cho NTD có thời gian hợp lý để suy nghĩ, cân nhắc trước khi quyết định, và  khi xảy ra tranh chấp, “thời gian hợp lý”, được giải thích tùy tiện phục vụ  mục đích và nhu cầu lợi ích của cá nhân, tổ chức kinh doanh mà NTD luôn là bên chịu thiệt thòi. Do đó, đề nghị Luật quy định cụ thể “thời gian hợp lý” là bao lâu? Nếu không đáp ứng thời gian luật qui định thì Hợp đồng hay Điều kiện giao dịch không hiệu lực. 
Điều 35. Trách nhiệm đối với dịch vụ cung cấp không đúng nội dung đã đăng ký, thông báo, công bố, giao kết
Và 

Điều 40. Trách nhiệm cảnh báo người tiêu dùng trong các giao dịch trên không gian mạng

Dự thảo lần này bổ sung 2 Điều này hoàn tòan mới, rất thiết thực và đang là nhu cầu để giải quyết các vấn đề phát sinh do cá nhân, tổ chức kinh doanh không cung cấp đúng nội dung dịch vụ đã công bố, giao kết, nhưng lại căn cứ và Điều khoản giao dịch hoặc Hợp đồng theo mẫu để từ chối trách nhiệm với NTD. Cũng như việc giao dịch trên không gian mạng đang là vấn đề gây thiệt hại rất lớn cho NTD mà chưa có biện pháp khắc phục. Việc cho phép “Các cơ quan báo chí, tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng có quyền, nghĩa vụ công bố công khai thông tin cảnh báo người tiêu dùng trong các giao dịch trên không gian mạng bằng hình thức phù hợp, bảo đảm thuận tiện cho người tiêu dùng tiếp nhận thông tin trong đó có vấn đề công bố “Danh sách tổ chức, cá nhân kinh doanh trên không gian mạng có hành vi vi phạm quyền, lợi ích hợp pháp của người tiêu dùng bị xử lý” sẽ góp phần giúp NTD có thêm thông tin để tự bảo vệ khi giao dịch trên không gian mạng mà hiện đang rất mờ mịt, bất ổn.
Điều 50. Quyền của tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 


Khoản 5. “Tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng có phạm vi hoạt động toàn quốc được gia nhập các tổ chức quốc tế về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng theo quy định của pháp luật.”

Hiện nay, tại các Thành phố lớn trực thuộc Trung ương như Tp. Hồ Chí Minh, Đà Nẵng…đều là các trung tâm kinh tế với thị trường đa dạng, các tổ chức xã hội dù thoạt động trong phạm vi thành phố nhưng có nhiều hoạt động hữu hiệu giúp bảo vệ quyền lợi chẳng những NTD mà cả các các tổ chức kinh doanh, góp phần phát triển kinh tế, có khả năng hợp tác với các tổ chức bảo vệ quyền lợi NTD trong khu vực và quốc tế để làm phong phú hoạt động bảo vệ quyền lợi NTD. Do đó, xin kiến nghị mở rộng thêm qui định cho các tổ chức xã hội bảo vệ quyền lợi NTD được liên kết với các tổ chức quốc tế theo quy định pháp luật nếu có điều kiện thuận lợi.
Điều 65. Thực hiện và công nhận kết quả hòa giải thành 
Điều 65 Dự thảo Luật công nhận hiệu lực pháp lý của kết quả hòa giải thành trong Luật Bảo vệ quyền lợi NTD theo quy định của pháp luật tố tụng dân sự trong khi theo Luật hiện hành chỉ có quyền khởi kiện ra Tòa để yêu cầu giải quyết theo quy định của pháp luật nếu như một bên không tự nguyện thực hiện kết quả hòa giải thành tương tự như hòa giải không thành. Đây là một sự tiến bộ trong việc giải quyết tranh chấp giữa NTD và cá nhân, tổ chức kinh doanh.
Dự thảo Luật lần này đã qui định rõ:

1. Các bên có trách nhiệm thực hiện kết quả hòa giải thành trong thời hạn đã thỏa thuận trong văn bản về kết quả hòa giải. 

2. Một trong các bên có quyền yêu cầu Tòa án ra quyết định công nhận kết quả hòa giải thành.

3. Việc yêu cầu và công nhận kết quả hòa giải thành thực hiện theo quy định của pháp luật tố tụng dân sự.
Tuy nhiên, việc áp dụng trong thực tế đối với “quyền yêu cầu Tòa án ra quyết định công nhận kết quả hòa giải thành” không đơn giản, vì dựa trên trình tự thủ tục nào để yêu cầu Tòa án ra quyết định công nhận? Hiện nay, tại các Trung tâm hòa giải- đối thoại Tòa án, việc hòa giải thành trong các vụ án phải có sự tham gia của Thẩm phán được phân công phụ trách, và Thẩm phán vẫn có quyền từ chối kết quả hòa giải do hòa giải viên thực hiện. 
Do vậy, xin kiến nghị cần có thêm qui định về thủ tục yêu cầu Tòa án ra quyết định công nhận kết quả hòa giải thành trong Luật bảo vệ quyền  lợi NTD.
Điều 69.  Vụ án dân sự về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng
1. Vụ án dân sự về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng là vụ án mà bên khởi kiện là người tiêu dùng hoặc tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng theo quy định tại Luật này. 
-Đề nghị bổ sung Khoản 3 Tòa án nhân dân tối cao quy định xác định vụ án NTD để Tòa Án các cấp phải công nhận, vì thực tế khi NTD khởi kiện, thì Tòa án cứ cho rằng có Hợp đồng giao dịch thì áp dụng án tranh chấp Dân sự,  để yêu cầu tạm đóng án phí thì TÁ mới thụ lý đơn, mặc dù có biên bản hòa giải không thành và văn bản đề nghị của Hội BVQLNTD . 
Điều 76. Trách nhiệm của các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan, tổ chức có liên quan
-Xin đề nghị đưa vào Dự luật quy định các Tổ chức xã hội BVQLNTD là thành viên của UBMTTQVN .
Trân trọng góp ý.

MỘT SỐ VẤN ĐỀ TỒN TẠI HIỆN NAY 

Ngoài ra, một số các vấn đề thực tế khá phổ biến hiện nay đã làm thiệt hại quyền lợi NTD, mặc dù có đề cập trong Dự thảo Luật, nhưng chỉ phớt qua khái niệm. Đó là vấn đề khuyến mãi hay hoạt động xúc tiến thương mại, có quy định trong Luật Thương mại, nhưng cần nghiên cứu cụ thể hóa trong Luật bảo vệ quyền lợi NTD, để cảnh báo NTD, đồng thời cũng khắc phục được những tồn tại trong xã hội.

-Khuyến mãi lừa đảo qua điện thoại để bán hàng với giá cao, rất nhiều NTD vì tham lợi đã bị rơi vào bẫy bỏ tiền mua hàng đến mang nợ, mất nhà, với lời hứa hẹn được trúng thưởng lớn và hàng sẽ được mua lại. Tuy nhiên, trong trường hợp này, nếu bắt được người lừa đảo cũng không thể kết tội vì đây là sự thuận mua vừa bán, hàng giao tận nhà, trả tiền. Còn việc hứa thưởng không có chứng cứ. 

-Khuyến mãi bán nhà chung cư, bắt thăm trúng xe hơi ngay khi đặt cọc mua nhà, nhưng khi NTD bắt trúng thì lại đòi phải trả hết tiền nhà mới giao xe, trong khi Hợp đồng ký kết cho trả chậm tiền mua nhà.


-Bán hàng dưới hình thức đa cấp, ngoài chia hoa hồng cao để người tham gia bán hàng mua hàng, còn khuyến mãi lớn cho việc giới thiệu người  tham gia. Hiện nay, nhiều tổ chức kinh doanh dạng này vẫn hoạt động, nhưng Nhà nước chưa có biện pháp giải quyết, trong khi số người trở thành nạn nhân vẫn còn tiếp tục tăng.

-Lừa đảo bán hàng qua FB với giá trị không lớn, (vài ba trăm ngàn) nhưng bán rất nhiều người. NTD nộp đơn tố cáo tại cơ quan CA, không được nhận đơn vì giá trị bị lừa nhỏ. Nhiều người cùng ký tên trên một đơn, thì không đúng thủ tục, mỗi người làm 1 đơn thì NTD ngại mất thời gian, thà mất tiền chút ít. Trao đổi với Hội BVQLNTD, cơ quan CA đề nghị trường hợp này nếu Hội tập họp NTD và đứng đại diện tố cáo thì CA thụ lý điều tra. 
-Đề nghị Bộ Công Thương và các cơ quan chức năng quan tâm nghiên cứu để có giải pháp ngăn chận bằng luật pháp.
Luật gia Phan Thị Việt Thu

