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	QUỐC HỘI KHÓA XV

TỔNG THƯ KÝ QUỐC HỘI
Số: 1430/BC-TTKQH

	
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc
Hà Nội, ngày 16 tháng 9 năm 2022


BÁO CÁO  

Tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội thảo luận tại                                        Hội nghị đại biểu Quốc hội hoạt động chuyên trách về                                                dự án Luật Thanh tra (sửa đổi) 

Theo Chương trình của Hội nghị đại biểu Quốc hội hoạt động chuyên trách, sáng ngày 07 tháng 9 năm 2022, các vị đại biểu Quốc hội đã thảo luận, cho ý kiến về dự án Luật Thanh tra (sửa đổi); không khí thảo luận sôi nổi, các ý kiến phát biểu tâm huyết, trí tuệ, trách nhiệm. Tại Hội nghị, đã có 12 đại biểu Quốc hội phát biểu ý kiến; 01 đại biểu Quốc hội gửi ý kiến bằng văn bản. 
Tổng Thư ký Quốc hội xin báo cáo tổng hợp ý kiến thảo luận của các vị đại biểu Quốc hội về dự án Luật này như sau:

I. VỀ MỘT SỐ VẤN ĐỀ LỚN CỦA DỰ ÁN LUẬT

1. Về hệ thống cơ quan thanh tra theo cấp hành chính (Mục 1, Mục 4 và Mục 6 Chương II)

Một số ý kiến tán thành việc giữ nguyên hệ thống cơ quan thanh tra theo cấp hành chính, trong đó có Thanh tra huyện như hiện nay để bảo đảm phân cấp, phân quyền cho địa phương, giảm tải hoạt động của cơ quan cấp trên, kịp thời phát hiện sai phạm ngay từ cấp cơ sở; đồng thời, đề nghị cần nâng cao năng lực, trình độ, bố trí biên chế phù hợp cho Thanh tra huyện để đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ được giao (05 ý kiến).

2. Về hệ thống cơ quan thanh tra theo ngành, lĩnh vực

2.1. Về Thanh tra Bộ và việc thành lập Thanh tra Tổng cục, Cục thuộc Bộ (Mục 2, Mục 3 Chương II)

Có ý kiến tán thành việc thành lập Thanh tra Tổng cục, Cục thuộc Bộ và quy định rõ trong Luật về tiêu chí, nguyên tắc thành lập để tránh lạm dụng, bảo đảm thống nhất, khả thi, tinh gọn, tránh chồng chéo về chức năng, nhiệm vụ (01 ý kiến). 
2.2. Về việc thành lập cơ quan thanh tra để thực hiện thanh tra chuyên ngành tại cơ quan thuộc Chính phủ và cơ quan khác của Nhà nước (Mục 7 Chương II)
Có ý kiến cho rằng, theo Điều 2 của Nghị định số 10/2016/NĐ-CP ngày 01/2/2016 của Chính phủ thì cơ quan thuộc Chính phủ do Chính phủ thành lập, có chức năng phục vụ nhiệm vụ quản lý nhà nước của Chính phủ; thực hiện một số dịch vụ công có đặc điểm, tính chất quan trọng mà Chính phủ phải trực tiếp chỉ đạo và cơ quan thuộc Chính phủ chịu sự quản lý nhà nước của Bộ quản lý ngành, lĩnh vực. Như vậy, cơ quan thuộc Chính phủ chỉ “phục vụ” quản lý nhà nước, không trực tiếp “quản lý nhà nước”. Tuy nhiên, theo quy định tại Điều 35 của dự thảo Luật thì cơ quan thuộc Chính phủ cũng có thể được luật giao chức năng quản lý nhà nước. Do đó, đề nghị làm rõ cơ sở chính trị, pháp lý, thực tiễn và đánh giá tác động nhiều mặt của việc giao chức năng quản lý nhà nước, để từ đó có cơ sở giao chức năng thanh tra và cho phép thành lập cơ quan thanh tra trong cơ quan thuộc Chính phủ. Đối với các cơ quan thuộc Chính phủ hiện nay đã được Luật giao chức năng thanh tra, đề nghị xem xét kỹ cơ quan đó có được giao chức năng quản lý nhà nước không, nếu có chức năng quản lý nhà nước thì mới được tiếp tục duy trì chức năng thanh tra và thành lập tổ chức thanh tra; ngược lại nếu không có chức năng quản lý nhà nước thì không thực hiện chức năng thanh tra (01 ý kiến).

2.3. Về Thanh tra sở (Mục 5 Chương II)

- Có ý kiến tán thành việc giao Chính phủ quy định việc thành lập Thanh tra sở tại một số sở có phạm vi quản lý rộng và yêu cầu quản lý chuyên ngành phức tạp để thống nhất thực hiện trong cả nước, việc thành lập thanh tra tại các sở khác do Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quyết định căn cứ vào nhu cầu thực tiễn, biên chế, khối lượng việc được giao (02 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị chỉ thành lập Thanh tra sở tại một số sở đặc biệt, tại những sở không thành lập thì phân cấp nhiều hơn cho Thanh tra huyện (01 ý kiến).
- Có ý kiến cho rằng, thẩm quyền thành lập Thanh tra sở như trong quy định của dự thảo Luật chưa rõ ràng, khó thực hiện. Vì dự thảo Luật chỉ giao Chính phủ quy định việc thành lập Thanh tra sở tại một số sở có phạm vi quản lý rộng và yêu cầu quản lý chuyên ngành phức tạp mà không quy định rõ cơ quan nào quyết định thành lập. Do đó, đề nghị quy định việc thành lập Thanh tra sở tại một số sở này do Ủy ban nhân dân tỉnh quyết định và có tính đến đặc thù của từng địa phương, đặc biệt là đối với các địa phương có địa bàn có quy mô diện tích, dân số lớn để quy định mức biên chế đối với các tổ chức thanh tra, bảo đảm đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ (02 ý kiến).

- Có ý kiến đề nghị bổ sung điều khoản chuyển tiếp đối với các sở sẽ không được thành lập cơ quan thanh tra khi Luật có hiệu lực nhưng hiện nay đang có Phòng Thanh tra hoặc chức năng thanh tra đang được lồng ghép trong chức năng, nhiệm vụ của các tổ chức khác (01 ý kiến).
3. Về trình tự, thủ tục thanh tra (Chương IV)
Có ý kiến đề nghị nghiên cứu, phân định rõ trình tự, thủ tục thanh tra hành chính và thanh tra chuyên ngành trong dự thảo Luật để tránh trùng lặp, chồng chéo trong hoạt động thanh tra (02 ý kiến).
4. Về xử lý chồng chéo, trùng lặp trong hoạt động thanh tra và giữa hoạt động thanh tra với kiểm tra, kiểm toán

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định khi có chồng chéo, trùng lặp thì cơ quan có chức năng quản lý nhà nước về ngành, lĩnh vực hoạt động chính của đối tượng thanh tra chủ trì chỉ thành lập một Đoàn thanh tra (01 ý kiến).
+ Khoản 1 Điều 52:

- Có ý kiến đề nghị chỉ quy định một nguyên tắc là cơ quan nào đang tiến hành thanh tra hoặc kiểm toán trước thì cơ quan đó tiếp tục thực hiện (01 ý kiến).

- Có ý kiến đề nghị quy định theo hướng khi có chồng chéo, trùng lặp giữa hoạt động thanh tra và hoạt động kiểm toán nhà nước vì lý do khách quan thì Thanh tra Chính phủ, Kiểm toán nhà nước sẽ trao đổi, thống nhất để một cơ quan thực hiện; khi có sự chồng chéo, trùng lặp giữa hoạt động thanh tra và hoạt động kiểm toán nhà nước trong các trường hợp khác thì sẽ do cơ quan kiểm toán nhà nước chủ trì thực hiện (01 ý kiến).
- Có ý kiến cho rằng, quy định tại khoản này chưa bao quát hết các trường hợp, như trường hợp chưa triển khai hoạt động thanh tra hoặc kiểm toán đã phát hiện được mâu thuẫn trong quá trình xây dựng kế hoạch. Do đó, đề nghị giao Thanh tra Chính phủ xem xét, quyết định; đồng thời bổ sung quy định về xử lý chồng chéo giữa Thanh tra các sở với nhau (01 ý kiến).
+ Khoản 4 Điều 52:
- Có ý kiến đề nghị bổ sung nguyên tắc xử lý chồng chéo, trùng lặp trong hoạt động thanh tra giữa Thanh tra tỉnh và Thanh tra sở, giữa các Thanh tra sở (01 ý kiến); chỉnh lý khoản 4 và khoản 6 trong trường hợp chồng chéo, trùng lặp giữa hoạt động thanh tra của thanh tra Tổng cục, Cục và Thanh tra sở để bảo đảm thống nhất khi áp dụng (01 ý kiến); đồng thời, bổ sung quy định tại khoản 2 Điều 13 về thẩm quyền của Tổng Thanh tra Chính phủ trong chủ trì xử lý chồng chéo, trùng lặp giữa hoạt động thanh tra của Thanh tra Tổng cục, Cục và Thanh tra tỉnh (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị quy định nguyên tắc xử lý chồng chéo, trùng lặp giữa hoạt động Thanh tra tỉnh và Thanh tra Tổng cục, Cục theo hướng cơ quan nào tiến hành thanh tra trước thì cơ quan đó tiếp tục thực hiện (01 ý kiến).

II. VỀ MỘT SỐ NỘI DUNG CỤ THỂ

1. Về phạm vi điều chỉnh (Điều 1) và giải thích từ ngữ (Điều 2)
Có ý kiến đề nghị bổ sung nội dung kiểm tra vào phạm vi điều chỉnh của Luật, bổ sung khái niệm “kiểm tra” vào Điều 2 và bỏ sung quy định thẩm quyền, trình tự, hậu quả pháp lý của kiểm tra vào Luật để phù hợp với quy định tại Điều 6 về “trách nhiệm của Thủ trưởng cơ quan nhà nước trong công tác thanh tra, kiểm tra” và Điều 115 về “tổ chức, hoạt động thanh tra, kiểm tra nội bộ” (01 ý kiến).
2. Về tổ chức, chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của các cơ quan thanh tra nhà nước (Chương II)

2.1. Về nhiệm vụ, quyền hạn của Thanh tra Chính phủ (Điều 12) và Tổng Thanh tra Chính phủ (Điều 13)
- Có ý kiến đề nghị rà soát thống nhất cách quy định tại hai điều này, Điều 12 thiết kế quy định chung về nhiệm vụ, quyền hạn của Thanh tra Chính phủ nhưng Điều 13 thiết kế quy định riêng về nhiệm vụ và quyền hạn của Tổng Thanh tra Chính phủ; cân nhắc cách thể hiện vì có nhiều nội dung vừa là nhiệm vụ vừa là quyền hạn, như quy định quyền hạn của Tổng Thanh tra Chính phủ trong việc trình cấp có thẩm quyền ban hành các quy định về chính sách, pháp luật trong lĩnh vực thanh tra (01 ý kiến).
- Có ý kiến cho rằng, còn có sự thiếu thống nhất giữa các quy định về mối quan hệ giữa nhiệm vụ, thẩm quyền của Thanh tra Chính phủ và Tổng Thanh tra Chính phủ tại điểm đ khoản 1 Điều 12 với điểm d khoản 3 Điều 13 về thẩm quyền quyết định thanh tra lại vụ việc đã có kết luận thanh tra của cơ quan thanh tra của cơ quan thuộc Chính phủ, cơ quan khác của Nhà nước nhưng phát hiện có dấu hiệu vi phạm pháp luật; đề nghị quy định rõ người có trách nhiệm báo cáo Thủ tướng Chính phủ trong trường hợp Bộ trưởng, Chủ tịch Ủy ban nhân tỉnh không đồng ý với quyết định của Tổng Thanh tra Chính phủ khi thanh tra lại vụ việc đã có kết luận của Thanh tra Bộ, Thanh tra tỉnh (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị bổ sung thẩm quyền của Tổng Thanh Chính phủ trong việc ban hành văn bản quy phạm pháp luật; thẩm quyền kiến nghị Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ đình chỉ việc thi hành hoặc bãi bỏ quy định do Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ ban hành; thẩm quyền đề nghị Hội đồng nhân dân cấp tỉnh đình chỉ việc thi hành hoặc bãi bỏ quy định do Hội đồng nhân dân cấp tỉnh ban hành (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị thay cụm từ “Hiến pháp, pháp luật” bằng cụm từ “Hiến pháp, luật, văn bản của cơ quan nhà nước cấp trên” tại điểm e khoản 3 Điều 13 (01 ý kiến).

2.2. Về nhiệm vụ, quyền hạn, tổ chức của Thanh tra tỉnh (Điều 24, Điều 26) 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung cho Thanh tra tỉnh, Thanh tra huyện nhiệm vụ thanh tra trách nhiệm Thủ trưởng cơ quan hành chính nhà nước và Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp dưới trong việc tiếp công dân và giải quyết đơn thư khiếu nại, tố cáo của công dân (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị nghiên cứu bổ sung biên chế, củng cố, hoàn thiện tổ chức bộ máy Thanh tra tỉnh để thực hiện nhiệm vụ được giao tại điểm d khoản 1 Điều 24 là thanh tra việc chấp hành chính sách, pháp luật của cơ quan, tổ chức, cá nhân thuộc phạm vi của các sở không có cơ quan thanh tra (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị xem xét không giao Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh có thẩm quyền bổ nhiệm Chánh Thanh tra tỉnh để phù hợp với Quy định số 65-QĐ/TW ngày 28/4/2022 của Ban Chấp hành Trung ương về luân chuyển cán bộ, tiến tới lộ trình Chánh Thanh tra tỉnh không phải là người địa phương (01 ý kiến).
2.3. Về thẩm quyền của Chánh Thanh tra sở (Điều 29)

Có ý kiến đề nghị xem xét khoản 1 và điểm a khoản 2 Điều 29 về thẩm quyền của Chánh Thanh tra sở bảo đảm phù hợp, thống nhất với khoản 1 Điều 6 và khoản 1 Điều 27, vì việc lãnh đạo, chỉ đạo, quyết định hoạt động của Thanh tra sở thuộc về Thủ trưởng cơ quan nhà nước là Giám đốc sở, Chánh Thanh tra sở chỉ có trách nhiệm, quyền hạn tham mưu với Giám đốc sở để lãnh đạo, chỉ đạo các quyết định (02 ý kiến).
2.4. Về tổ chức của Thanh tra huyện (Điều 32)

Có ý kiến đề nghị sáp nhập Ban tiếp công dân cấp huyện với Thanh tra huyện để tập trung đầu mối làm chức năng tham mưu giúp Chủ tịch Ủy ban nhân dân cùng cấp thực hiện chức năng quản lý nhà nước về công tác tiếp dân và giải quyết đơn thư khiếu nại, tố cáo (01 ý kiến). 
2.5. Về tổ chức của Thanh tra Bộ, Thanh tra tỉnh, Thanh tra sở, Thanh tra huyện (Điều 18, Điều 26, Điều 30 và Điều 34)

Có ý kiến đề nghị bỏ thủ tục lấy ý kiến khi xem xét bổ nhiệm Chánh Thanh tra Bộ, Chánh Thanh tra tỉnh, Chánh Thanh tra sở, Chánh Thanh tra huyện để giảm thủ tục hành chính, nâng cao trách nhiệm cá nhân của người có thẩm quyền bổ nhiệm các chức danh này (01 ý kiến). 
3. Về hoạt động Thanh tra (Chương IV)

3.1. Về xây dựng, ban hành kế hoạch thanh tra (Điều 44)

Có ý kiến đề nghị giữ nguyên thẩm quyền ban hành Kế hoạch thanh tra hằng năm như Luật Thanh tra hiện hành, cụ thể là Giám đốc sở, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện có trách nhiệm xem xét, phê duyệt kế hoạch thanh tra chậm nhất vào ngày 15/12 hàng năm; đồng thời bổ sung quy định về việc điều chỉnh, bổ sung Kế hoạch thanh tra hàng năm để thuận lợi hơn cho việc tổ chức thực hiện của Thủ trưởng cơ quan quản lý nhà nước cấp sở, cấp huyện (01 ý kiến).

3.2. Về thành lập Đoàn thanh tra (Điều 55)
Có ý kiến đề nghị quy định Đoàn thanh tra có Thanh tra viên (01 ý kiến); cộng tác viên (02 ý kiến); đề nghị bổ sung quy định về thành lập Đoàn thanh tra liên ngành (01 ý kiến).
3.3. Về xây dựng đề cương yêu cầu đối tượng thanh tra báo cáo (Điều 57)

Có ý kiến đề nghị tại khoản 2 quy định tăng thời hạn Trưởng Đoàn thanh tra có văn bản gửi đối tượng thanh tra kèm theo Đề cương yêu cầu báo cáo lên hơn “05 ngày làm việc”, để có đủ thời gian cần thiết chuẩn bị Báo cáo (01 ý kiến).

3.4. Về thông báo việc công bố quyết định thanh tra (Điều 58)

Có ý kiến đề nghị xem xét lại quy định tại khoản 1 về thông báo việc công bố quyết định thanh tra, vì không phù hợp với hoạt động thanh tra chuyên ngành (01 ý kiến).
3.5. Về tạm dừng cuộc thanh tra (Điều 66) và đình chỉ cuộc thanh tra (Điều 67)

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về trình tự, thủ tục, thời gian tối đa được tạm dừng cuộc thanh tra để tránh lạm dụng (02 ý kiến); 
- Có ý kiến đề nghị xem xét quy định về đình chỉ thanh tra trong trường hợp chồng chéo, trùng lắp trong hoạt động thanh tra, vì việc chồng chéo, trùng lắp trong hoạt động thanh tra đã có nguyên tắc để xử lý (01 ý kiến).
3.6. Về báo cáo kết quả thanh tra (Điều 69)

Có ý kiến đề nghị bổ sung một số quy định về phòng, chống tiêu cực (01 ý kiến); bổ sung cụm từ “tiêu cực” tại khoản 3 và sửa lại như sau: 
“3. Trường hợp phát hiện có hành vi tham nhũng, tiêu cực thì trong Báo cáo kết quả thanh tra phải nêu rõ trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức để xảy ra hành vi tham nhũng, tiêu cực theo các mức độ sau đây:
a) Yếu kém về năng lực quản lý; 
b) Thiếu trách nhiệm trong quản lý; 
c) Bao che cho người có hành vi tham nhũng, tiêu cực” (01 ý kiến).

3.7. Về thẩm định dự thảo Kết luận thanh tra (Điều 73) 

- Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định về việc thẩm định dự thảo Kết luận thanh tra. Vì: (1) Việc phân công tổ chức, cá nhân thẩm định không bảo đảm chắc chắn được chất lượng của dự thảo Kết luận thanh tra và dự thảo Luật cũng chưa có về quy trình, trình tự, thủ tục thẩm định; (2) Việc giao cho tổ chức, cá nhân thực hiện việc thẩm định dự thảo Kết luận thanh tra phải qua các bước tiến hành thu thập lại những thông tin, tài liệu, số liệu sẽ rất mất nhiều thời gian; (3) Việc thẩm định đối với Đoàn thanh tra cấp huyện khó khả thi và cũng không rõ những trường hợp nào là cần thiết (01 ý kiến).

- Có ý kiến đề nghị xem xét về sự cần thiết của việc thẩm định dự thảo kết luận thanh tra. Vì: (1) Đoàn thanh tra hoạt động độc lập, Người ra quyết định thanh tra chịu trách nhiệm trước pháp luật. (2) Người được giao thẩm định muốn có đủ cơ sở pháp lý, đủ căn cứ thẩm định thì phải tiến hành kiểm tra, xác minh, thu thập tài liệu để tiến hành thẩm định, xây dựng báo cáo kết quả thẩm định. Về bản chất việc thẩm định giống như sẽ tiến hành thanh tra lần 2, không bảo đảm nguyên tắc không trùng lặp về phạm vi, đối tượng, nội dung giữa các cơ quan thanh tra, giữa cơ quan thanh tra với cơ quan Kiểm toán nhà nước và các cơ quan có chức năng thanh tra, kiểm tra, giám sát khác được quy định tại khoản 2 Điều 4 của dự thảo Luật; (3) Việc thẩm định sẽ đòi hỏi có thời gian nhất định và sẽ ảnh hưởng đến thời hạn ban hành Kết luận thanh tra (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị chỉ quy định việc thẩm định dự thảo kết luận thanh tra do Đoàn thanh tra cấp Bộ thực hiện khi cần thiết để bảo đảm tính chính xác, khách quan của Kết luận thanh tra (01 ý kiến).
3.8. Về công khai Kết luận thanh tra (Điều 75)
- Có ý kiến đề nghị giữ quy định hiện hành về thời hạn công khai Kết luận thanh tra là 10 ngày kể từ ngày ký Kết luận thanh tra (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị quy định rõ cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan nào có quyền yêu cầu được cung cấp kết luận thanh tra hoặc giao Chính phủ quy định chi tiết nội dung này (01 ý kiến).
3.9. Về nhiệm vụ, quyền hạn của người ra quyết định Thanh tra (Điều 77)

- Có ý kiến đề nghị mở rộng cơ chế phối hợp giữa cơ quan thanh tra và cơ quan điều tra tại điểm o khoản 1 theo hướng sau khi kết thúc thanh tra, kết luận thanh tra được gửi đến cơ quan điều tra để rà soát, nếu phát hiện dấu hiệu tội phạm sẽ phối hợp với Đoàn thanh tra để xem xét, xử lý theo quy định (01 ý kiến).

- Có ý kiến đề nghị thay cụm từ “người đang cộng tác với cơ quan thanh tra” tại điểm g khoản 1 Điều 77 bằng cụm từ “người đang có liên quan đến hoạt động thanh tra” (01 ý kiến).

3.10. Về nhiệm vụ, quyền hạn của thành viên Đoàn thanh tra (Điều 79) 

Có ý kiến cho rằng, thành viên Đoàn thanh tra có thể có Thanh tra viên và người không phải là Thanh tra viên, vì vậy cần quy định cụ thể thẩm quyền của thành viên Đoàn thanh tra là Thanh tra viên và thành viên Đoàn thanh tra không phải là Thanh tra viên tương tự như quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của thành viên Đoàn kiểm toán là Kiểm toán viên nhà nước và nhiệm vụ, trách nhiệm của thành viên Đoàn kiểm toán không phải là Kiểm toán viên nhà nước trong Luật Kiểm toán nhà nước (01 ý kiến).

3.11. Về giám sát hoạt động của Đoàn thanh tra (Mục 7 Chương IV) 
Có ý kiến cho rằng, dự thảo Luật chưa quy định cụ thể việc giám sát ở các cấp đối với quá trình hoạt động của Đoàn thanh tra. Đề nghị quy định cụ thể về quy trình, tự thủ tục để thực hiện đồng bộ giám sát hoạt động của Đoàn thanh tra đối với cấp tỉnh trở lên. Đối với cấp huyện với số lượng biên chế 4 - 5 người thì việc thực hiện giám sát đối với hoạt động của Đoàn thanh tra sẽ khó khả thi (01 ý kiến).

3.12. Về nhiệm vụ, quyền hạn của người thực hiện giám sát (Điều 97)

Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định người thực hiện giám sát có quyền yêu cầu Trưởng đoàn thanh tra, thành viên Đoàn thanh tra giải trình, làm rõ những vấn đề liên quan đến nội dung giám sát, vì trong trường hợp người ra quyết định thanh tra không tự mình giám sát mà thành lập tổ giám sát hoặc giao cho công chức thực hiện việc giám sát khi thấy có vấn đề không rõ ràng, thiếu căn cứ thì có quyền yêu cầu Trưởng đoàn thanh tra, thành viên Đoàn thanh tra giải trình làm rõ. Quy định như vậy là thống nhất với quy định tại khoản 2 Điều 98 về trách nhiệm của Trưởng đoàn thanh tra, thành viên Đoàn thanh tra phải giải trình, làm rõ những vấn đề có liên quan đến nội dung giám sát theo yêu cầu của người giám sát (01 ý kiến).

4. Về một số vấn đề khác

- Có ý kiến đề nghị quy định rõ biện pháp bảo đảm độc lập của hoạt động thanh tra, tránh sự can thiệp của Thủ trưởng cơ quan quản lý nhà nước hoặc người đứng đầu cơ quan thanh tra. Ví dụ: bổ sung quy định trường hợp người đứng đầu cơ quan thanh tra trình kế hoạch thanh tra hoặc Kết luận thanh tra mà Thủ trưởng cơ quan quản lý nhà nước cùng cấp không chấp thuận thì phải có ý kiến bằng văn bản và nêu rõ lý do (01 ý kiến); đề nghị xem xét, bổ sung điều, khoản về phạm vi, thẩm quyền sửa đổi kết luận thanh tra để bảo đảm khả thi (01 ý kiến).

- Có ý kiến đề nghị nghiên cứu, bổ sung quy định về thanh tra chuyên ngành, thành phần Đoàn thanh tra chuyên ngành, tổ chức hoạt động thanh tra chuyên ngành (01 ý kiến); bổ sung quy định về thẩm quyền xem xét, xử lý trách nhiệm của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh quy định; thẩm quyền kiến nghị cơ quan có thẩm quyền xem xét lại kết quả xử lý của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh trong trường hợp không xử lý cán bộ, công chức, viên chức có hành vi vi phạm hoặc xử lý không phù hợp với tính chất, mức độ của hành vi vi phạm theo Kết luận thanh tra (01 ý kiến); quy định về việc người ra quyết định thanh tra phải có kiến nghị cụ thể về hình thức xử lý kỷ luật hành chính căn cứ vào mức độ sai phạm của đối tượng thanh tra (01 ý kiến); quy định về chế tài xử lý sau thanh tra (01 ý kiến).

- Có ý kiến đề nghị sử dụng thống nhất giữa các cụm từ “Bộ, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh”, “Bộ, cơ quan ngang Bộ, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh” (01 ý kiến);
*

*             * 

Trên đây là tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội thảo luận tại Hội nghị đại biểu Quốc hội hoạt động chuyên trách về dự án Luật Thanh tra (sửa đổi), Tổng Thư ký Quốc hội trân trọng báo cáo./.
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