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TỜ TRÌNH

Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 116/2013/NĐ-CP ngày 04/10/2013 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật phòng, chống rửa tiền
Kính gửi: Chính phủ

Thực hiện quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam (Ngân hàng Nhà nước) kính trình Chính phủ dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 116/2013/NĐ-CP ngày 04/10/2013 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật phòng, chống rửa tiền như sau:
I. SỰ CẦN THIẾT BAN HÀNH NGHỊ ĐỊNH
1. Quá trình ban hành và những tác động tích cực của Nghị định số 116/2013/NĐ-CP
Luật phòng, chống rửa tiền được Quốc hội thông qua ngày 18/6/2012, có hiệu lực từ ngày 01/01/2013. Sau khi Luật phòng, chống rửa tiền được ban hành, ngày 04/10/2013, Chính phủ đã ban hành Nghị định số 116/2013/NĐ-CP quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật phòng, chống rửa tiền (Nghị định 116), có hiệu lực thi hành từ ngày 10/10/2013. Sau gần 06 năm thực hiện, Nghị định 116 cùng với Luật phòng, chống rửa tiền đã mang lại nhiều kết quả tích cực trong công tác phòng, chống rửa tiền, cụ thể: 

Nghị định 116 đã quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật phòng, chống rửa tiền về các biện pháp phòng, chống rửa tiền, thu thập xử lý và chuyển giao thông tin về phòng, chống rửa tiền, trách nhiệm của các cơ quan nhà nước trong phòng, chống rửa tiền và hợp tác quốc tế trong phòng, chống rửa tiền. Theo đó, Nghị định 116 đã giúp cho các cơ quan nhà nước có thẩm quyền và các đối tượng báo cáo triển khai thực hiện một số quy định của Luật phòng, chống rửa tiền, đưa Luật phòng, chống rửa tiền vào thực tiễn cuộc sống.

Quy định trách nhiệm của “Cơ quan phòng, chống rửa tiền” thuộc Ngân hàng Nhà nước là cơ quan được Ngân hàng Nhà nước thành lập theo quy định tại khoản 3 Điều 37 Luật phòng, chống rửa tiền: “Tổ chức đầu mối theo quy định của Chính phủ để thu thập, xử lý và chuyển giao thông tin về hành vi rửa tiền cho các cơ quan nhà nước có thẩm quyền; yêu cầu tổ chức, cá nhân có liên quan cung cấp thông tin, hồ sơ về các giao dịch và các thông tin khác theo quy định của Luật này nhằm phục vụ việc phân tích, chuyển giao thông tin về hành vi rửa tiền”.
Sau khi Nghị định 116 được ban hành và có hiệu lực, việc thực hiện các quy định của pháp luật được các đối tượng báo cáo chú trọng triển khai, số lượng báo cáo giao dịch đáng ngờ (báo cáo GDĐN) do các đối tượng báo cáo gửi cho Ngân hàng Nhà nước tăng dần qua các năm. Cụ thể, từ năm 2013 đến tháng 6/2019, Ngân hàng Nhà nước đã tiếp nhận 8219 báo cáo GDĐN; số lượng báo cáo GDĐN Ngân hàng Nhà nước nhận được sau khi Luật phòng, chống rửa tiền và Nghị định 116 có hiệu lực nhiều gấp gần 4 lần so với giai đoạn chưa có Luật phòng, chống rửa tiền và Nghị định 116 (2006-2012). 
Từ kết quả phân tích báo cáo giao dịch đáng ngờ, từ năm 2013 đến tháng 6/2019, Ngân hàng Nhà nước đã chuyển giao 721 vụ việc liên quan đến 4438 báo cáo GDĐN cho các cơ quan chức năng.
Bên cạnh việc tiếp nhận, xử lý và chuyển giao thông tin giao dịch đáng ngờ, Ngân hàng Nhà nước còn trao đổi, cung cấp thông tin cho các đơn vị, bộ, ngành có liên quan trong hoạt động thanh tra, điều tra, truy tố, xét xử và thi hành án. Theo đó, trong giai đoạn 2013 – tháng 6/2019, Ngân hàng Nhà nước đã thực hiện gần 805 lượt cung cấp thông tin theo đề nghị của các đơn vị, bộ, ngành có liên quan. 
Cùng với Luật phòng, chống rửa tiền và các văn bản hướng dẫn khác, Nghị định 116 đã góp phần đáp ứng yêu cầu của quá trình hội nhập trên cơ sở tuân thủ các chuẩn mực quốc tế, tăng uy tín và sức hút trong đầu tư nước ngoài và tạo điều kiện cho cá nhân, tổ chức Việt nam kinh doanh tại nước ngoài. Đặc biệt, Việt Nam đã được các tổ chức quốc tế đánh giá là có những bước tiến đáng kể trong công tác phòng, chống rửa tiền, tài trợ khủng bố, là một trong những yếu tố quan trọng giúp Lực lượng đặc nhiệm tài chính về chống rửa tiền (FATF) đưa Việt Nam ra khỏi Quy trình rà soát của Nhóm xem xét các vấn đề về hợp tác quốc tế (ICRG) thuộc FATF sau gần 4 năm nằm trong quy trình rà soát của Nhóm này.

2. Những tồn tại, bất cập trong các quy định của Nghị định 116 
Mặc dù Nghị định 116 đã có vai trò quan trọng trong việc hướng dẫn cụ thể, chi tiết các quy định của Luật phòng, chống rửa tiền, tuy nhiên, qua quá trình triển khai đã bộc lộ một số tồn tại, bất cập cần sớm được chỉnh sửa, bổ sung để góp phần triển khai có hiệu quả cơ chế phòng, chống rửa tiền của Việt Nam như sau:

- Về đối tượng áp dụng (Điều 2)

Thông qua kết quả đánh giá rủi ro quốc gia và thực tế phát sinh cho thấy một số tổ chức tiềm ẩn nguy cơ cao bị tội phạm lạm dụng để rửa tiền hoặc một số tổ chức có điều kiện phát hiện những giao dịch đáng ngờ nhưng chưa được hướng dẫn cụ thể cách thức báo cáo tại Nghị định 116 để trên cơ sở đó quy định các đối tượng này phải triển khai các biện pháp phòng, chống rửa tiền hoặc phải thực hiện nghĩa vụ báo cáo về phòng, chống rửa tiền. 

- Về chủ sở hữu hưởng lợi (Điều 5)
Chưa quy định trách nhiệm của đối tượng báo cáo phải xác định chủ sở hữu hưởng lợi cuối cùng nên chưa đáp ứng được chuẩn mực quốc tế về vấn đề này; bên cạnh đó tỷ lệ % sở hữu vốn điều lệ/vốn góp của cá nhân có quyền chi phối pháp nhân chưa phù hợp với thực tiễn và gây khó khăn cho đối tượng báo cáo trong quá trình triển khai thực hiện quy định này. Bên cạnh đó, quy định về nhận dạng và xác minh thông tin nhận dạng chủ sở hữu hưởng lợi đối với khách hàng là tổ chức nước ngoài hoặc tổ chức có một hoặc nhiều bên tham gia góp vốn là cá nhân, tổ chức nước ngoài, đối tượng báo cáo phải xác minh bổ sung thông tin nhận biết cá nhân hoặc tổ chức nước ngoài đó bằng cách sử dụng các tài liệu, dữ liệu do cơ quan nước ngoài có thẩm quyền cấp. Quy định này không khả thi vì khách hàng hoặc đối tượng báo cáo không có được các tài liệu, dữ liệu do cơ quan nước ngoài có thẩm quyền cấp.

- Về phân loại khách hàng theo mức độ rủi ro (Điều 6)
Nội dung này chưa cụ thể, thiếu và chưa phù hợp với chuẩn mực quốc tế. Chưa quy định các biện pháp nhận biết khách hàng giản đơn đối với khách hàng có mức độ rủi ro rửa tiền thấp.

- Về giao dịch liên quan tới công nghệ mới (Điều 8)
Quy định việc đối tượng báo cáo phải gặp mặt trực tiếp khách hàng khi lần đầu thiết lập mối quan hệ cung cấp dịch vụ liên quan tới công nghệ mới cho khách hàng đã gây ra một số bất cập khi đối tượng báo cáo phát triển, cung ứng một số dịch vụ gắn với công nghệ hiện đại trong thời đại kỹ thuật số. 

- Nghị định 116 chưa quy định cụ thể về “Cơ quan phòng, chống rửa tiền” thuộc Ngân hàng Nhà nước là cơ quan nào (Cơ quan Thanh tra, giám sát ngân hàng hay Cục Phòng, chống rửa tiền) nên trong quá trình triển khai thực hiện quy định của pháp luật về phòng, chống rửa tiền có nhiều ý kiến khác nhau, không thống nhất trong quy trình, thẩm quyền, trách nhiệm… 

- Về trao đổi thông tin

Điều 32 Luật phòng, chống rửa tiền quy định Ngân hàng Nhà nước có trách nhiệm trao đổi thông tin với các bộ, ngành liên quan nhằm mục đích phòng, chống rửa tiền nhưng Điều 21 Nghị định 116 chỉ quy định Ngân hàng Nhà nước có trách nhiệm phối hợp, trao đổi thông tin theo quy định với cơ quan có thẩm quyền trong các trường hợp sau: a) Theo yêu cầu của cơ quan điều tra có thẩm quyền; b) Theo yêu cầu của Viện kiểm sát nhân dân các cấp; Viện kiểm sát quân sự các cấp; c) Theo yêu cầu của Tòa án nhân dân các cấp; Tòa án quân sự các cấp. Quy định này chưa bao quát hết trách nhiệm quản lý của các bộ, ngành trong hoạt động thanh tra, thuế, hải quan, thi hành án…

Mặt khác,  chưa có quy định về trao đổi thông tin giữa các đối tượng báo cáo mặc dù đây là một nhu cầu rất cần thiết của các đối tượng báo cáo (nhất là các đối tượng báo cáo trong lĩnh vực ngân hàng và cần thiết ngay cả với Ngân hàng Nhà nước trong khi thực hiện chức năng Ngân hàng Trung ương, đặc biệt trong mối quan hệ với các ngân hàng đại lý) và cũng phù hợp với yêu cầu tại Khuyến nghị số 18 của FATF.
Ngoài ra, một số nội dung liên quan đến: báo cáo hành vi rửa tiền nhằm tài trợ khủng bố; trì hoãn giao dịch; phong tỏa tài khoản cũng có những thuật ngữ chưa rõ ràng, còn gây hiểu lầm.

II. MỤC ĐÍCH, QUAN ĐIỂM CHỈ ĐẠO VIỆC XÂY DỰNG DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH

1. Mục đích xây dựng dự thảo Nghị định

Sửa đổi, bổ sung các quy định về phòng, chống rửa tiền để bảo đảm tính thống nhất với quy định tại Luật phòng, chống rửa tiền và các văn bản hướng dẫn thi hành.

Việc sửa đổi, bổ sung Nghị định 116 góp phần hướng dẫn chi tiết các nội dung mà Luật phòng, chống rửa tiền chưa quy định cụ thể, là cơ sở quan trọng để các tổ chức quốc tế về phòng, chống rửa tiền như FATF hoặc APG đánh giá tính đầy đủ, toàn diện trong cơ chế phòng, chống rửa tiền của Việt Nam trong lần đánh giá năm 2019.
2. Quan điểm chỉ đạo việc xây dựng dự thảo Nghị định

Phù hợp với chủ trương, đường lối, chính sách của Đảng và Nhà nước về tiền tệ và ngân hàng; bảo đảm tính hợp hiến, tính hợp pháp và tính thống nhất, đồng bộ với quy định của Luật phòng, chống rửa tiền, Luật Phòng, chống khủng bố, Luật Hình sự, Luật Tố tụng hình sự và các Luật khác có liên quan.
Kế thừa những nội dung còn phù hợp, phát huy hiệu lực, hiệu quả, khắc phục những hạn chế, bất cập quy định tại Nghị định số 116.
III. QUÁ TRÌNH XÂY DỰNG DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH
Được sự phân công của Chính phủ và phê duyệt của Thủ tướng Chính phủ, trong quá trình soạn thảo dự thảo Nghị định, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam đã thực hiện đúng quy trình theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, cụ thể:
1. Tổ chức tổng kết 05 năm thực hiện Luật phòng, chống rửa tiền và các văn bản hướng dẫn trong đó có Nghị định 116.
2. Thành lập Tổ biên tập xây dựng Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 116 (theo Quyết định số 340/QĐ-NHNN ngày 28/2/2019 của Thống đốc Ngân hàng Nhà nước).
3. Xây dựng dự thảo Nghị định, dự thảo Tờ trình Chính phủ, Bảng thuyết minh.
4. Tổ chức họp Tổ biên tập về dự thảo Nghị định.

5. Ngân hàng Nhà nước đã có công văn số 2278/TTGSNH11 ngày 12/6/2019 gửi các tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước; công văn số 6103/NHNN-TTGSNH ngày 07/8/2019 gửi các bộ, ngành liên quan, công văn số ......../NHNN-TTGSNH ngày       /       /2019 gửi Ủy ban trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam đề nghị tham gia ý kiến đối với dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung Nghị định số 116.
Ngày 15/8/2019, Ngân hàng Nhà nước đã tổ chức Hội thảo lấy ý kiến đối với dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung Nghị định 116 với đại diện các bộ, ngành có liên quan và các đối tượng báo cáo theo pháp luật phòng, chống rửa tiền.
Ngân hàng Nhà nước đã đăng tải dự thảo Nghị định trên Cổng Thông tin điện tử Chính phủ, Cổng Thông tin điện tử của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam để lấy ý kiến rộng rãi của tổ chức, cá nhân.

Trên cơ sở tổng hợp, nghiên cứu và tiếp thu các ý kiến góp ý, Ngân hàng Nhà nước đã chỉnh lý hoàn thiện dự thảo 3 Nghị định (có Báo cáo tổng hợp, tiếp thu và giải trình ý kiến góp ý đối với dự thảo Nghị định).
6. Ngày..., Ngân hàng Nhà nước có Công văn số ..../NHNN-TTGSNH gửi Bộ Tư pháp đề nghị thẩm định dự thảo Nghị định.

7. Ngày...., Bộ Tư pháp có Báo cáo số ..../BC-BTP thẩm định dự thảo Nghị định. Trên cơ sở Báo cáo thẩm định của Bộ Tư pháp, Ngân hàng Nhà nước đã tiếp thu, chỉnh sửa, hoàn thiện dự thảo 4 Nghị định, hồ sơ trình Chính phủ ký ban hành (có Báo cáo giải trình, tiếp thu ý kiến thẩm định của Bộ Tư pháp).

IV. BỐ CỤC VÀ NỘI DUNG CƠ BẢN CỦA DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH
1. Bố cục của dự thảo Nghị định

Dự thảo Nghị định gồm 03 Điều, cụ thể như sau: 
Điều 1: Bổ sung 02 khoản, 01 điểm; sửa đổi, bổ sung 07 Điều của Nghị định 116.
Điều 2: Quy định về việc thay đổi từ ngữ liên quan đến nhiều điều, khoản trong Nghị định 116.
Điều 3: Trách nhiệm thi hành
Điều 4: Hiệu lực thi hành
2. Nội dung cơ bản
Xuất phát từ sự cần thiết, quan điểm, mục tiêu xây dựng Nghị định nêu tại Mục I, II trên, những nội dung sửa đổi, bổ sung cơ bản của dự thảo Nghị định như sau:
2.1. Đối tượng áp dụng
Dự thảo Nghị định bổ sung điểm a khoản 2 Điều 2 về đối tượng áp dụng là “tổ chức cung ứng dịch vụ trung gian thanh toán” vì lý do sau:
Theo quy định tại khoản 1 Điều 1 Nghị định số 80/2016/NĐ-CP ngày 01/7/2016 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 101/2012/NĐ-CP ngày 22 /11/ 2012 của Chính phủ về thanh toán không dùng tiền mặt thì tổ chức cung ứng dịch vụ trung gian thanh toán không phải là đối tượng báo cáo theo quy định tại khoản 3,4, 5 Điều 4 Luật phòng, chống rửa tiền (Luật phòng, chống rửa tiền).

Theo quy định tại khoản 1 Điều 7 Thông tư số 39/2014/TT-NHNN ngày 11/12/2014 của Thống đốc Ngân hàng Nhà nước hướng dẫn về dịch vụ trung gian thanh toán, các tổ chức cung ứng dịch vụ trung gian thanh toán phải tuân thủ các quy định của pháp luật hiện hành về phòng, chống rửa tiền.

Theo Khuyến nghị của Lực lượng đặc nhiệm tài chính (FATF): “Nếu các quốc gia thông qua những đợt đánh giá rủi ro của họ xác định có các loại hình tổ chức, các hoạt động, ngành nghề kinh doanh hoặc ngành nghề nào mà có rủi ro bị lạm dụng để rửa tiền, tài trợ khủng bố và loại hình đó không nằm trong định nghĩa về định chế tài chính hoặc định chế, ngành nghề phi tài chính chỉ định (DNFBPs), thì quốc gia đó cần phải cân nhắc áp dụng các yêu cầu phòng, chống rửa tiền, tài trợ khủng bố cho loại hình như vậy”.

Nghị định 116 chưa quy định đối tượng áp dụng đối với các tổ chức cung ứng dịch vụ trung gian thanh toán và thông qua kết quả đánh giá rủi ro quốc gia cho thấy: Trong bối cảnh công nghệ thông tin ngày càng phát triển, các dịch vụ tài chính, tiền tệ ngân hàng có nhiều thay đổi so với các dịch vụ truyền thống trước đây, căn cứ vào quy định của pháp luật và qua đánh giá rủi ro quốc gia về rửa tiền và tài trợ khủng bố của Việt Nam đã xác định các tổ chức chức cung ứng dịch vụ trung gian thanh toán là nhóm đối tượng có nguy cơ cao bị lạm dụng để thực hiện hành vi rửa tiền, tài trợ khủng bố.


Theo đó, quy định các tổ chức cung ứng dịch vụ trung gian thanh toán phải áp dụng các biện pháp phòng, chống rửa tiền như đối với các đối tượng báo cáo là các tổ chức tài chính quy định tại khoản 3 Điều 4 Luật Phòng, chống rửa tiền.

2.2. Về chủ sở hữu hưởng lợi
Dự thảo Nghị định sửa đổi khoản 1 Điều 5 như sau: bổ sung yêu cầu đối tượng báo cáo phải xác định chủ sở hữu hưởng lợi cuối cùng, sửa quy định về các tiêu chí xác thực nhận dạng chủ sở hữu hưởng lợi và sửa đổi tăng tỷ lệ sở hữu của cá nhân có quyền chi phối pháp nhân nhằm đáp ứng được chuẩn mực quốc tế về vấn đề này; bên cạnh đó, tỷ lệ % sở hữu vốn điều lệ/vốn góp của cá nhân có quyền chi phối pháp nhân chưa phù hợp với thực tiễn và gây khó khăn cho đối tượng báo cáo trong quá trình triển khai thực hiện. Do quy định về chủ sở hữu hưởng lợi là yêu cầu của Khuyến nghị số 24, 25 của FATF và đã được thể chế hóa tại Luật phòng, chống rửa tiền. Yêu cầu này nhằm xác định ai là người chủ sở hữu cuối cùng, đặc biệt đối với pháp nhân và thỏa thuận pháp lý để tránh việc tội phạm thành lập các pháp nhân hoặc lợi dụng thỏa thuận pháp lý để rửa tiền, tài trợ khủng bố hoặc thực hiện các hành vi bất hợp pháp khác. Để xác định được người này, theo chú giải của các Khuyến nghị, FATF hướng dẫn nên dựa vào quyền sở hữu vốn điều lệ của doanh nghiệp để xác định. 
2.3. Phân loại khách hàng theo mức độ rủi ro
Dự thảo Nghị định bổ sung khoản 5 Điều 6 như sau:

“5. Căn cứ kết quả đánh giá rủi ro rửa tiền và tài trợ khủng bố tại đối tượng báo cáo, đối tượng báo cáo được áp dụng các biện pháp đơn giản hóa trong việc nhận biết khách hàng đối với những khách hàng được xác định có mức rủi ro rửa tiền hoặc tài trợ khủng bố thấp. Đối tượng báo cáo quyết định áp dụng một hoặc tất cả các biện pháp đơn giản hóa sau:

a) Không cần thu thập thông tin về mục đích, bản chất mối quan hệ kinh doanh nếu có cơ sở nhận biết được mục đích và bản chất từ các loại giao dịch hoặc mối quan hệ kinh doanh đã được thực hiện, thiết lập.

b) Xác thực nhận dạng khách hàng và chủ sở hữu hưởng lợi sau khi thiết lập mối quan hệ kinh doanh.

c) Giảm tần suất cập nhật nhận dạng khách hàng.

d) Giảm mức độ theo dõi và kiểm soát giao dịch. 

Đối tượng báo cáo không được áp dụng biện pháp đơn giản hóa trong trường hợp nghi ngờ có dấu hiệu rửa tiền hoặc tài trợ khủng bố.”
Theo yêu cầu của Khuyến nghị số 1 của FATF, các quốc gia cần tiến hành đánh giá rủi ro quốc gia về rửa tiền, tài trợ khủng bố và cần yêu cầu các đối tượng có liên quan tiến hành đánh giá rủi ro rửa tiền, tài trợ khủng bố của đơn vị mình để từ đó đưa ra các biện pháp phòng, chống phù hợp, Khuyến nghị số 10 của FATF yêu cầu áp dụng các biện pháp đơn giản hóa đối với khách hàng có rủi ro rửa tiền hoặc tài trợ khủng bố được xác định ở mức thấp. 

Sau khi Phó Thủ tướng Chính phủ Vương Đình Huệ ký Quyết định số 474/QĐ-TTg ngày 30/4/2019, phê duyệt, ban hành Báo cáo đánh giá rủi ro quốc gia về rửa tiền, tài trợ khủng bố của Việt Nam giai đoạn 2012-2017 (Báo cáo NRA) và Kế hoạch hành động giải quyết những rủi ro rửa tiền, tài trợ khủng bố giai đoạn 2019 - 2020 (Kế hoạch hành động sau NRA), Ngân hàng Nhà nước đã có văn bản gửi các bộ, ngành đề nghị các bộ, ngành yêu cầu các đơn vị thuộc quyền quản lý tiến hành đánh giá rủi ro về rửa tiền và tài trợ khủng bố tại đơn vị mình và đề ra biện pháp nhằm giảm thiểu những rủi ro rửa tiền, tài trợ khủng bố được phát hiện quá đánh giá phù hợp với quy mô, tính chất hoạt động của đơn vị mình (Ngân hàng Nhà nước cũng đã có văn bản gửi đối tượng báo cáo thuộc quyền quản lý thực hiện yêu cầu này).

Căn cứ vào hướng dẫn nêu trên của FATF và quy định tại Điều 12 Luật phòng, chống rửa tiền, đối tượng báo cáo phải tiến hành phân loại khách hàng theo mức độ rủi ro rửa. Căn cứ vào kết quả phân loại khách hàng, đối tượng báo cáo đưa ra quy định, biện pháp nội bộ để thực hiện nội dung nêu tại khoản 5 Điều 6 này.

2.4. Về giao dịch liên quan tới công nghệ mới
Đề phù hợp với nhu cầu áp dụng công nghệ thông tin vào hoạt động tài chính ngân hàng trong thời đại cách mạng công nghiệp 4.0, đồng thời phù hợp với thực trạng, năng lực của các đối tượng báo cáo, dự thảo Nghị định đã sửa đổi Điểm a khoản 2 Điều 8 Nghị định 116 theo hướng cho phép các đối tượng báo cáo lựa chọn một trong 2 hình thức: gặp mặt trực tiếp hoặc không gặp mặt trực tiếp khách hàng; trong trường hợp không gặp mặt trực tiếp khách hàng, đối tượng báo cáo phải đảm bảo có các biện pháp, hình thức và công nghệ phù hợp để nhận biết và xác minh khách hàng.
2.5. Về trách nhiệm chia sẻ thông tin

Dự thảo Nghị định sửa tên của Điều 17: “Trách nhiệm báo cáo, cung cấp và chia sẻ thông tin” và bổ sung Khoản 5 Điều 17 như sau:
“5. Đối tượng báo cáo cáo được chia sẻ thông tin về khách hàng và các giao dịch cho Hội sở, các chi nhánh của ngân hàng mẹ hoặc tập đoàn tài chính để phòng, tránh rủi ro rửa tiền hoặc tài trợ khủng bố. Các thông tin được chia sẻ chỉ được phép sử dụng cho mục đích phòng, chống rửa tiền, tài trợ khủng bố. Bên được cung cấp, chia sẻ thông tin không được phép cung cấp hay chia sẻ cho bên thứ ba dưới bất kỳ hình thức nào”.

Mặc dù nội dung này chưa được quy định rõ ràng tại Luật phòng, chống rửa tiền, tuy nhiên do đây là một nhu cầu rất cần thiết của các đối tượng báo cáo nhất là các đối tượng báo cáo trong lĩnh vực ngân hàng và cần thiết ngay cả với Ngân hàng Nhà nước trong thực hiện chức năng Ngân hàng Trung ương, đặc biệt trong mối quan hệ với các ngân hàng đại lý. Đây cũng là yêu cầu bắt buộc trong quản lý của tập đoàn, của mô hình ngân hàng mẹ - con, trong quan hệ ngân hàng đại lý là việc chia sẻ thông tin, việc chia sẻ thông tin được coi là rất cần thiết trong triển khai công tác phòng, chống rửa tiền, chống tài trợ khủng bố tại một đơn vị. Ngoài ra, việc chia sẻ thông tin cũng chỉ bao gồm thông tin chung chứ không có các  thông tin cụ thể như trong các báo cáo giao dịch đáng ngờ nên cần phải thể chế hóa để các quy định này có hàng lang pháp lý thực hiện và cũng phù hợp với yêu cầu tại Khuyến nghị số 18 của FATF nên nội dung này đã  được đưa vào dự thảo.
2.6. Về báo cáo hành vi rửa tiền nhằm tài trợ khủng bố
Quy định hiện nay tại khoản 2 Điều 18 Nghị định 116 dễ dẫn tới hiểu lầm rằng việc thực hiện khủng bố, tài trợ khủng bố đã diễn ra và trở thành căn cứ báo cáo, trong khi các Nghị quyết của Hội đồng bảo an Liên hợp quốc về nội dung này luôn yêu cầu phải có biện pháp ngăn chặn kịp thời để khủng bố, tài trợ khủng bố không xảy ra. Để tránh gây hiểu lầm, Cơ quan TTGSNH đã chỉnh sửa câu đề dẫn tại khoản 2 Điều 18 Nghị định 116 như sau:“2. Căn cứ cho rằng tổ chức, cá nhân thực hiện hành vi có liên quan đến tội phạm rửa tiền nhằm tài trợ cho khủng bố khi phát hiện hành vi đó để: …”.

2.7. Về trao đổi thông tin
Dự thảo Nghị định bổ sung trường hợp Ngân hàng Nhà nước có trách nhiệm phối hợp, trao đổi thông tin với cơ quan có thẩm quyền “Theo yêu cẩu của cơ quan thanh tra, thi hành án, thuế, hải quan” vào điểm d khoản 1 Điều 21 để phù hợp với quy định tại khoản 3 Điều 32 và khoản 6 Điều 37 Luật phòng, chống rửa tiền.
2.8. Về trì hoãn giao dịch

Dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung khoản 4 Điều 22 Nghị định 116: “4. Khi áp dụng biện pháp trì hoãn giao dịch, đối tượng báo cáo phải báo cáo ngay bằng văn bản và thông báo ngay bằng điện thoại cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền, đồng thời báo cáo Ngân hàng Nhà nước Việt Nam” để phù hợp với quy định tại khoản 3 Điều 33 Luật phòng, chống rửa tiền.

2.9. Về phong tỏa tài khoản
Dự thảo Nghị định bổ sung cụm từ “niêm phong hoặc tạm giữ tài sản” vào sau cụm từ “phong tỏa tài khoản” tại các khoản từ khoản 1 đến khoản 5 Điều 23 nhằm đảm bảo phù hợp với Điều 34 Luật phòng, chống rửa tiền.

2.10. Dự thảo Nghị định thay cụm từ “Cơ quan phòng, chống rửa tiền” bằng cụm từ “Cục Phòng, chống rửa tiền” nhằm phù hợp với Luật phòng, chống rửa tiền và đáp ứng yêu cầu về tính độc lập của FIU theo yêu cầu tại Khuyến nghị số 29 của FATF và định nghĩa về FIU của Nhóm Egmont.
V. NHỮNG VẤN ĐỀ XIN Ý KIẾN
Trong quá trình xây dựng và hoàn thiện dự thảo Nghị định, cơ quan chủ trì soạn thảo đã tiếp thu, giải trình đầy đủ các ý kiến góp ý và ý kiến thẩm định. Đối với các ý kiến thẩm định của Bộ Tư pháp cũng đã được cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp thu, chỉnh sửa, không còn nội dung có ý kiến khác nhau cần xin ý kiến Chính phủ.

Trên đây là Tờ trình Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 116/2013/NĐ-CP, Ngân hàng Nhà nước kính trình Chính phủ xem xét, quyết định./.
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