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	BỘ KHOA HỌC VÀ CÔNG NGHỆ

Số:          /BKHCN - SHTT

	CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc


Hà Nội, ngày     tháng 9 năm 2019


BÁO CÁO

Tổng kết thi hành Luật Sở hữu trí tuệ 


Luật Sở hữu trí tuệ được Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam thông qua năm 2005 (Luật số 50/2005/QH11) có hiệu lực thi hành từ ngày 01 tháng 7 năm 2006, được sửa đổi, bổ sung năm 2009 (Luật số 36/2009/QH12) và năm 2019 (Luật số 42/2019/QH14) (sau đây gọi là “Luật SHTT”) là văn bản pháp luật quan trọng, điều chỉnh các quan hệ xã hội liên quan đến loại tài sản đặc biệt - tài sản trí tuệ. 
Qua thực tiễn hơn 10 năm thi hành, Luật SHTT đã phát huy vai trò to lớn trong việc tạo hành lang pháp lý cho các tổ chức, cá nhân xác lập, khai thác và bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ (SHTT), tạo môi trường kinh doanh lành mạnh cho hoạt động sản xuất - kinh doanh, góp phần khuyến khích hoạt động sáng tạo, đẩy mạnh chuyển giao công nghệ, thu hút đầu tư nước ngoài, thúc đẩy sự phát triển kinh tế - xã hội của đất nước. Bên cạnh đó, Luật SHTT còn là nền tảng đưa hệ thống bảo hộ SHTT của Việt Nam đạt chuẩn mực theo Hiệp định về các khía cạnh liên quan tới thương mại của quyền SHTT (TRIPS) của Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO).

Tuy nhiên, thực tiễn thi hành Luật SHTT cho thấy còn tồn tại một số vướng mắc, bất cập nhất định cần được sửa đổi, bổ sung nhằm đáp ứng yêu cầu của thực tiễn, yêu cầu của cải cách thủ tục hành chính cũng như để bảo đảm thi hành các cam kết về SHTT trong các Hiệp định thương mại tự do (FTA) mà Việt Nam đã và đang đàm phán hoặc ký kết. Vì vậy, ngày 7/12/1016, Bộ Khoa học và Công nghệ đã ban hành Quyết định số 3900/QĐ-BKHCN về Kế hoạch tổng kết 10 năm thi hành Luật Sở hữu trí tuệ. Việc tổng kết 10 năm thi hành Luật SHTT và các văn bản hướng dẫn thi hành là hoạt động cần thiết và quan trọng nhằm đánh giá những kết quả đạt được trong quá trình triển khai thi hành Luật SHTT, đồng thời chỉ ra các bất cập, hạn chế và đưa ra các đề xuất, kiến nghị sửa đổi, bổ sung để hoàn thiện. Theo đó, các Bộ có chức năng quản lý nhà nước về SHTT (Bộ Khoa học và Công nghệ, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn) và các Bộ, ngành khác ở Trung ương, các cơ quan thực thi quyền SHTT, các cơ quan quản lý nhà nước về SHTT ở địa phương, các tổ chức dịch vụ có chức năng hỗ trợ hoạt động SHTT đã tiến hành tổng kết các kết quả đạt được và các bất cập, hạn chế của Luật SHTT trong lĩnh vực hoạt động của mình. Cùng với hoạt động tổng kết, Bộ Khoa học và Công nghệ đã tổ chức 02 cuộc tọa đàm và 02 hội nghị tổng kết 10 năm thi hành Luật SHTT tại Hà Nội và TP. Hồ Chí Minh để lấy ý kiến trực tiếp của các cơ quan, tổ chức, các chuyên gia độc lập, các tổ chức dịch vụ đại diện SHCN, các doanh nghiệp, cá nhân
.

Qua các thông tin, số liệu, đánh giá, nhận định được thể hiện trong Báo cáo tổng kết của các Bộ, ngành; ý kiến của các cơ quan, tổ chức hữu quan; báo cáo kết quả của các cuộc tọa đàm, hội nghị tổng kết cũng như thực tiễn hoạt động của cơ quan chuyên môn là Cục Sở hữu trí tuệ, Bộ Khoa học và Công nghệ đã xây dựng Báo cáo tổng kết thi hành Luật SHTT.
Phần thứ nhất

NHỮNG KẾT QUẢ ĐÃ ĐẠT ĐƯỢC

TRONG QUÁ TRÌNH THI HÀNH LUẬT SỞ HỮU TRÍ TUỆ

I. NHỮNG KẾT QUẢ ĐẠT ĐƯỢC TRONG QUÁ TRÌNH THI HÀNH LUẬT SỞ HỮU TRÍ TUỆ  
1. Việc xây dựng các văn bản hướng dẫn thi hành Luật
Luật SHTT là đạo luật quy định đầy đủ và toàn diện nhất về quyền SHTT, bao gồm các chế định liên quan đến quyền tác giả và quyền liên quan đến quyền tác giả, quyền sở hữu công nghiệp, quyền đối với giống cây trồng và việc thực thi các quyền đó.

Nhằm thực thi hiệu quả Luật SHTT, Chính phủ đã ban hành 18 Nghị định quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Luật SHTT trong từng lĩnh vực của quyền SHTT. Trên cơ sở đó, các cơ quan quản lý nhà nước về SHTT (Bộ Khoa học và Công nghệ, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn) đã chủ trì xây dựng 20 Thông tư và Thông tư liên tịch hướng dẫn thi hành Luật SHTT và các Nghị định nêu trên
. Ngoài ra, còn có 34 văn bản pháp luật (từ Bộ luật, Luật, Nghị định, Thông tư) điều chỉnh các lĩnh vực quản lý chuyên ngành khác cũng có một số quy định liên quan đến lĩnh vực SHTT (Phụ lục 1). 

Nhìn chung, hệ thống các văn bản pháp luật về SHTT của nước ta hiện nay đã tương đối đầy đủ và đồng bộ, tạo nên khung pháp lý cần thiết cho việc triển khai hoạt động quản lý nhà nước về SHTT, đăng ký xác lập quyền, hỗ trợ cho việc khai thác, phát triển tài sản trí tuệ, thực thi quyền SHTT, đảm bảo sự thống nhất trong việc áp dụng pháp luật về SHTT, góp phần tạo lập môi trường đầu tư, kinh doanh lành mạnh. Việc triển khai thi hành các văn bản pháp luật về SHTT đã có những tác động tích cực đến sự phát triển của hệ thống SHTT của nước ta ở các khía cạnh sau:
(i) Góp phần thúc đẩy, khuyến khích các hoạt động sáng tạo, từng bước xây dựng nền móng ý thức tôn trọng pháp luật về quyền SHTT từ phía các cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp, các tầng lớp nhân dân;

(ii) Tạo cơ sở pháp lý đầy đủ và đồng bộ để tổ chức thực hiện việc đăng ký xác lập quyền SHTT và từng bước bảo vệ có hiệu quả quyền SHTT;

(iii) Tạo cơ sở pháp lý để Nhà nước ta thiết lập và mở rộng quan hệ hợp tác quốc tế trong lĩnh vực SHTT.

2. Công tác tổ chức thi hành Luật Sở hữu trí tuệ 
2.1 Công tác phổ biến, tuyên truyền Luật Sở hữu trí tuệ và các văn bản hướng dẫn thi hành 

Sau khi Luật SHTT được ban hành, công tác phổ biến, tuyên truyền Luật SHTT và các văn bản hướng dẫn thi hành được các cơ quan quản lý nhà nước ở Trung ương và địa phương cũng như các Bộ, ngành có liên quan tích cực triển khai dưới nhiều hình thức khác nhau như: tổ chức hội thảo, tọa đàm, các lớp tập huấn, biên soạn, dịch và xuất bản sách, tuyên truyền trên các phương tiện thông tin đại chúng, tổ chức các cuộc thi tìm hiểu về SHTT v.v…
a) Ở Trung ương 
- Các cơ quan quản lý nhà nước về SHTT:

Sau khi Luật SHTT được ban hành, trong giai đoạn từ năm 01/01/2006 đến 31/12/2018, Cục Sở hữu trí tuệ (Bộ Khoa học và Công nghệ) đã tổ chức 210 cuộc hội thảo, tọa đàm với 41.145 người tham dự, 517 lớp tập huấn về SHTT với 50.272 lượt người tham dự, góp phần từng bước nâng cao nhận thức của các nhóm đối tượng có liên quan (cán bộ các cơ quan quản lý nhà nước về quyền SHCN ở cả Trung ương và địa phương, cán bộ cơ quan thực thi quyền SHCN, các doanh nghiệp, các tổ chức xã hội - nghề nghiệp sinh viên một số trường đại học,v.v.). Cũng trong giai đoạn này, Cục Bản quyền tác giả (Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch) đã tổ chức được 113 hội thảo, tập huấn với 11.322 lượt người tham dự. Trong 5 năm (2011 - 2015), Cục Bản quyền tác giả đã tổ chức biên soạn, dịch và xuất bản nhiều đầu sách phát miễn phí cho các đối tượng nhằm trang bị kiến thức, pháp luật Việt Nam và quốc tế về quyền tác giả, quyền liên quan
. Cục Trồng trọt (Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn) cũng đã tổ chức một số cuộc hội thảo, các lớp tập huấn nhằm tuyên truyền, phổ biến các quy định của Luật SHTT và các văn bản hướng dẫn thi hành liên quan đến việc bảo hộ giống cây trồng
. Bên cạnh việc tổ chức các buổi hội thảo, tọa đàm và các lớp tập huấn, đào tạo, các Bộ nêu trên còn thực hiện nhiều biện pháp đồng bộ khác nhằm từng bước nâng cao nhận thức chung của xã hội về hoạt động bảo hộ, thực thi quyền SHTT cũng như các kiến thức cơ bản liên quan đến quy trình, thủ tục đăng ký xác lập, bảo vệ quyền SHTT, như cung cấp tin, bài tuyên truyền về SHTT cho các đài phát thanh và truyền hình, báo, tạp chí và các hoạt động tuyên truyền khác, v.v.
- Các Bộ, cơ quan ngang Bộ và các cơ quan, ban ngành khác: 
Sau khi Luật SHTT được ban hành, nhiều bộ, ngành đã quan tâm đến việc  tổ chức tuyên truyền, phổ biến nội dung Luật SHTT và các văn bản hướng dẫn thi hành đến cán bộ, công chức, viên chức và người lao động thuộc lĩnh vực quản lý của mình. Là một trong số các cơ quan có chức năng thực thi quyền SHTT, Bộ Công an đã đặc biệt quan tâm đến việc quán triệt, phổ biến nội dung các quy định của pháp luật về SHTT tới các cán bộ, chiến sỹ trực tiếp thực hiện chức năng điều tra và xử lý hành chính đối với các tổ chức, cá nhân có hành vi xâm phạm quyền SHTT  thông qua nhiều biện pháp như tuyên truyền trên báo, tạp chí, đài phát thanh, truyền hình và các phương tiện thông tin đại chúng khác để hướng dẫn và phổ biến cho các doanh nghiệp, tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh và người tiêu dùng hiểu rõ các chế tài của pháp luật đối với việc sản xuất, kinh doanh hàng nhái, hàng giả, hàng kém chất lượng, vận động nhân dân tích cực tham gia tố giác, đấu tranh với các hành vi vi phạm pháp luật trong lĩnh vực SHTT, v.v. 
Một số cơ quan như trường đại học, viện nghiên cứu, học viện,... đã ban hành một số văn bản nhằm hướng dẫn và nâng cao nhận thức về việc bảo hộ quyền SHTT cho các đối tượng có liên quan như ban hành các Quy chế Quản lý hoạt động khoa học, Quy chế quản lý hoạt động SHTT, Quy định về việc sao chép và trích dẫn tài liệu tham khảo trong thực hiện đề án, luận văn, khóa luận, đề tài khoa học, v.v.
b) Tại các địa phương
Công tác phổ biến Luật SHTT và văn bản hướng dẫn thi hành cũng được thực hiện đồng bộ tại nhiều địa phương với nhiều biện pháp, như phối hợp với cơ quan lý nhà nước về SHTT ở Trung ương (Cục Sở hữu trí tuệ, Cục Bản quyền tác giả, Thanh tra chuyên ngành,...) trong việc tổ chức phổ biến kiến thức về Luật SHTT cho các tổ chức, cá nhân và doanh nghiệp dưới các hình thức hội thảo, hội nghị, tọa đàm, cuộc thi
 và tổ chức các lớp tập huấn cho cán bộ thực thi, cán bộ quản lý của các Sở, ban, ngành
; Thực hiện nhiều biện pháp nhằm khuyến khích, hỗ trợ các hoạt động sáng kiến, sáng tạo (công nhận, phổ biến và áp dụng các sáng kiến, tổ chức các cuộc thi, triển lãm về kết quả sáng tạo, khen thưởng, vinh danh các tổ chức, cá nhân có thành tích trong hoạt động sáng tạo, v.v.); Biên soạn, phát hành các tài liệu, Sổ tay hướng dẫn về thủ tục đăng ký xác lập quyền SHTT; Tuyên truyền về SHTT qua các chương trình phát thanh, truyền hình của địa phương
; Thường xuyên cập nhật thông tin về SHTT lên Trang tin và Bản tin thông tin KH&CN của Sở KH&CN
; Ban hành các Chỉ thị, Quyết định để quản lý, chỉ đạo điều hành đối với hoạt động quản lý nhà nước về SHTT tại địa phương
. Hoạt động nêu trên tại các địa phương đã từng bước tạo sự chuyển biến tích cực cho các tầng lớp nhân dân, đặc biệt là cho cán bộ các cơ quan nhà nước, doanh nghiệp về SHTT, góp phần làm giảm tình trạng vi phạm trong lĩnh vực này ở các địa phương.
2.2 Công tác đăng ký xác lập quyền SHTT
Sau khi Luật SHTT được ban hành, hoạt động xác lập quyền SHTT diễn ra sôi động hơn với số lượng đơn đăng ký xác lập quyền tăng hằng năm.

Trong lĩnh vực quyền tác giả và quyền liên quan, trong giai đoạn từ năm 2006 đến hết năm 2015, Cục Bản quyền tác giả đã thụ lý và cấp 64.436 Giấy chứng nhận đăng ký, trong đó có 64.247 Giấy chứng nhận đăng ký quyền tác giả; 189 Giấy chứng nhận đăng ký quyền liên quan. Số lượng Giấy chứng nhận đăng ký quyền tác giả, Giấy chứng nhận đăng ký quyền liên quan tăng hằng năm khoảng 6% (Phụ lục 2). 
Trong lĩnh vực bảo vệ quyền đối với giống cây trồng, sau khi Luật SHTT được ban hành, số lượng đơn đăng ký bảo hộ giống cây trồng tăng mạnh hơn so với thời kỳ trước đó. Từ năm 2005 đến hết năm 2017, Cục Trồng trọt đã tiếp nhận 927 đơn đăng ký bảo hộ quyền đối với giống cây trồng và cấp 432 Bằng bảo hộ quyền đối với giống cây trồng. 
Trong lĩnh vực sở hữu công nghiệp, từ năm 2006 đến hết năm 2018, Cục Sở hữu trí tuệ đã tiếp nhận 512.353 đơn đăng ký xác lập quyền đối với các đối tượng quyền SHCN (tăng trung bình 6,14%/ năm), cấp 278.827 văn bằng bảo hộ đối với các đối tượng quyền SHCN (tăng trung bình 9,44% một năm), (Phụ lục 3). 
Về cơ bản, hoạt động đăng ký xác lập quyền đã được các cơ quan quản lý nhà nước có chức năng có liên quan quan tâm triển khai với nhiều cố gắng, nỗ lực; các quy trình, thủ tục đăng ký xác lập quyền thường xuyên được rà soát và tiến hành sửa đổi, bổ sung và được công bố trên các trang tin điện tử của các Bộ có liên quan nhằm đảm bảo tính công khai, minh bạch, đảm bảo yêu cầu về cải cách thủ tục hành chính, tháo gỡ các khó khăn, vướng mắc trong thực tiễn thi hành pháp luật, tạo điều kiện thuận lợi cho tổ chức, cá nhân trong việc đăng ký xác lập quyền SHTT.  

Số lượng đơn đăng ký xác lập quyền đối với các đối tượng quyền SHTT nộp vào các cơ quan quản lý nhà nước gia tăng hằng năm đã phản ánh một số khía cạnh sau:

(i) Nhận thức của xã hội trong việc bảo vệ các thành quả sáng tạo đã từng bước được nâng cao;
(ii) Môi trường pháp lý cho hoạt động đầu tư kinh doanh của nước ta, trong đó có sự đóng góp của Luật SHTT và các văn bản hướng dẫn thi hành Luật, đã được cải thiện và phát huy được vai trò tích cực, hỗ trợ và tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động đầu tư, kinh doanh của cả doanh nghiệp trong và ngoài nước, góp phần vào sự triển kinh tế - xã hội của đất nước.

Cùng với đó, số lượng đơn được Cục Sở hữu trí tuệ xử lý gia tăng hằng năm (trung bình 7,64% năm) cũng cho thấy những nỗ lực của Cục Sở hữu trí tuệ trong công tác xử lý đơn. Kết quả xử lý đơn đăng ký SHCN được cải thiện, từng bước giảm dần số lượng đơn tồn đọng - một vấn đề tồn tại của Cục Sở hữu trí tuệ trong nhiều năm qua.
2.3 Hoạt động thực thi quyền SHTT 
Các cơ quan nhà nước có thẩm quyền đã triển khai nhiều hoạt động nhằm thực thi, bảo vệ quyền SHTT bằng các biện pháp: dân sự, hình sự và hành chính.

a) Xử lý các hành vi xâm phạm quyền SHTT bằng biện pháp hành chính: 

Trong lĩnh vực quyền tác giả, quyền liên quan, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch đã tổ chức nhiều đợt thanh, kiểm tra, xử lý vi phạm. Đối với chương trình phần mềm máy tính, Thanh tra Văn hóa, Thể thao và Du lịch đã tiến hành thanh tra 541 doanh nghiệp với 27.602 máy tính được kiểm tra, ban hành 499 quyết định xử phạt vi phạm hành chính, nộp thu ngân sách nhà nước 8 tỷ 613 triệu đồng; trong môi trường số, đã xử phạt vi phạm hành chính một số công ty có các website lưu trữ, cung cấp và phổ biến đến công chúng số lượng lớn các bản ghi không được sự đồng ý của chủ sở hữu, nộp thu ngân sách nhà nước 227 triệu đồng và yêu cầu buộc tháo gỡ các file âm nhạc vi phạm bản quyền trên máy chủ các công ty này. 
 Trong lĩnh vực quyền SHCN, theo số liệu thống kê của cơ quan Quản lý thị trường, trong giai đoạn từ năm 2006 đến năm 2016, các cơ quan Quản lý thị trường trong cả nước đã tiến hành xử phạt vi phạm hành chính đối với 179.857 vụ có liên quan đến hàng giả, hàng xâm phạm quyền SHTT, với tổng số tiền xử phạt là 591.720.045 đồng (Phụ lục 8). Trong giai đoạn từ 01/7/2006 đến 30/6/2012, Thanh tra Bộ Khoa học và Công nghệ đã tiến hành xử phạt hành chính đối với  141 vụ, với mức tiền phạt là  3.027.000.000 đồng (Phụ lục 7). Giai đoạn từ năm 2013-2018, Thanh tra Bộ KH&CN đã chủ trì, phối hợp với các cơ quan chức năng (lực lượng cảnh sát kinh tế, an ninh kinh tế, quản lý thị trường, thanh tra thông tin và truyền thông của trung ương và các tỉnh, thành phố trong cả nước) tiến hành thanh tra 280 cơ sở (tổ chức và cá nhân). Qua thanh tra đã phát hiện và xử lý 161 vụ xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp; trong đó: phạt tiền 161 trường hợp với số tiền trên 5.671.100.000 đồng, buộc tiêu huỷ, loại bỏ yếu tố vi phạm ra khỏi nhiều loại sản phẩm, hàng hoá vi phạm, thay đổi tên doanh nghiệp và thu hồi nhiều tên miền vi phạm. 

Thực tiễn cho thấy hầu hết các vụ xâm phạm quyền SHCN đều được xử lý bằng biện pháp hành chính và tập trung chủ yếu vào đối tượng hàng nhái, hàng giả về nhãn hiệu và hàng xâm phạm kiểu dáng công nghiệp. Hình thức xử phạt được áp dụng chủ yếu là phạt cảnh cáo, phạt tiền và tịch thu hàng hóa giả mạo về nhãn hiệu. Năng lực chuyên môn của cán bộ các cơ quan thực thi quyền SHTT đã từng bước được cải thiện. Cơ quan thực thi quyền SHCN của một số địa phương đã có sự chủ động hơn trước trong việc đánh giá, xem xét và xử lý các hành vi xâm phạm quyền. 

b) Xử lý các hành vi xâm phạm quyền SHTT bằng biện pháp dân sự và hình sự: 

Theo số liệu thống kê của ngành tòa án, việc xử lý các vụ tranh chấp, xâm phạm quyền bằng biện pháp dân sự tại tòa án chỉ chiếm tỷ lệ rất thấp so với hàng chục ngàn các vụ xâm phạm quyền bị xử lý bằng biện pháp hành chính
 và tập trung chủ yếu vào các tranh chấp liên quan đến lĩnh vực quyền tác giả (83,5%), các tranh chấp trong lĩnh vực SHCN chiếm tỷ lệ rất thấp (5,5%). Số lượng các vụ xâm phạm quyền bị xử lý về hình sự cũng không nhiều
. 

Tuy đã có nhiều nỗ lực từ phía các cơ quan thực thi quyền SHTT, nhưng thực tế cho thấy tình trạng xâm phạm quyền SHTT ở nước ta vẫn đang diễn ra ngày càng phổ biến và phức tạp. Điều này đã ảnh hưởng không nhỏ đến quyền và lợi ích hợp pháp của chủ thể quyền, làm nản lòng các nhà đầu tư, gây tác động tiêu cực đến đời sống kinh tế, xã hội. Có thể khẳng định rằng một trong những điểm yếu và thách thức lớn nhất của hệ thống SHTT của nước ta hiện nay là chính là hiệu quả của hoạt động thực thi quyền còn chưa đáp ứng được yêu cầu thực tiễn, đặc biệt là việc thực thi quyền SHTT bằng biện pháp tư pháp. 

2.4 Thực hiện các chính sách của Nhà nước về SHTT

Các chính sách của Nhà nước về SHTT đã được khẳng định tương đối rõ ràng và đầy đủ trong quy định của Luật SHTT (Điều 8) và các văn bản dưới Luật. Cho đến nay, sau hơn 10 năm thi hành Luật SHTT đã cho thấy việc thực hiện các chính sách của Nhà nước về SHTT đã đạt được một số kết quả nhất định:

a) Về việc xây dựng và thực hiện các chính sách, biện pháp khuyến khích, hỗ trợ hoạt động sáng tạo, khai thác tài sản trí tuệ: 

- Về việc xây dựng khung pháp lý cho việc khuyến khích, hỗ trợ hoạt động sáng tạo, khai thác tài sản trí tuệ:

Ngày 02/3/2012, Chính phủ đã ban hành Nghị định số 13/2012/NĐ-CP ban hành Điều lệ Sáng kiến, trên cơ sở đó, Bộ Khoa học và Công nghệ đã ban hành Thông tư 18/2013/TT-BKHCN hướng dẫn thi hành một số quy định của Điều lệ Sáng kiến. Điều lệ Sáng kiến là cơ sở pháp lý hết sức quan trọng và có ý nghĩa thiết thực đối với hoạt động sáng tạo. Điều lệ đã đưa ra nhiều chính sách và biện pháp hỗ trợ hoạt động sáng tạo, điển hình là việc Nhà nước hỗ trợ việc chuyển giao sáng kiến của cá nhân, tổ chức không có đủ năng lực để áp dụng, thỏa thuận và phối hợp với chủ đầu tư tạo ra sáng kiến để công bố, phổ biến áp dụng rộng rãi đối với những sáng kiến có khả năng áp dụng rộng rãi và mang lại lợi ích to lớn cho xã hội, tổ chức các hội thi sáng tạo, triển lãm kết quả lao động sáng tạo, v.v. Liên quan đến vấn đề tài chính của hoạt động sáng kiến, ngày 15/01/2019, Bộ Tài chính đã ban hành Thông tư số 03/2019/TT-BTC quy định về nguồn kinh phí, nội dung và mức chi từ ngân sách nhà nước để thực hiện hoạt động sáng kiến..
Để tạo khung pháp lý cho hoạt động chuyển giao, chuyển nhượng, góp vốn đầu tư kinh doanh, thương mại hóa các tài sản trí tuệ và tạo điều kiện thuận lợi hoạt động định giá tài sản trí tuệ, Thông tư liên tịch số 39/2014/TTLT/BKHCN-BTC giữa Bộ Khoa học và Công nghệ và Bộ Tài chính quy định việc định giá kết quả nghiên cứu khoa học và phát triển công nghệ, tài sản trí tuệ sử dụng ngân sách nhà nước cũng đã được ban hành ngày 17/12/2014, trong đó có đưa ra các quy định hướng dẫn một số nguyên tắc định giá đối tượng quyền sở hữu trí tuệ, phương thức định giá tài sản trí tuệ, bên cạnh đó, hệ thống các doanh nghiệp có chức năng chuyên nghiệp về định giá tài sản, trong đó bao gồm cả tài sản trí tuệ cũng đã hình thành và từng bước phát triển.

- Về việc thực hiện các biện pháp nhằm khuyến khích, hỗ trợ hoạt động sáng tạo, khai thác tài sản trí tuệ:

Với vai trò là cơ quan đầu mối giúp Bộ Khoa học và công nghệ thực hiện chức năng quản lý nhà nước về SHTT trong phạm vi cả nước, Cục Sở hữu trí tuệ đã triển khai thực hiện nhiều biện pháp nhằm góp phần khuyến khích, hỗ trợ, thúc đẩy các hoạt động nghiên cứu, sáng tạo và ứng dụng các thành quả sáng tạo trong khoa học và công nghệ vào mọi mặt của đời sống và sản xuất, thông qua việc thực hiện thủ tục đăng ký xác lập quyền SHCN; xây dựng, quản lý và tổ chức khai thác cơ sở dữ liệu thông tin về SHCN nhằm phục vụ cho các hoạt động nghiên cứu và ứng dụng các thành quả của khoa học và công nghệ vào hoạt động sản xuất kinh doanh; tuyên truyền, phổ biến các kiến thức, pháp luật về SHTT, tư vấn, hỗ trợ cho các tổ chức, cá nhân trong hoạt động tạo lập, đăng ký xác lập quyền, khai thác và bảo vệ tài sản trí tuệ… 
Để khuyến khích, hỗ trợ cho các hoạt động sáng tạo, khai thác và ứng dụng các thành quả sáng tạo vào cuộc sống, Bộ Khoa học và Công nghệ đã xây dựng, trình Thủ tướng Chính phủ phê duyệt “Chương trình hỗ trợ phát triển tài sản trí tuệ của doanh nghiệp” theo Quyết định số 68/2005/QĐ-TTg ngày 04/4/2005 (“Chương trình 68”). Bộ Khoa học và Công nghệ được giao chủ trì tổ chức triển khai Chương trình, phối hợp với nhiều Bộ, ngành có liên quan, Uỷ ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương, các hội, hiệp hội ngành nghề trong cả nước, v.v. Chương trình đã được triển khai qua 2 giai đoạn 2005-2010 và giai đoạn 2011-2015; đến nay đang  triển khai giai đoạn 3 (2016-2020). Mục tiêu của Chương trình là nâng cao khả năng cạnh tranh của doanh nghiệp Việt Nam trên thị trường trong nước và quốc tế thông qua việc hỗ trợ xác lập, khai thác, bảo vệ và phát triển tài sản trí tuệ, nâng cao nhận thức của doanh nghiệp Việt Nam về bảo hộ SHTT. Với mục tiêu trên, Chương trình đã tập trung thực hiện một số nội dung chủ yếu, đó là: khuyến khích hoạt động sáng tạo, hỗ trợ doanh nghiệp tạo lập, khai thác, bảo vệ quyền SHTT đối với các thành quả sáng tạo, hỗ trợ doanh nghiệp khai thác thông tin SHTT, v.v.

Qua hơn 10 năm triển khai, Chương trình 68 đã tạo ra hướng đi mới cho các địa phương, các cơ quan chuyên môn trong việc triển khai các hoạt động hỗ trợ cộng đồng, doanh nghiệp trong việc tạo lập, quản lý, ứng dụng và khai thác các tài sản trí tuệ, góp phần nâng cao nhận thức của doanh nghiệp về bảo hộ quyền SHTT, nâng cao chất lượng và khả năng cạnh tranh của sản phẩm, đặc biệt là các sản phẩm nông nghiệp của Việt Nam,...( Phụ lục 9).

Tại địa phương, hầu hết các Sở Khoa học và Công nghệ đều đã tích cực thực hiện nhiều biện pháp hỗ trợ hoạt động sáng tạo tại địa phương: tổ chức các Hội thi sáng tạo kỹ thuật, Hội thi sáng tạo Nhà nông, xét trao các giải thưởng;  đưa tin về các hoạt động sáng kiến, sáng chế trên các phương tiện thông tin đại chúng (tập san KHCN, báo, đài phát thanh truyền hình địa phương…); thu thập các nhu cầu của nông dân trong việc cải tiến máy móc, thiết bị phục vụ sản xuất nông nghiệp và đề xuất thành các nhiệm vụ nghiên cứu dưới dạng đề tài, đề án; hỗ trợ tra cứu thông tin về giải pháp kỹ thuật liên quan, hướng dẫn các nhà sáng tạo “không chuyên” làm đơn đăng ký xác lập quyền SHCN; hỗ trợ kinh phí nộp đơn đăng ký xác lập quyền; hỗ trợ tác giả tham gia các hội chợ triển lãm công nghệ giới thiệu sản phẩm để tìm đầu ra cho sản phẩm hoặc tìm đối tác kinh doanh...
 
Đối với hoạt động sáng tạo, hiệu quả việc thực hiện các biện pháp khuyến khích, hỗ trợ của các cơ quan nhà nước ở cả Trung ương và địa phương thể hiện  rõ thông qua số lượng đơn đăng ký sáng chế/giải pháp hữu ích của người Việt Nam nộp vào Cục, ví dụ: năm 2000 có 69 đơn đăng ký sáng chế và giải pháp hữu ích của người Việt Nam được nộp thì đến năm 2016, con số này là 886 đơn, tức là tăng gần 13 lần.

Tốc độ tăng trưởng hằng năm của số đơn đăng ký hợp đồng chuyển nhượng quyền sở hữu các đối tượng SHTT tại Cục Sở hữu trí tuệ cũng cho thấy hoạt động chuyển nhượng các tài sản trí tuệ đã ngày càng có dấu hiệu tích cực, cụ thể là trong năm 2006 có 223 đơn đăng ký đăng ký hợp đồng chuyển nhượng quyền sở hữu đối tượng SHTT được nộp tại Cục thì trong năm 2018, con số này là 1.248, tức là tăng trên 6 lần (Phụ lục 6).

b) Về việc thực hiện các chính sách, biện pháp huy động các nguồn lực xã hội đầu tư nâng cao năng lực hệ thống bảo hộ quyền SHTT, đáp ứng yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội và hội nhập kinh tế quốc tế:  
Hiện chưa có chính sách cụ thể thúc đẩy sự tham gia của xã hội vào việc nâng cao năng lực hệ thống SHTT. Tuy nhiên, các viện nghiên cứu, trường đại học và một số tổ chức có chức năng tư vấn, hỗ trợ, cung cấp các dịch vụ về SHTT đang là những chủ thể tham gia tích cực vào hệ thống SHTT của Việt Nam. 
Trong lĩnh vực SHCN, sau khi Luật SHTT được ban hành, Cục Sở hữu trí tuệ đã tổ chức được 7 kỳ kiểm tra nghiệp vụ đại diện SHCN (vào các năm 2006, 2007, 2009, 2011, 2013, 2015 và 2017) và tính đến ngày 31/12/2018, cả nước đã có 197 tổ chức dịch vụ đại diện SHCN, 331cá nhân được cấp Chứng chỉ hành nghề đại diện SHCN. Số lượng đơn đăng ký SHCN nộp vào Cục Sở hữu trí tuệ qua các tổ chức đại diện SHCN cũng chiếm tỷ lệ khá cao, ví dụ: trong năm 2014, có 63% đơn đăng ký SHCN được nộp vào Cục Sở hữu trí tuệ thông qua các tổ chức dịch vụ đại diện SHCN (trong đó đơn sáng chế chiếm 91%, đơn giải pháp hữu ích chiếm 53,5%, đơn kiểu dáng công nghiệp chiếm 72,1%, đơn nhãn hiệu chiếm 58,4%)
. Các tổ chức dịch vụ đại diện SHCN đã hỗ trợ tích cực cho các chủ đơn trong việc đăng ký xác lập và bảo vệ quyền SHCN, đồng thời cũng giúp cho Cục Sở hữu trí tuệ giảm tải được một số lượng đáng kể các công việc liên quan đến thẩm định đơn SHCN.

Liên quan đến dịch vụ giám định SHCN, mặc dù cơ sở pháp lý cho việc xã hội hóa đối với hoạt động này đã tương đối đầy đủ, đồng bộ, song hiện nay cả nước mới chỉ có duy nhất một tổ chức giám định SHCN là Viện Khoa học Sở hữu trí tuệ (Bộ Khoa học và Công nghệ). Từ tháng 9/2009 đến 9/2018, đã có  5.449 vụ việc giám định được thực hiện bởi Viện Khoa học Sở hữu trí tuệ, trong đó có  620 vụ việc giám định theo yêu cầu của cơ quan có thẩm quyền (Phụ lục 10). Nhu cầu sử dụng dịch vụ giám định sở hữu ngày càng tăng, trung bình 15%/năm, chủ yếu xuất phát từ các doanh nghiệp và các cá nhân, chiếm 88.62% yêu cầu giám định. Các yêu cầu giám định của các cơ quan thực thi chủ yếu xuất phát từ các cơ quan có thẩm quyền xử lý hành chính (chiếm 99% ). Các cơ quan tố tụng rất ít sử dụng công cụ này (cho tới nay, mới có  06 vụ việc giám định được thực hiện theo trưng cầu của Tòa án). 
Trong lĩnh vực quyền tác giả, quyền liên quan, một số tổ chức đại diện tập thể quyền tác giả, quyền liên quan đã được thành lập (Hiệp hội Công nghiệp ghi âm Việt Nam (RIAV), Trung tâm Bảo vệ quyền tác giả âm nhạc Việt Nam (VCPMC), Trung tâm quyền tác giả văn học Việt Nam (VCPMC), v.v.). Các tổ chức này đang từng bước hướng tới hoạt động chuyên nghiệp, công khai, minh bạch, có hiệu quả, tạo niềm tin cho các văn nghệ sĩ, trí thức ủy thác quyền. 
Một số tổ chức, hiệp hội nghề nghiệp khác trong lĩnh vực SHTT cũng đã được thành lập (như Hội Sáng chế Việt Nam (V.I.A), Hiệp hội chống hàng giả và bảo vệ quyền SHTT của các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài tại Việt Nam (VACIP), Hiệp hội chống hàng giả và bảo vệ thương hiệu Việt Nam, Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam (VIPA), v.v.). Đây là những nhân tố quan trọng, hỗ trợ tích cực cho các chủ thể quyền, các cơ quan nhà nước có thẩm quyền trong hoạt động đăng ký xác lập quyền, khai thác và bảo vệ các thành quả sáng tạo, nâng cao hiệu quả hoạt động của hệ thống SHTT.

2.5. Về sự phối hợp giữa các cơ quan nhà nước ở trung ương và địa phương trong công tác thi hành Luật SHTT 
Mối quan hệ phối hợp giữa các cơ quan quản lý nhà nước về SHTT ở Trung ương và địa phương trong công tác thi hành Luật SHTT được thực hiện tương đối đồng bộ, thường xuyên. 
Cục Sở hữu trí tuệ đã phối hợp chặt chẽ với các Bộ, ngành, địa phương trong việc tổ chức triển khai thi hành pháp luật về SHTT, đặc biệt là trong công tác đào tạo, tuyên truyền, phổ biến kiến thức, pháp luật về SHTT cho cán bộ các cơ quan nhà nước, tổ chức và xã hội; tư vấn, giải đáp, hỗ trợ nhằm tháo gỡ khó khăn, vướng mắc cho các cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp và người dân trong quá trình thực hiện pháp luật về SHTT, thường xuyên rà soát và kiến nghị với các cấp, cơ quan có thẩm quyền trong việc sửa đổi, bổ sung các quy định của pháp luật liên quan đến lĩnh vực SHTT còn mâu thuẫn, chồng chéo nhau,  không phù hợp với thực tế, hoặc không đáp ứng được các yêu cầu, cam kết về SHTT trong các điều ước quốc tế mà Nhà nước ta đã và đang ký kết hoặc gia nhập.

II. Những tác động tích cực của Luật SHTT đối với hệ thống pháp luật về SHTT, sự phát triển kinh tế - xã hội và hội nhập quốc tế của đất nước  
1. Đối với hệ thống pháp luật về SHTT

Luật SHTT được ban hành năm 2005 là dấu mốc quan trọng trong lịch sử xây dựng, phát triển và hoàn thiện pháp luật về SHTT của nước ta. Đạo luật này đã thay đổi toàn bộ cấu trúc của hệ thống các văn bản pháp luật về SHTT của nước ta, chuyển từ hệ thống các văn bản pháp luật đơn hành, với quy định còn thiếu tính thống nhất và đồng bộ thành một đạo luật chuyên ngành thống nhất, làm nền tảng pháp lý cơ bản để điều chỉnh các vấn đề có liên quan đến việc bảo hộ và thực thi quyền SHTT của nước ta. Trên cơ sở kế thừa các quy định của hệ thống văn bản pháp luật trước đây về SHTT đã được thực tiễn kiểm nghiệm, đồng thời, tham khảo có chọn lọc kinh nghiệm pháp luật của các nước để vận dụng phù hợp với tình hình Việt Nam, Luật SHTT đã khắc phục được các bất cập tồn tại nhiều năm trong hệ thống văn bản pháp luật, góp phần bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ, minh bạch, khả thi, đầy đủ và hiệu quả của hệ thống pháp luật về SHTT, làm cho hệ thống văn bản pháp luật về SHTT của nước ta tiến gần hơn với hệ thống của nhiều nước trên thế giới.

2. Đối với sự phát triển kinh tế - xã hội 
Với vai trò là một văn kiện pháp lý quan trọng thể chế hóa các quan điểm, chủ trương của Đảng và Nhà nước ta về bảo hộ quyền SHTT, kết quả thi hành Luật SHTT và các văn bản hướng dẫn thi hành Luật đã cho thấy các quy định của Luật SHTT đã thực sự đi vào cuộc sống và phát huy tác dụng tích cực trong việc thúc đẩy, hỗ trợ các hoạt động sáng tạo, khai thác và bảo vệ các tài sản trí tuệ, khuyến khích cạnh tranh lành mạnh, thu hút đầu tư và chuyển giao công nghệ và tăng tính hấp dẫn đối với các chủ thể nước ngoài. Các quy định của Luật SHTT cũng thể hiện nguyên tắc cân bằng lợi ích giữa chủ sở hữu quyền với công chúng (xã hội) để tạo động lực thúc đẩy phát triển hoạt động nghiên cứu sáng tạo, sản xuất, kinh doanh, hướng tới mục tiêu nâng cao đời sống vật chất và tinh thần cho toàn xã hội. Bằng những quy định có tính tương thích với pháp luật, thông lệ quốc tế, Luật SHTT đã từng bước thúc đẩy các hoạt động đầu tư kinh doanh, khai thác, góp vốn, liên doanh liên kết, chuyển giao chuyển nhượng các tài sản trí tuệ. Luật SHTT tạo cơ sở pháp lý để các cơ quan các cơ quan nhà nước có thẩm quyền khác công nhận, bảo vệ các quyền, lợi ích hợp pháp của các chủ thể quyền SHTT, giải quyết tranh chấp, xâm phạm quyền trong lĩnh vực SHTT, qua đó góp phần quan trọng vào việc xây dựng môi trường đầu tư, kinh doanh lành mạnh, ổn định tình hình kinh tế - xã hội của đất nước.
Tuy nhiên, cũng cần phải thấy rằng trong số các mục tiêu đặt ra khi xây dựng và thi hành Luật SHTT năm 2005, qua các kết quả đạt được cũng cho thấy mục tiêu “Khuyến khích các hoạt động sáng tạo, đẩy mạnh chuyển giao công nghệ và đầu tư nước ngoài, góp phần chống cạnh tranh không lành mạnh, bảo vệ lợi ích người tiêu dùng” chưa thực sự đạt được kết quả như mong muốn và chưa đáp ứng được yêu cầu của thực tế.

3. Đối với công cuộc hội nhập kinh tế quốc tế
Việc ban hành Luật SHTT là một bước tiến mới trong việc thể chế hoá các chủ trương, đường lối của Đảng và Nhà nước nhằm hoàn thiện cơ chế bảo hộ SHTT, đáp ứng các đòi hỏi của quá trình hội nhập kinh tế quốc tế của đất nước. Về cơ bản, các quy phạm pháp luật liên quan tới đối tượng bảo hộ và tiêu chuẩn bảo hộ, xác lập quyền, nội dung và phạm vi quyền, thời hạn bảo hộ và cơ chế bảo hộ quyền SHTT của Luật SHTT đã đáp ứng các tiêu chuẩn tối thiểu đặt ra của Hiệp định TRIPS. Bên cạnh việc tuân thủ các điều ước quốc tế quan trọng nhất về SHTT, Luật SHTT đã tiếp thu kinh nghiệm thực tiễn và pháp luật về SHTT của các nước để vận dụng phù hợp với tình hình Việt Nam. 

Luật SHTT đã chú trọng đưa ra các biện pháp có tính chất tự vệ, như các điều kiện hạn chế và chống lạm dụng quyền, áp dụng cơ chế nhập khẩu song song, chế độ cấp phép bắt buộc và khả năng hủy bỏ hiệu lực văn bằng bảo hộ v.v… trong khuôn khổ không vượt quá chừng mực mà WTO cho phép và không gây quan ngại cho các đối tác nước ngoài. Luật SHTT đã thực sự là công cụ pháp lý quan trọng của nước ta trong việc bảo đảm lợi ích quốc gia trước sức ép của các cường quốc trong quá trình hội nhập, đồng thời, tôn trọng các điều ước quốc tế về SHTT mà Việt Nam đã và sẽ tham gia.
Đối với các cam kết trong những thỏa thuận thương mại tự do mà Việt Nam đã tham gia từ trước tới nay, trong khuôn khổ đa phương (Hiệp định khung về đầu tư và thương mại ASEAN – Hoa Kỳ; Hiệp định mậu dịch tự do giữa ASEAN với Nhật Bản - AJFTA; Hiệp định mậu dịch tự do giữa ASEAN với Australia và New Zealand – AANZFTA) và song phương (Hiệp định đối tác kinh tế toàn diện Việt Nam – Nhật Bản – VJEPA; Hiệp định hợp tác trong bảo hộ quyền SHTT Việt Nam – Liên bang Nga; Hiệp định khung về Hợp tác và Đối tác toàn diện Việt Nam – EU; Hiệp định mậu dịch tự do Việt Nam – Chi-lê v.v…), pháp luật về SHTT của Việt Nam về cơ bản đều đã tương thích. Các nghĩa vụ mang tính bắt buộc hoặc đã được quy định trong Luật SHTT, hoặc được quy định tại các Luật liên quan (Bộ luật Dân sự, Luật Hải quan, Luật Hình sự v.v…) hoặc được hướng dẫn cụ thể bằng các Nghị định quy định chi tiết và các Thông tư hướng dẫn thi hành.

Bên cạnh đó, các quy định của Luật SHTT còn được lấy làm cơ sở cho việc xây dựng các phương án đàm phán liên quan đến SHTT trong các FTA mà Việt Nam tham gia gần đây như Hiệp định Thương mại tự do Việt Nam – Hàn Quốc (Hiệp định VKFTA, hiệu lực từ ngày 20/12/2015); Hiệp định Thương mại tự do giữa Việt Nam và Liên minh kinh tế Á-Âu (Hiệp định VN-EAEU FTA, hiệu lực từ ngày 5/10/2016), kể cả các FTA thế hệ mới như Hiệp định Thương mại tự do giữa Việt Nam và EU (Hiệp định EVFTA, đã ký ngày 30/6/2019) và Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương (Hiệp định CPTPP, hiệu lực với Việt Nam từ ngày 14/01/2019).

Mặc dù vậy, việc hoàn thiện hệ thống pháp luật trong lĩnh vực SHTT để phù hợp với hoạt động thực tiễn cũng như đáp ứng nhu cầu hội nhập vẫn là công việc được liên tục tiến hành. Trong bối cảnh hội nhập quốc tế với các Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới, hệ thống SHTT mà trọng tâm là Luật SHTT cũng cần được đánh giá một cách toàn diện để không chỉ đáp ứng các nghĩa vụ trong các FTA mà Việt Nam đã tham gia mà còn phù hợp với lộ trình hội nhập SHTT của Việt Nam trong thời gian tới.

Phần thứ hai

BẤT CẬP, HẠN CHẾ TRONG THI HÀNH LUẬT SỞ HỮU TRÍ TUỆ 
 
I. Bất cập, hạn chế trong quy định của Luật SHTT, văn bản hướng dẫn thi hành 
1. Bất cập, hạn chế trong quy định về xác lập quyền SHCN

1.1 Các quy định về đối tượng bảo hộ, điều kiện bảo hộ

a) Đối với sáng chế/giải pháp hữu ích

(i) Về đối tượng bảo hộ của sáng chế

Khoản 12 Điều 4 Luật SHTT quy định đối tượng bảo hộ của sáng chế là “giải pháp kỹ thuật dưới dạng sản phẩm hoặc quy trình…”. Các sáng chế dạng sử dụng (use claims) hiện nay bị từ chối cấp văn bằng bảo hộ với lý do là các sáng chế này không phải là sản phẩm hoặc quy trình và vì vậy không phải là đối tượng được bảo hộ. Việc “tìm ra chức năng, công dụng mới của những sản phẩm đã biết” chỉ là khám phá, phát hiện, chưa phải là giải pháp kỹ thuật vì vậy không được bảo hộ dưới danh nghĩa sáng chế. Việc chấp nhận bảo hộ cho các chỉ định mới của dược phẩm đã biết sẽ kéo dài thời hạn bảo hộ cho dược chất. Vì vậy, việc chấp nhận yêu cầu bảo hộ dạng sử dụng là không thỏa đáng, hơn nữa còn dẫn đến tình trạng không phát triển được các sản phẩm mới. Hơn nữa, yêu cầu bảo hộ dạng sử dụng trong lĩnh vực dược sẽ dẫn đến giá thuốc chữa bệnh tăng cao, làm giảm khả năng tiếp cận của nhân dân. 

Thực tế, yêu cầu bảo hộ dạng sử dụng chủ yếu được dùng cho việc bảo hộ dược phẩm và nông hóa phẩm, được nhiều quốc gia chấp nhận, trong khi không ít các quốc gia khác không chấp nhận. Điều này phụ thuộc chủ yếu vào chính sách cân bằng lợi ích trong cơ chế bảo hộ sở hữu trí tuệ - giành nhiều quyền cho giới chủ sở hữu hay giành nhiều lợi ích cho toàn xã hội. Chính sách này của mỗi nước một khác, phụ thuộc vào trình độ và mục tiêu phát triển và cũng phụ thuộc vào trình độ nhận thức về chính vấn đề này của giới hoạch định chính sách. 
Việc bảo hộ hay không bảo hộ sáng chế dạng sử dụng là một vấn đề còn gây tranh cãi, thuộc về việc hoạch định chính sách bảo hộ các đối tượng SHTT, vì vậy, cần phải có quá trình nghiên cứu cả cơ sở lý luận cũng như thực tiễn của việc bảo hộ đối tượng này.

(ii) Về điều kiện bảo hộ giải pháp hữu ích

Quy định về điều kiện bảo hộ giải pháp hữu ích trong Luật SHTT "nếu không phải là hiểu biết thông thường” (khoản 2 Điều 58) cần được giải thích rõ hơn để thống nhất trong việc hiểu và áp dụng pháp luật.
(iii) Về quyền đăng ký sáng chế được tạo ra trên cơ sở vốn của Nhà nước
Hiện nay, quyền đăng ký sáng chế được tạo ra trên cơ sở thực hiện các nhiệm vụ khoa học và công nghệ do nhà nước làm chủ đầu tư được quy định tại Điều 86 Luật SHTT và được hướng dẫn thi hành tại Điều 9 Nghị định 103/2006/NĐ-CP. Theo đó “tổ chức, cơ quan nhà nước được giao quyền chủ đầu tư có trách nhiệm đại diện Nhà nước thực hiện quyền đăng ký nói trên”. Tuy nhiên, việc thực hiện quyền đăng ký nêu trên lại không được thực hiện bởi các tổ chức, cơ quan nhà nước được giao quyền chủ đầu tư, cụ thể là các Bộ, Ủy ban nhân dân tỉnh/thành phố trực thuộc Trung ương và các Sở, ngành mà lại được thực hiện bởi các tổ chức, cá nhân chủ trì và thậm chí là các cá nhân trực tiếp thực hiện nhiệm vụ khoa học và phát triển công nghệ, dự án Nhà nước. 
Trên thực tế, việc thương mại hóa các sáng chế lại không được các tổ chức, cá nhân này triển khai một cách hiệu quả. Trong khi đó, với quy định pháp luật hiện hành, Nhà nước lại không thể kiểm soát hoạt động khai thác thương mại đối với sáng chế được tạo ra hoặc bảo đảm đối tượng này được khai thác một cách hiệu quả, mang lại lợi ích kinh tế cho Nhà nước và xã hội.

Liên quan đến vấn đề này, nhiều nước đã giải quyết vấn đề này theo mô hình Luật Bayh-Dole của Hoa Kỳ. Theo đó, nhà nước giao quyền đăng ký sáng chế (Hoa Kỳ) hoặc quyền SHTT (các nước khác) cho tổ chức chủ trì nhiệm vụ nghiên cứu (bên nhận tài trợ/đầu tư từ ngân sách nhà nước), đồng thời nhà nước vẫn giữ lại quyền kiểm soát đối với quyền SHTT liên quan sau khi được xác lập để giải quyết các mục tiêu khác nhau của nhà nước. Vì vậy, cần phải nghiên cứu các quy định hiện hành về quyền đăng ký sáng chế được tạo ra trên cơ sở vốn của Nhà nước để bảo đảm cho đối tượng này được khai thác một cách hiệu quả, mang lại lợi ích kinh tế cho Nhà nước và xã hội.
b) Đối với kiểu dáng công nghiệp 

(i) Về phạm vi bảo hộ của KDCN
Khoản 1 Điều 92 Luật SHTT quy định: văn bằng bảo hộ KDCN ghi nhận chủ sở hữu KDCN, tác giả KDCN, đối tượng, phạm vi và thời hạn bảo hộ. Văn bằng bảo hộ KDCN là Bằng độc quyền KDCN. Theo quy định tại khoản 2 Điều 10 Nghị định số 105/2006/NĐ-CP, được sửa đổi, bổ sung theo Nghị định số 119/2010/NĐ-CP thì “phạm vi bảo hộ KDCN được xác định tại Bằng độc quyền KDCN”. 

Trên thực tế, Bằng độc quyền KDCN được cấp chỉ bao gồm bộ ảnh chụp/bộ bản vẽ của KDCN được bảo hộ, không có bất cứ chú thích hay tài liệu kèm theo nào đề cập đến phạm vi bảo hộ của KDCN này. Như vậy, nếu chỉ nhìn vào bộ ảnh chụp/bộ bản vẽ đó người xem không biết đâu là đặc điểm tạo dáng mới, đặc điểm tạo dáng cơ bản của KDCN được bảo hộ so với các sản phẩm cùng loại. Chỉ với bộ ảnh chụp/bộ bản vẽ trong văn bằng bảo hộ được cấp, các cơ quan thực thi không thể xác định được đâu là phạm vi bảo hộ của KDCN được bảo hộ để dựa vào đó xác định được yếu tố xâm phạm quyền của các chủ thể khác đối với KDCN được bảo hộ. Còn đối với công chúng, do phạm vi bảo hộ của KDCN được cấp không được xác định một cách rõ ràng trên VBBH nên khi công chúng tiếp cận một KDCN được bảo hộ, họ cũng không xác định được yếu tố nào được Nhà nước bảo hộ để tránh việc sao chép và tránh trùng lặp ý tưởng sáng tạo đối với KDCN đó.
Với các quy định tại Điều 92 Luật SHTT và khoản 2 Điều 10 Nghị định số 105/2006/NĐ-CP, được sửa đổi, bổ sung theo Nghị định số 119/2010/NĐ-CP và thực tiễn thi hành có thể thấy rằng có sự không thống nhất trong các quy định pháp luật về việc xác định phạm vi bảo hộ của KDCN.
(ii) Về xác định "sự khác biệt đáng kể"của KDCN
 

Việc xác định hai KDCN tương tự nhau/khác biệt đáng kể là trên cơ sở  "sản phẩm cùng loại", nhưng trong Luật SHTT và văn bản hướng dẫn thi hành không có định nghĩa rõ về “sản phẩm cùng loại”. Bên cạnh đó, cần xác định rõ tiêu chí để xác định hai KDCN là tương tự hay khác biệt đáng kể là theo nhãn quan của ai (người thiết kế, người tiêu dùng hay thẩm định viên), nhất là trong quá trình xác định yếu tố xâm phạm.

(iii) Về trì hoãn công bố KDCN
Vấn đề trì hoãn công bố đã được quy định trong Thỏa ước La Hay về đăng ký quốc tế KDCN. Theo đó, đơn đăng ký quốc tế KDCN được cho phép trì hoãn công bố tối đa đến 30 tháng kể từ ngày nộp đơn hoặc từ ngày ưu tiên nếu đơn có yêu cầu hưởng quyền ưu tiên. Trên thế giới có rất nhiều nước cho phép trì hoãn công bố và số lượng nước chấp nhận thời hạn trì hoãn công bố trong thời hạn tối đa 30 tháng như Văn kiện 1999 của Thỏa ước La Hay cho phép là tương đối nhiều.
Trên thực tế, việc công bố sớm khiến cho KDCN dễ bị sao chép trước khi sản phẩm được đưa ra thị trường. Điều này có thể ảnh hưởng bất lợi đến chiến lược kinh doanh của người nộp đơn, ảnh hưởng đến sức hấp dẫn của sản phẩm mới khi được giới thiệu lần đầu ra thị trường vì với một số sản phẩm thời gian kể từ lúc nộp đơn đăng ký KDCN đến lúc sản phẩm được đưa ra thị trường lần đầu là rất dài trong khi nguyên tắc nộp đơn đầu tiên đòi hỏi người nộp đơn phải tiến hành nộp đơn càng sớm càng tốt. Thực tế nhu cầu hoãn công bố đặc biệt phù hợp với các ngành hàng quan trọng đối với nền kinh tế như sản xuất đồ điện tử, ô tô, xe máy v.v…. và trì hoãn công bố là xu hướng phù hợp với sự phát triển của sản xuất, kinh doanh.

Việt Nam đang làm các thủ tục gia nhập Thỏa ước La Hay về đăng ký quốc tế KDCN trong khi Luật SHTT Việt Nam lại không có quy định về việc trì hoãn công bố. Vì vậy, cần nghiên cứu bổ sung để quy định này trong Luật SHTT.
 (iv) Về nguyên tắc nộp đơn đầu tiên của KDCN

Nguyên tắc nộp đơn đầu tiên áp dụng cho tất cả các đối tượng đăng ký SHCN. Tuy nhiên, thực tế có một số KDCN bảo hộ toàn phần, nhưng sau đó người nộp đơn lại muốn bảo hộ riêng một số bộ phận. Nếu nộp đơn bảo hộ riêng các bộ phận đó sau khi nộp đơn bảo hộ toàn bộ KDCN thì sẽ bị từ chối vì vi phạm nguyên tắc nộp đơn đầu tiên. Trong khi đó, thông thường, bên xâm phạm quyền KDCN không làm sản phẩm hoàn chỉnh nhưng lại có thể dễ dàng sản xuất từng chi tiết của KDCN được bảo hộ. Do đó, khó có thể xác định hành vi vi phạm quyền đối với KDCN được bảo hộ toàn bộ nếu bên xâm phạm chỉ bắt chước từng bộ phận của sản phẩm hoàn chỉnh.
(v) Về bản mô tả KDCN

Khoản 1 Điều 108 Luật SHTT quy định bản mô tả KDCN là một trong những tài liệu tối thiểu (tài liệu bắt buộc phải có) khi nộp đơn đăng ký KDCN. 

Theo quy định tại Điều 103 Luật SHTT, bản mô tả KDCN gồm phần mô tả và phạm vi bảo hộ, trong đó phần mô tả phải "bộc lộ đầy đủ tất cả các đặc điểm tạo dáng thể hiện bản chất của KDCN và nêu rõ các đặc điểm tạo đáng mới, khác biệt so với KDCN ít khác biệt nhất đã biết, phù hợp với bộ ảnh chụp hoặc bản vẽ”, còn phần phạm vi bảo hộ phải "nêu rõ các đặc điểm tạo dáng cần được bảo hộ, bao gồm đặc điểm mới, khác biệt với các KDCN tương tự đã biết”. 

Việc quy định về bản mô tả trong hồ sơ đăng ký KDCN theo quy định tại Điều 103 và Điều 108 Luật SHTT thực sự đang gây ra nhiều bất cập và không có nhiều ý nghĩa trên thực tiễn. Bởi vì, theo quy định tại khoản 13 Điều 4 Luật SHTT, KDCN được bảo hộ là sự kết hợp tổng thể các yếu tố về đường nét, hình khối và màu sắc tạo nên hình dáng bên ngoài của một sản phẩm được thể hiện trên chính bộ ảnh chụp/bộ bản vẽ. Trong khi đó, quy định về bản mô tả lại yêu cầu trong phạm vi bảo hộ, người nộp đơn phải "nêu rõ các đặc điểm tạo dáng cần được bảo hộ”, điều này đồng nghĩa với việc người nộp đơn phải xác định từng phần được bảo hộ của KDCN đó. Hơn nữa, các quy định về bản mô tả trong Luật SHTT đặt ra quá nhiều yêu cầu cứng nhắc khi bắt buộc áp dụng quy định này trong mọi trường hợp, trong khi đối với hầu hết KDCN, bản thân bộ ảnh chụp/bộ bản vẽ đã thể hiện đầy đủ và rõ ràng KDCN yêu cầu bảo hộ mà không cần đến phần mô tả. 

c) Đối với nhãn hiệu

(i) Về quyền đăng ký nhãn hiệu

Quy định về quyền đăng ký nhãn hiệu tại Điều 87 Luật SHTT đang đặt ra một số vấn đề, đòi hỏi cần được nghiên cứu sửa đổi cho phù hợp hơn hoặc có hướng dẫn cụ thể ở các văn bản dưới Luật: 

- Về nhãn hiệu chứng nhận: Theo quy định tại khoản 3 Điều 87 của Luật SHTT, “tổ chức có chức năng kiểm soát, chứng nhận chất lượng, đặc tính, nguồn gốc hoặc tiêu chí khác liên quan đến hàng hóa, dịch vụ có quyền đăng ký nhãn hiệu chứng nhận…”. Với quy định này, UBND các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương được cho là đáp ứng điều kiện để đăng ký nhãn hiệu chứng nhận, đặc biệt là nhãn hiệu chứng nhận nguồn gốc địa lý đặc sản địa phương vì có trong tay bộ máy với đầy đủ các cơ quan chuyên môn có khả năng kiểm soát, chứng nhận các đặc tính, chất lượng của hàng hóa, dịch vụ. Tuy nhiên, trên thực tế đã phát sinh một số vướng mắc, bất cập liên quan đến việc phân định thẩm quyền quản lý nhà nước về SHTT của UBND với quyền sở hữu, quản lý nhãn hiệu chứng nhận mà UBND là chủ sở hữu vì UBND cùng một lúc giữ hai vai trò quản lý nhà nước và chủ sở hữu quản lý tài sản. Ngoài ra, còn có vấn đề về trình tự, thủ tục và hình thức văn bản ban hành Quy chế sử dụng nhãn hiệu chứng nhận như Quyết định của UBND có nội dung mang tính quy phạm pháp luật, hay đây có phải là thủ tục hành chính hay không?... Tất cả các vấn đề này cần được thống nhất cách hiểu và áp dụng pháp luật giữa các cơ quan quản lý nhà nước, đặc biệt là giữa Bộ Tư pháp với Bộ Khoa học và Công nghệ và UBND các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương để đảm bảo quyền lợi cho các chủ thể sản xuất các đặc sản địa phương, tăng cường bảo hộ chỉ dẫn địa lý ở Việt Nam. 

- Bên cạnh đó, cùng với việc Bộ luật Dân sự năm 2015 được ban hành và có hiệu lực từ ngày 01/01/2017, đã nảy sinh những vướng mắc khác về quyền đăng ký nhãn hiệu tập thể của chủ đơn là “tổ hợp tác” vì “tổ hợp tác” không còn là một chủ thể của pháp luật dân sự và có thể không đáp ứng điều kiện của một tổ chức tập thể. Đây cũng là vấn đề cần được nghiên cứu thấu đáo để có hướng dẫn cụ thể hoặc sửa đổi quy định pháp luật có liên quan, tạo cơ sở pháp lý rõ ràng và chắc chắn cho các chủ thể đăng ký nhãn hiệu. 

(ii) Về đối tượng bảo hộ nhãn hiệu

Điều 72 của Luật SHTT quy định một nhãn hiệu được bảo hộ phải “là dấu hiệu nhìn thấy được". Tuy nhiên, để chuẩn bị cho việc thi hành các FTA, cụ thể là Hiệp định CPTPP, cần nghiên cứu để sửa đổi, bổ sung các quy định pháp luật về bảo hộ nhãn hiệu âm thanh. 

(iii) Về nhãn hiệu liên kết
Về khái niệm, "nhãn hiệu liên kết” là các nhãn hiệu do cùng một chủ thể đăng ký cho sản phẩm, dịch vụ cùng loại hoặc tương tự (khoản 19 Điều 4 Luật SHTT). Nhãn hiệu liên kết cũng phải tuân thủ các điều kiện bảo hộ, điều kiện sử dụng như đối với nhãn hiệu thông thường mà không có quy định áp dụng riêng. 

Tuy nhiên, về bản chất, nhãn hiệu được dùng để phân biệt nguồn gốc hàng hóa, dịch vụ, vì thế, nếu các nhãn hiệu trùng hoặc tương tự nhau nhưng cùng một chủ sở hữu thì khả năng gây nhầm lẫn về nguồn gốc sản phẩm sẽ không xảy ra.

Do đó, các quy định về nhãn hiệu liên kết hiện nay đang làm phức tạp hóa quá trình thẩm định nhãn hiệu trong thủ tục xác lập và chuyển giao quyền, hay nói cách khác, cơ chế bảo hộ nhãn hiệu liên kết không có sự khác biệt so với cơ chế bảo hộ nhãn hiệu thông thường. Vì vậy, cần nghiên cứu về khả năng loại bỏ các quy định về nhãn hiệu liên kết.
(iv) Về bảo hộ nhãn hiệu nổi tiếng

Luật SHTT và các văn bản hướng dẫn đã có quy định điều chỉnh vấn đề bảo hộ nhãn hiệu nổi tiếng, trong đó nêu rõ các tiêu chí đánh giá và tài liệu chứng minh nhãn hiệu nổi tiếng. Tuy nhiên, nhiều ý kiến cho rằng các quy định về nhãn hiệu nổi tiếng là chưa đầy đủ và không hợp lý, không phù hợp với các khuyến nghị của WIPO: các thuật ngữ được sử dụng không thống nhất giữa khoản 20 Điều 4 về khái niệm nhãn hiệu nổi tiếng (“được người tiêu dùng biết đến rộng rãi trên toàn lãnh thổ Việt Nam”) với khoản 1 Điều 75 về tiêu chí đánh giá nhãn hiệu (“người tiêu dùng liên quan đã biết đến nhãn hiệu”); các tiêu chí đánh giá nhãn hiệu nổi tiếng mang tính định tính, không định lượng cụ thể, do vậy việc đánh giá dễ dựa trên cảm tính và hiểu biết cá nhân; để đánh giá một nhãn hiệu là nổi tiếng thì phải đáp ứng tất cả các tiêu chí tại Điều 75 hay chỉ cần đáp ứng một trong số các tiêu chí đó. 

(v) Về quy định chấm dứt hiệu lực đối với nhãn hiệu đã đăng ký nhưng bị xem là mất chức năng nhãn hiệu

Luật SHTT hiện hành không có quy định cho phép bên thứ ba chấm dứt hiệu lực của nhãn hiệu đã đăng ký nhưng bị xem là đã mất chức năng chỉ dẫn nguồn gốc hàng hóa/dịch vụ trên thị trường. Tại thời điểm cấp văn bằng bảo hộ một dấu hiệu xin đăng ký có thể thỏa mãn chức năng chỉ dẫn nguồn gốc thương mại – điều kiện cần và đủ để được bảo hộ với tư cách là nhãn hiệu - nhưng vì nhiều lý do khác nhau, chẳng hạn như chủ sở hữu không kịp thời ngăn chặn hiện tượng nhãn hiệu đó trở thành tên thông thường (generic name) của hàng hóa/dịch vụ trong một khoảng thời gian đủ dài, dẫn đến nhãn hiệu đó mất tính chất phân biệt hàng hóa/dịch vụ cùng loại mà hệ quả là nhãn hiệu đó không còn khả năng đóng vai trò là chỉ dẫn nguồn gốc nữa. Các nhãn hiệu như Aspirin, Escalator, Linoleum, Cellophane, Inox v.v… vốn đều là các nhãn hiệu được bảo hộ nhưng đã bị xem là mất chức năng nhãn hiệu ở một hoặc vài lãnh thổ.

(vi) Về giải quyết xung đột giữa nhãn hiệu với quyền tác giả và các đối tượng quyền SHCN khác có trước

Xung đột quyền giữa các đối tượng SHTT trong quá trình xác lập và thực thi quyền độc quyền của các đối tượng SHTT là hiện tượng xuất hiện khá phổ biến trên thế giới. Sự tồn tại của các đối tượng SHTT ở nhiều hình thức bảo hộ khác nhau với các chủ thể khác nhau sẽ dẫn đến các tranh chấp pháp lý phức tạp, kéo dài thậm chí có thể làm vô hiệu cả mục tiêu chung của pháp luật cũng như cả bộ máy thực thi quyền SHTT. Để có thể giải quyết được xung đột pháp lý này, luật pháp các nước đều nỗ lực xây dựng nguyên tắc pháp lý linh hoạt để giải quyết xung đột với nhãn hiệu để vừa đảm bảo quá trình thẩm định không bị diễn ra quá dài vừa đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của các chủ sở hữu các quyền có trước bằng cách cho phép họ được phản đối hoặc hủy bỏ hiệu lực nhãn hiệu nếu có bằng chứng chứng minh rằng đối tượng được bảo hộ xâm phạm quyền có trước vốn đã tồn tại dưới dạng quyền SHTT khác như quyền tác giả hay KDCN. 

(vi) Về giải quyết xung đột giữa dấu hiệu đăng ký làm nhãn hiệu và tên giống cây trồng

Quy định tại Điều 74.2 Luật SHTT chỉ liệt kê các dấu hiệu bị coi là không có khả năng phân biệt nếu “là tên gọi thông thường của hàng hóa”, hay “chỉ chủng loại… hoặc các đặc tính khác mang tính mô tả hàng hóa…”. 

Đối với tên giống cây trồng, việc đưa ra thị trường vật liệu nhân giống của giống cây trồng phải sử dụng tên giống cây trồng như ghi trong VBBH, kể cả sau khi kết thúc thời hạn bảo hộ (Khoản 4 Điều 163). Như vậy, tên giống cây trồng phải được coi là tên gọi thông thường của hàng hóa hoặc là dấu hiệu chỉ chủng loại hàng hóa và phải bị từ chối khi đăng ký làm nhãn hiệu. 

Tuy nhiên, quy định này còn chưa rõ ràng, dẫn đến một số trường hợp giấy chứng nhận đăng ký nhãn hiệu được cấp cho chủ VBBH giống cây trồng và sau khi kết thúc thời hạn bảo hộ giống cây trồng, chủ VBBH giống cây trồng đã sử dụng quyền của chủ sở hữu nhãn hiệu để ngăn cấm người khác sử dụng tên giống cây trồng đó.

Bên cạnh đó, khi nhãn hiệu đã được bảo hộ thì nhãn đó không thể bị hủy bỏ sau thời hạn 5 năm (trừ trường hợp nộp đơn không trung thực), trong khi các chủ thể sản xuất kinh doanh giống cây trồng có tên giống trùng với nhãn hiệu vẫn được quyền/có nghĩa vụ sử dụng tên của giống cây trồng đó trên sản phẩm, dẫn đến một số bất cập trong thực tiễn thi hành.
d) Đối với chỉ dẫn địa lý 

(i) Về điều kiện bảo hộ chỉ dẫn địa lý

Khoản 3 Điều 80 Luật SHTT quy định không bảo hộ “chỉ dẫn địa lý trùng hoặc tương tự với một nhãn hiệu đang được bảo hộ, nếu việc sử dụng chỉ dẫn địa lý đó được thực hiện thì sẽ gây nhầm lẫn về nguồn gốc của sản phẩm”. Tuy nhiên, chưa có quy định cụ thể để hướng dẫn đánh giá tiêu chí “sẽ gây nhầm lẫn” và phân biệt với tiêu chí “có khả năng gây nhầm lẫn” giữa nhãn hiệu và chỉ dẫn địa lý. 

Thực tế, hầu hết các chỉ dẫn địa lý của Việt Nam đã được người tiêu dùng biết đến hoặc thậm chí nổi tiếng, vì vậy khả năng gây nhầm lẫn theo hướng ngược lại, nghĩa là nhãn hiệu bị nhầm với chỉ dẫn địa lý và khó có thể xảy ra trường hợp chỉ dẫn địa lý “sẽ gây nhầm lẫn“ với nhãn hiệu. Nhận thức của người tiêu dùng về nhãn hiệu có trước và chỉ dẫn địa lý là yếu tố cốt lõi để đánh giá tiêu chí sẽ gây nhầm lẫn. Nếu làm rõ được nguyên tắc này thì pháp luật có thể thay thế tiêu chí này bằng tiêu chí “có khả năng gây nhầm lẫn”, để đáp ứng yêu cầu của các cam kết quốc tế trong các FTA mà không thay đổi chính sách của ta về ưu tiên bảo vệ tài sản của cộng đồng tồn tại trước nhưng đăng ký sau.

(ii) Các quy định về bảo hộ chỉ dẫn địa lý trong các điều ước quốc tế mà Việt Nam tham gia
- Bảo hộ chỉ dẫn địa lý đa thành phần có chứa các thuật ngữ là tên gọi chung của hàng hóa

Hiện nay, Điều 80 Luật SHTT mới chỉ quy định không bảo hộ tên gọi, chỉ dẫn đã trở thành tên gọi chung của hàng hóa ở Việt Nam. Tuy nhiên, chưa có văn bản nào hướng dẫn về việc bảo hộ chỉ dẫn địa lý như thế nào đối với các chỉ dẫn địa lý là thuật ngữ đa thành phần có chứa các thuật ngữ là tên gọi chung của hàng hóa. Trong thực tế thẩm định đơn và quá trình đàm phán về công nhận và bảo hộ các chỉ dẫn địa lý theo Hiệp định EVFTA, Việt Nam đã yêu cầu tuyên bố không yêu cầu độc quyền đối với những yếu tố đã trở thành tên gọi chung của hàng hóa trong các chỉ dẫn địa lý đa thành phần.

- Bảo hộ chỉ dẫn địa lý đồng âm

Hiệp định TRIPS không yêu cầu các quốc gia phải bảo hộ chỉ dẫn địa lý đồng âm, tuy nhiên, yêu cầu các quốc gia khi bảo hộ cần xác định các điều kiện thực tế để các chỉ dẫn đồng âm được phân biệt với nhau trong đó phải bảo đảm đối xử công bằng với các nhà sản xuất và bảo đảm để người tiêu dùng không bị lừa dối. Thực tế cũng cho thấy cần có quy định rõ về việc bảo hộ chỉ dẫn địa lý đồng âm, để tránh tranh chấp như trường hợp chỉ dẫn địa lý rượu Pisco của Peru và của Chi Lê. Tuy nhiên, pháp luật hiện hành chưa có quy định về bảo hộ chỉ dẫn địa lý đồng âm và các điều kiện sử dụng thực tế để phân biệt được các chỉ dẫn địa lý đồng âm với nhau.

1.2 Quy định về thủ tục xác lập quyền

Có ý kiến cho rằng một số quy định liên quan đến thủ tục xác lập quyền SHCN cần tiếp tục được sửa đổi, bổ sung, ví dụ: cần sửa đổi để đảm bảo tính thống nhất trong quy định giữa các văn bản pháp luật về việc bắt buộc nộp tài liệu xác nhận quyền nộp đơn trong đơn đăng ký sáng chế (điểm d khoản 1 Điều 100 Luật SHTT và điểm 23.4 Thông tư 01); hoặc cần giảm thời hạn thẩm định lại đơn sáng chế từ 12 tháng xuống còn 6 tháng khi người nộp đơn đã sửa đơn theo sáng chế tương đương được cấp VBBH ở nước ngoài (khoản 2 và 3 Điều 119 Luật SHTT), hoặc có ý kiến cho rằng quy định tại quy định tại Điều 112 Luật SHTT về thời điểm kết thúc nhận ý kiến phản đối của người thứ ba nên sửa lại theo hướng người thứ ba chỉ có thể nộp phản đối đơn trong một thời hạn nhất định (có thể từ 3 đến 6 tháng kể từ ngày công bố đơn) để tránh nảy sinh nhiều tình huống khó xử lý trong “thời điểm cửa sổ” – thời điểm đã có thông báo dự định cấp VBBH và người nộp đơn đã nộp phí, lệ phí cấp VBBH nhưng chưa có quyết định cấp VBBH thì người thứ ba vẫn có thể nộp ý kiến phản đối đơn và Cục phải có nghĩa vụ xem xét các ý kiến đó. Cùng với việc bổ sung quy định về thủ tục phản đối đơn vẫn phải duy trì quy định tại Điều 112 liên quan đến ý kiến của người thứ ba về việc cấp văn bằng bảo hộ vì đây cũng là một nguồn thông tin cho Cục SHTT trong quá trình xử lý đơn. 

Liên quan đến vấn đề khiếu nại và giải quyết khiếu nại về SHCN, cần bổ sung trong Luật SHTT một số quy định về khiếu nại và giải quyết khiếu nại trong lĩnh vực SHCN để phù hợp với thực tiễn và phù hợp với bản chất đặc thù của khiếu nại trong lĩnh vực này.

2. Bất cập trong quy định liên quan đến văn bằng bảo hộ

Có ý kiến cho rằng một số quy định liên quan đến văn bằng bảo hộ (VBBH) trong Luật SHTT chưa thực sự rõ ràng, gây khó khăn trong áp dụng pháp luật cần được tiếp tục nghiên cứu, sửa đổi, bổ sung, ví dụ: quy định về quyền của chủ VBBH trong việc yêu cầu cơ quan có thẩm quyền “thu hẹp phạm vi bảo hộ”, trừ việc loại bỏ một số yếu tố trên mẫu nhãn hiệu (không cho phép sửa đổi mẫu nhãn hiệu) (khoản 3 Điều 97); quy định về rút ngắn thời hạn không sử dụng liên tục nhãn hiệu dẫn đến việc chấm dứt hiệu lực VBBH từ 05 năm xuống còn 03 năm (khoản 1 Điều 95); quy định cụ thể về hành vi “không trung thực” dẫn đến hủy bỏ hiệu lực VBBH (khoản 3 Điều 96), và một số các quy định khác cũng cần được sửa đổi, bổ sung để phù hợp với thực tế, ví dụ: bổ sung căn cứ hủy bỏ hiệu lực VBBH ngoài các căn cứ về quyền nộp đơn và tiêu chuẩn bảo hộ tại khoản 1 Điều 96, việc chấm dứt hiệu lực toàn bộ/một phần hiệu lực VBBH (Điều 95) v.v… 

3. Bất cập trong quy định về khai thác quyền SHCN 

Liên quan đến quy định về chuyển giao quyền sử dụng sáng chế theo quyết định bắt buộc, có ý kiến cho rằng cần sửa đổi một số quy định sau:

3.1 Về căn cứ bắt buộc chuyển giao quyền sử dụng sáng chế

Điều 145 Luật SHTT quy định một trong các căn cứ bắt buộc chuyển giao quyền sử dụng đối với sáng chế là khi “chủ văn bằng bảo hộ không thực hiện nghĩa vụ sử dụng sáng chế”. Tuy nhiên, cần bổ sung thêm điều kiện là trong trường hợp chủ thể quyền “không thể chứng minh được việc không sử dụng của mình là vì những lý do chính đáng” để phù hợp với quy định tại Điều 5A, mục 4 Công ước Paris.

3.2 Về phạm vi sử dụng sáng chế theo quyết định bắt buộc chuyển giao quyền sử dụng và các sửa đổi đi kèm 

Điểm b khoản 1 Điều 146 Luật SHTT quy định “quyền sử dụng được chuyển giao (theo quyết định bắt buộc) … chủ yếu để cung cấp cho thị trường trong nước…”. Tuy nhiên, theo Điều 31bis Nghị định thư sửa đổi Hiệp định TRIPS và Phụ lục, Việt Nam có thể sử dụng cơ chế với tư cách là nước nhập khẩu hoặc nước xuất khẩu hoặc cả hai mà không phải chịu thêm bất kỳ nghĩa vụ pháp lý nào. Vì vậy, đề nghị bổ sung quy định cho phép sản xuất dược phẩm theo quyết định chuyển giao bắt buộc để xuất khẩu sang bất kỳ nước nào đáp ứng điều kiện là nước nhập khẩu theo quy định của Điều 31bis Nghị định thư sửa đổi Hiệp định TRIPS. Bên cạnh đó, cần bổ sung điều kiện để cấp phép chuyển giao quyền sử dụng sáng chế để xuất khẩu, vì Điều 146 Luật SHTT chỉ quy định các điều kiện để ban hành quyết định bắt buộc chuyển giao quyền sử dụng đối với sáng chế trong nước. Ngoài ra, trong Luật SHTT cũng cần bổ sung quy định về nghĩa vụ trả tiền đền bù cho chủ sở hữu sáng chế đối với quyết định bắt buộc chuyển giao trong sản xuất dược phẩm để xuất khẩu và trường hợp nhập khẩu sản phẩm được sản xuất theo quyết định chuyển giao bắt buộc để xuất khẩu vào Việt Nam, nếu khoản tiền đền bù chưa được trả tại nước xuất khẩu. 
4. Bất cập trong quy định liên quan đến thực thi quyền SHTT

Trong pháp luật hiện hành về thực thi quyền SHCN còn tồn tại một số hạn chế, bất cập, gây khó khăn cho cơ quan thực thi trong việc áp dụng pháp luật, điển hình là một số quy định còn mâu thuẫn, chồng chéo nhau (ví dụ, quy định của Thông tư số 13/2015/TT-BTC về kiểm tra, giám sát, tạm dừng làm thủ tục hải quan đối với hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu có yêu cầu bảo vệ quyền SHTT mâu thuẫn, chồng chéo với quy định có liên quan trong Luật SHTT và trái với Luật Hải quan; hoặc Thông tư liên tịch số 05/2016/TT- BKHCN - BKHĐT về xử lý đối với tên doanh nghiệp xâm phạm quyền SHCN có quy định biện pháp thu hồi Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh do tên doanh nghiệp xâm phạm quyền SHCN trong khi biện pháp này không được quy định trong Luật Doanh nghiệp v.v...) hoặc chưa được hướng dẫn cụ thể (ví dụ, quy định về thủ tục tiêu hủy hàng giả, hàng xâm phạm quyền SHTT; quy định buộc phân phối hoặc đưa vào sử dụng không nhằm mục đích thương mại đối với hàng hoá giả mạo về sở hữu trí tuệ trong đó, ưu tiên mục đích nhân đạo, từ thiện hoặc phục vụ lợi ích xã hội). Ngoài ra, còn có quy định được hiểu chưa thống nhất trên thực tế, ví dụ, có ý kiến cho rằng quy định tại điểm d khoản 1 Điều 130 Luật SHTT không phù hợp với thông lệ quốc tế và xung đột với quy định của pháp luật về viễn thông.
5. Bất cập trong quy định liên quan đến dịch vụ đại diện SHCN
Liên quan đến dịch vụ đại diện SHCN, quy định của pháp luật hiện hành còn tồn tại một số bất cập như: 

- Về phạm vi hoạt động đại diện  SHCN: có sự mâu thuẫn, chồng chéo trong việc xác định chức năng và phạm vi hoạt động của dịch vụ đại diện với chức năng tư vấn của luật sư; 

- Về lĩnh vực đại diện SHCN: việc quy định đại diện sở hữu công nghiệp bao gồm mọi đối tượng sở hữu trí tuệ không phù hợp với thực tế. Luật SHTT quy định cá nhân hoạt động trong tổ chức dịch vụ đại diện SHCN được cung cấp dịch vụ đối với tất cả các đối tượng SHCN. Để có được chứng chỉ hành nghề, các cá nhân này phải trải qua kỳ kiểm tra nghiệp vụ về tất cả các đối tượng SHCN nêu trên. Tuy nhiên, thực tế cá nhân chỉ hành nghề dịch vụ đại diện SHCN đối với một hoặc một số các đối tượng SHCN nhất định.

- Một số bất cập khác liên quan đến thủ tục ghi nhận, thay đổi về tổ chức đại diện SHCN: thiếu quy định về việc  tổ chức đáp ứng đủ điều kiện hành nghề đại diện SHCN cần thực hiện thủ tục yêu cầu cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền cấp Giấy chứng nhận đủ điều kiện hoạt động dịch vụ đại diện SHCN để đảm bảo yêu cầu của hoạt động quản lý nhà nước; quy định liên quan đến hồ sơ ghi nhận tổ chức, ghi nhận thay đổi về tổ chức dịch vụ đại diện SHCN còn mâu thuẫn với Luật Doanh nghiệp;... 

6. Bất cập trong quy định liên quan đến dịch vụ giám định SHTT

Theo quy định tại Điều 201 của Luật SHTT, giám định SHTT là lĩnh vực chuyên môn được đánh giá phức tạp, nên quy định về điều kiện kinh doanh và hành nghề trong lĩnh vực này đòi hỏi các tổ chức, cá nhân phải đáp ứng những điều kiện rất khắt khe, đặc biệt là đối với điều kiện có nhân lực, cơ sở vật chất - kỹ thuật đáp ứng yêu cầu đối với tổ chức và đạt yêu cầu tại kỳ kiểm tra nghiệp vụ đối với cá nhân. 
Những quy định này khiến cho các cơ quan quản lý nhà nước về giám định SHTT và tổ chức, cá nhân muốn kinh doanh, hành nghề dịch vụ giám định SHTT gặp phải một số khó khăn nhất định trong quá trình triển khai thi hành. Các cơ quan quản lý nhà nước về giám định SHTT đang gặp khó khăn trong việc nghiên cứu xây dựng bộ tiêu chí đánh giá cũng như tìm kiếm các chuyên gia có trình độ cho các kỳ kiểm tra nghiệp vụ đảm bảo người được cấp Thẻ giám định vừa có kinh nghiệm thực tế, vừa có đầy đủ kiến thức chuyên sâu về từng lĩnh vực đáp ứng yêu cầu thực tế của xã hội. Do vậy, cần nghiên cứu để sửa đổi, bổ sung quy định pháp luật cho phù hợp với thực tiễn, đảm bảo tạo thuận lợi cho phát triển dịch vụ giám định SHTT.
II. Bất cập, hạn chế trong công tác triển khai thi hành Luật 
1. Trong công tác xây dựng văn bản hướng dẫn thi hành Luật
1.1 Hệ thống văn bản pháp luật về SHTT tương đối cồng kềnh, phức tạp, các văn bản pháp luật hướng dẫn thi hành Luật SHTT nhìn chung được ban hành rải rác, chưa đảm bảo tính kịp thời. Một số văn bản chậm được xây dựng, hoặc được xây dựng, sửa đổi, bổ sung trong thời gian quá dài, chất lượng văn bản chưa cao. Trong nội dung của các văn bản còn tồn tại một số bất cập như quy định còn chồng chéo, nhiều quy định chưa cụ thể, rõ ràng, minh bạch và thống nhất, dẫn đến cách hiểu khác nhau... Một số quy định chưa thực sự tương thích với các điều ước quốc tế có liên quan. Điều này đã gây ảnh hưởng đến hiệu quả của việc thi hành pháp luật. 
1.2 Một số Bộ, ngành chưa thực sự chủ động, tích cực trong việc soạn thảo các Thông tư hướng dẫn vấn đề thuộc lĩnh vực quản lý của mình, khiến một số quy định tuy đã được nêu trong Luật SHTT, trong Nghị định của Chính phủ hướng dẫn thi hành Luật vẫn chưa được thi hành trên thực tế, ví dụ: quy định tại khoản 2 Điều 23c của Nghị định số 103/2006/NĐ-CP quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành Luật SHTT về SHCN
 về việc Bộ Công an chủ trì, phối hợp với Bộ Quốc phòng và Bộ Khoa học và Công nghệ quy định hướng dẫn về một số vấn đề liên quan đến sáng chế mật, hoặc quy định tại khoản 4 Điều 18 của Nghị định về việc Bộ Tài chính phối hợp với Bộ Khoa học và Công nghệ quy định chi tiết và hướng dẫn cách xác định tiền làm lợi do sử dụng sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí v.v…

1.3 Sở hữu trí tuệ là lĩnh vực mang tính chuyên ngành sâu, rộng và phức tạp, có liên quan đến nhiều Bộ, ngành và đòi hỏi phải có nhiều văn bản hướng dẫn thi hành. Do vậy, để đảm bảo tính thống nhất và đồng bộ của toàn bộ hệ thống các văn bản pháp luật về SHTT đòi hỏi cần phải có sự phối hợp chặt chẽ giữa các cơ quan trong việc xây dựng văn bản. Tuy nhiên, sự phối hợp giữa các cơ quan trong công tác nêu trên chưa thực sự chặt chẽ, dẫn tới việc nội dung quy định trong một số văn bản còn mâu thuẫn, chồng chéo với nhau hoặc với Luật SHTT (ví dụ: quy định của một số văn bản pháp luật về cạnh tranh không lành mạnh, một số văn bản pháp luật về hải quan còn mâu thuẫn với Luật SHTT hoặc quy định của Nghị định 71/2014/NĐ-CP quy định chi tiết Luật Cạnh tranh về xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực cạnh tranh còn mâu thuẫn, chồng chéo với quy định của Nghị định 99/2013/NĐ-CP liên quan đến việc xử lý các hành vi cạnh tranh không lành mạnh trong lĩnh vực SHCN v.v...).
2. Trong công tác tổ chức thi hành Luật
2.1 Việc bảo đảm vai trò cơ quan đầu mối của hệ thống SHTT của Bộ Khoa học và Công nghệ chưa thể hiện rõ nét; chưa chủ động, tích cực trong việc phối hợp với các cơ quan trong hệ thống (như Bộ Văn hoá, Thể thao và Du lịch, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, v.v…).

2.2 Việc bảo đảm vai trò cơ quan đầu mối của hệ thống SHTT của Cục Sở hữu trí tuệ (Bộ Khoa học và Công nghệ) chưa thể hiện rõ nét; chưa chủ động, tích cực trong việc phối hợp với các cơ quan trong hệ thống (như Bộ Văn hoá, Thể thao và Du lịch, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn v.v...) để triển khai nhiệm vụ giúp Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ thực hiện chức năng thống nhất quản lý nhà nước về SHTT trong cả nước.
2.3 Công tác xử lý đơn đăng ký xác lập quyền SHCN dù đã có nhiều cố gắng nhưng vẫn chưa đáp ứng được yêu cầu của thực tiễn. Tình trạng đơn tồn đọng trong nhiều năm qua chưa được giải quyết triệt để, chưa có các giải pháp mang tính đột phá để cải thiện mạnh mẽ tình trạng tồn đọng đơn; chất lượng và kết quả thẩm định đơn chưa đồng đều, thống nhất; quy trình xử lý đơn chưa đảm bảo được tính minh bạch, người nộp đơn không thể chủ động theo dõi và tra cứu tình trạng đơn đăng ký đã nộp. 

2.4 Công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật về SHTT nói chung và Luật SHTT nói riêng cho doanh nghiệp, cơ quan, tổ chức, cá nhân về cơ bản mới đáp ứng được một phần yêu cầu của thực tế, nhận thức chung của xã hội về SHTT về cơ bản còn hạn chế.
2.5 Cơ sở hạ tầng công nghệ thông tin trong xử lý đơn đăng ký xác lập quyền còn yếu và thiếu, chưa đáp ứng được yêu cầu; việc xây dựng các công cụ tra cứu thông tin, việc tổ chức khai thác thông tin về SHTT còn nhiều hạn chế, chưa đáp ứng được yêu cầu.
2.6 Việc thi hành các chính sách của nhà nước về bảo hộ quyền SHTT chưa hiệu quả và chưa được quan tâm thỏa đáng:
Liên quan đến việc thi hành các chính sách hỗ trợ cho các hoạt động sáng tạo, khai thác tài sản trí tuệ (khoản 2 Điều 8 Luật SHTT), tuy đã bước đầu xác định và triển khai một số chính sách, biện pháp cụ thể song việc triển khai thi hành còn chậm, giữa việc ban hành chính sách và thực hiện chính sách còn có khoảng cách khá xa; các biện pháp triển khai còn mang tính phong trào, không bền vững, hiệu quả và đồng bộ.
2.7 Các hoạt động khai thác tài sản trí tuệ còn hạn chế, đặc biệt là trong việc xác định giá trị tài sản trí tuệ. Đây không chỉ là vấn đề khó khăn đối với chủ thể quyền, mà cũng là vấn đề gây khó khăn, lúng túng cho các cơ quan quản lý nhà nước, các cơ quan thực thi quyền SHTT, bởi chúng ta chưa có kiến thức và kinh nghiệm về vấn đề này. Mặc dù Thông tư liên tịch số 39/2014/TTLT/BKHCN-BTC giữa Bộ Khoa học và Công nghệ và Bộ Tài chính đã được ban hành, trong đó hướng dẫn một số phương thức định giá tài sản trí tuệ, song khó khăn trong việc định giá tài sản trí tuệ về cơ bản vẫn chưa được cải thiện. Bên cạnh đó, việc chưa có văn bản pháp luật hướng dẫn cụ thể về cách xác định tiền làm lợi do việc sử dụng sáng chế, giải pháp hữu ích v.v... và việc sử dụng sáng kiến đã khiến cho các tác giả sáng kiến, sáng chế gặp nhiều khó khăn trong việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình, khi sáng chế, sáng kiến bị người khác sử dụng. Những vấn đề nêu trên đang thực sự là các rào cản, ảnh hưởng không nhỏ đến hoạt động sáng tạo, khai thác các tài sản trí tuệ hiện nay. 
2.8 Hoạt động thực thi quyền SHTT chưa hiệu quả và còn nhiều bất cập: 

(i) Việc áp dụng các biện pháp chế tài trong hoạt động thực thi quyền SHCN không cân đối và phù hợp, chưa phát huy được tốt nhất hiệu quả của các biện pháp chế tài

Nhiều cơ quan, Bộ, ngành, tổ chức và địa phương có chung nhận định là trong ba biện pháp (dân sự, hành chính, hình sự) được áp dụng để thực thi quyền SHCN ở nước ta, thì biện pháp hành chính chiếm vai trò chủ đạo; các chế tài dân sự hoặc hình sự rất ít được áp dụng và không phát huy được hiệu quả. Thực trạng “quá thiên về hành chính” trên dẫn tới hậu quả là quyền và lợi ích hợp pháp của chủ thể quyền chưa được bảo vệ thỏa đáng, hiệu quả của công tác thực thi quyền còn thấp, bởi biện pháp tư pháp - một biện pháp được coi là bảo vệ quyền SHCN một cách hữu hiệu nhất, hầu như không phát huy được tác dụng. Thực tế này cũng đi ngược lại với xu hướng thực thi quyền SHCN của các nước trên thế giới (biện pháp hành chính hầu như không được áp dụng, việc thực thi quyền chủ yếu dựa vào các chế tài dân sự và hình sự). 
Bên cạnh đó, nhiều cơ quan, địa phương cho rằng mức xử phạt hành chính do các cơ quan thực thi áp dụng hiện nay chưa đủ mạnh để đảm bảo tính nghiêm minh, không đủ sức răn đe, ngăn ngừa hành vi xâm phạm, tình trạng tái phạm xảy ra rất phổ biến, gây ảnh hưởng xấu đến môi trường đầu tư kinh doanh, làm nản lòng các nhà đầu tư và chủ thể quyền, tác động tiêu cực đến đời sống kinh tế, xã hội.
(ii) Hệ thống các cơ quan có thẩm quyền xử phạt hành chính quá phức tạp, nhiều đầu mối, hoạt động thực thi quyền bị phân tán, kém hiệu quả 

Hầu hết các cơ quan, Bộ, ngành, tổ chức và địa phương đều có chung nhận định là hệ thống các cơ quan có thẩm quyền xử phạt hành chính trong lĩnh vực SHCN hiện nay quá phức tạp, nhiều đầu mối và thiếu hiệu quả (gồm: Thanh tra Khoa học và Công nghệ, Thanh tra Thông tin và Truyền thông, Quản lý thị trường, Cảnh sát kinh tế, Hải quan, Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh và Uỷ ban nhân dân cấp huyện). Có cơ quan được trao thẩm quyền xử phạt hành chính, nhưng thực tế không có điều kiện để tổ chức thực hiện (Ủy ban nhân dân cấp huyện); có cơ quan không xác định được trách nhiệm giữa thẩm quyền được trao thêm (thẩm quyền xử phạt hành chính) với nhiệm vụ theo chức năng thường xuyên (nhiệm vụ điều tra, xác minh - của cơ quan công an). Trong khi đó, phạm vi thẩm quyền và trách nhiệm của các cơ quan còn có sự trùng lặp, chồng chéo nhau
. 

(iii) Năng lực của các cơ quan thực thi quyền SHTT còn hạn chế
Năng lực của các cơ quan thực thi quyền SHTT còn thiếu và yếu (cả về hạ tầng kỹ thuật, thượng tầng thông tin và đội ngũ cán bộ); một số cơ quan thực thi chưa có lực lượng chuyên trách về SHTT. Hệ thống tòa án chưa đủ năng lực để giải quyết nhanh chóng, hiệu quả các vụ việc phức tạp về SHTT, kinh nghiệm xét xử cũng như kiến thức chuyên môn về lĩnh vực SHCN của thẩm phán còn hạn chế. Khi giải quyết các vụ tranh chấp, xâm phạm quyền, phần lớn các cơ quan thực thi không thể chủ động, mà còn lệ thuộc vào ý kiến giám định, ý kiến của cơ quan chuyên môn. Điều này khiến cho nhiều vụ việc bị kéo dài thời gian xử lý, chất lượng giải quyết chưa cao.
(iv) Hệ thống hỗ trợ cho công tác thực thi chưa đáp ứng được yêu cầu của thực tiễn
Hiện nay, Viện Khoa học Sở hữu trí tuệ (Viện KHSHTT)- tổ chức giám định duy nhất - chỉ có 04 người được công nhận là giám định viên SHCN trong đó 02 người đang “hoạt động trong tổ chức giám định, dưới danh nghĩa của tổ chức” (Viện KHSHTT), hai người còn lại “hoạt động độc lập”. Hầu hết các vụ giám định đều được thực hiện bởi Viện và cho đến nay, chưa có vụ việc nào được giám định độc lập. 
Việc chỉ có một tổ chức giám định duy nhất là Viện KHSHTT khiến cho - về mặt thị trường - tồn tại trạng thái độc quyền cung ứng dịch vụ giám định, từ đó không tạo điều kiện để thực hiện cơ chế kiểm soát, phản biện kết luận giám định và không thực hiện được việc giám định lại đối với các kết luận giám định được coi là không thỏa đáng.

(vi) Nhận thức, hiểu biết của xã hội về bảo hộ quyền SHTT còn hạn chế, chưa hình thành tập quán tôn trọng quyền SHTT, các chủ thể sở hữu chưa chủ động thực hiện việc bảo vệ quyền và tài sản của mình mà mang nặng tâm lý trông chờ, ỷ lại vào Nhà nước.
(vii) Việc thực hiện chế độ báo cáo, công tác thống kê, cơ chế cập nhật dữ liệu xử lý, xử phạt, cơ chế trao đổi thông tin giữa các cơ quan, Bộ, ngành, địa phương còn nhiều hạn chế, không kịp thời, dẫn đến việc các cơ quan có liên quan còn bị động, gặp khó khăn trong công tác thực thi; việc tổng hợp các số liệu thống kê, nhận định, đánh giá về thực trạng và hiệu quả của công tác thực thi quyền thường không đầy đủ, toàn diện và chính xác.

III. Về cấu trúc của Luật SHTT 

Qua quá trình triển khai thi hành Luật SHTT, hiện có một số ý kiến khác nhau liên quan đến cấu trúc của Luật SHTT:

- Loại ý kiến thứ nhất: 
Nên giữ nguyên phạm vi điều chỉnh của Luật như hiện nay, bao gồm tất cả các loại quyền SHTT và giữ nguyên bố cục như hiện hành, để đảm bảo tính thống nhất, đồng bộ trong quy định của pháp luật về SHTT của toàn bộ hệ thống, đặc biệt là trong các khía cạnh có liên quan đến chính sách chung của Nhà nước đối với cả hệ thống SHTT, có liên quan đến sự phối kết hợp giữa các Bộ, ngành trong hoạt động quản lý nhà nước và đặc biệt là trong các quy định về bảo vệ, thực thi quyền SHTT. Thực tế cho thấy tất cả các bất cập, hạn chế của Luật và các văn bản hướng dẫn thi hành không nằm ở nguyên nhân do cấu trúc của Luật, mà do bất cập từ chính nội dung của các quy định đó. Việc đề xuất tách Luật SHTT thành các đạo luật đơn hành cũng cần cần xem xét đến tính khả thi, bởi việc xây dựng và trình các cơ quan có thẩm quyền xem xét, ban hành được một đạo luật không hề đơn giản. Quốc hội cũng khó có thể xem xét, thông qua tất cả các đạo luật về SHTT trong cùng kỳ họp, đặc biệt là việc sửa đổi Luật SHTT lần này cũng là để thực hiện các cam kết trong các FTA mà Việt Nam tham gia, trong khi thời hạn phải thực hiện các FTA này lại không còn nhiều. 
- Loại ý kiến thứ hai:

Nên duy trì Luật SHTT điều chỉnh tất cả các loại quyền SHTT như hiện nay, nhưng cấu trúc lại thành các phần độc lập: (i) Luật Quyền tác giả và quyền liên quan; (ii) Luật Quyền sở hữu công nghiệp; và (iii) Luật Quyền SHTT đối với giống cây trồng; lập luận của loại ý kiến này về cơ bản giống với loại ý kiến nêu trên, nhưng việc quy định tách thành từng phần riêng như vậy sẽ thuận tiện hơn cho việc áp dụng, tra cứu v.v...  

- Loại ý kiến thứ ba:

Nên tách Luật SHTT thành các Luật đơn hành: (i) Luật Quyền tác giả và quyền liên quan; (ii) Luật Quyền sở hữu công nghiệp (hoặc tách nhỏ hơn nữa thành các luật đơn hành về sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí mạch tích hợp bán dẫn, nhãn hiệu, chỉ dẫn địa lý, tên thương mại, chống cạnh tranh không lành mạnh trong lĩnh vực SHTT); và (iii) Luật Quyền SHTT đối với giống cây trồng, bởi lý do, về cơ bản các đối tượng của quyền SHTT có bản chất khác nhau, cơ chế bảo hộ khác nhau và trình tự, thủ tục đăng ký xác lập quyền cũng không đồng nhất. Việc tách thành các đạo luật riêng sẽ giúp cho cả người dân, các cơ quan quản lý nhà nuớc, các cơ quan thực thi quyền SHTT rất thuận tiện cho việc sử dụng; việc tiến hành sửa đổi, bổ sung các luật này cũng thuận lợi và nhanh chóng hơn và điều này cũng phù hợp với thông lệ nhiều nước trên thế giới.
Do đây là vấn đề lớn, lại có nhiều ý kiến khác nhau nên cần được tiếp tục nghiên cứu, thảo luận.
Phần thứ ba

ĐỀ XUẤT MỘT SỐ GIẢI PHÁP NHẰM NÂNG CAO HIỆU QUẢ THI HÀNH LUẬT SỞ HỮU TRÍ TUỆ

I. Các giải pháp hoàn thiện thể chế

1. Triển khai thực hiện Chiến lược Sở hữu trí tuệ quốc gia làm cơ sở cho việc xác định các mục tiêu, định hướng phát triển của hệ thống SHTT, làm nền tảng cho việc hoạch định các cơ chế, chính sách, pháp luật về SHTT của nước ta trong các giai đoạn tiếp theo.
2. Tiếp tục hoàn thiện các chính sách, pháp luật về SHTT để đảm bảo tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống:

2.1 Đề xuất việc ban hành và thực hiện các cơ chế, chính sách nhằm thúc đẩy việc phát triển tài sản trí tuệ của người Việt Nam, thúc đẩy việc khai thác tài sản trí tuệ và chuyển giao công nghệ, thực thi có hiệu quả quyền SHTT, nâng cao hiệu quả của công tác đăng ký xác lập quyền SHCN;
2.2 Nghiên cứu việc sửa đổi, bổ sung các quy định còn bất cập, hạn chế trong Luật SHTT và văn bản hướng dẫn thi hành Luật;

2.3 Rà soát và kiến nghị các Cơ quan, Bộ, ngành có liên quan trong việc sửa đổi, bổ sung các quy định có liên quan đến SHTT trong các văn bản pháp luật thuộc lĩnh vực do Bộ, ngành đó quản lý còn mâu thuẫn, chồng chéo với pháp luật về SHTT.
II. Các giải pháp nâng cao hiệu quả của công tác thi hành pháp luật
1. Khắc phục các khiếm khuyết, bất cập trong công tác xây dựng và triển khai thi hành chính sách, pháp luật về SHTT:

 1.1  Đảm bảo việc thực hiện các cơ chế, chính sách về SHTT theo hướng hiệu quả, đồng bộ, thiết thực, có tính khả thi, trong đó đặc biệt quan tâm đến các khía cạnh sau:
- Cần kịp thời thể chế hóa trong quy định của pháp luật để nhanh chóng đưa các cơ chế, chính sách đi vào cuộc sống, phát huy tác dụng trên thực tế;

- Đồng thời với việc thực hiện cơ chế, chính sách cần đặc biệt quan tâm đến việc tổ chức đánh giá hiệu quả thực thi của cơ chế, chính sách trên thực tế để kịp thời điều chỉnh, rút kinh nghiệm. 

 1.2 Các cơ quan, Bộ, ngành, đặc biệt là các cơ quan có chức năng quản lý nhà nước về SHTT cần chú trọng việc xây dựng và triển khai thực hiện các văn bản pháp luật về SHTT (phối hợp chặt chẽ, đảm bảo tính thống nhất, kịp thời, đồng bộ trong việc xây dựng văn bản pháp luật v.v...);

1.3 Nâng cao hơn nữa vai trò trách nhiệm của Bộ Khoa học và Công nghệ - cơ quan đầu mối giúp Chính phủ thống nhất công tác quản lý nhà nước về SHTT, đặc biệt là trong công tác xây dựng các thể chế, chính sách, chiến lược, văn bản pháp luật chung của cả hệ thống, thực hiện các biện pháp tăng cường sự phối hợp giữa các cơ quan trong hoạt động quản lý nhà nước và thực thi quyền SHTT.
1.4 Bên cạnh việc khuyến khích, hỗ trợ hoạt động sáng tạo, cần chú trọng tạo lập môi trường thuận lợi cho các hoạt động khai thác tài sản trí tuệ (xây dựng và hoàn thiện khung pháp luật và thể chế, khuyến khích việc thành lập các tổ chức chuyên nghiệp cung cấp dịch vụ định giá tài sản trí tuệ, có chính sách ưu đãi về thuế và đầu tư nhằm khuyến khích khai thác, sử dụng các tài sản trí tuệ thông qua các giao dịch góp vốn đầu tư, liên doanh, chuyển giao, chuyển nhượng, cổ phần hóa doanh nghiệp v.v..., và các giao dịch dân sự, thương mại khác.
1.5 Tiếp tục đẩy mạnh công tác tuyên truyền, phổ biến kiến thức, pháp luật về SHTT nói chung và Luật SHTT nói riêng cho các cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp và nhân dân; đặc biệt cần chú trọng công tác đào tạo kiến thức chuyên môn về bảo hộ, thực thi quyền SHTT cho cán bộ các cơ quan thực thi quyền và cho các doanh nghiệp.
1.6 Nâng cao hiệu quả xử lý đơn đăng ký xác lập quyền, đáp ứng yêu cầu của xã hội; thực hiện các giải pháp mang tính đột phá để cải thiện mạnh mẽ tình trạng tồn đọng đơn; xây dựng cơ chế kiểm soát chặt chẽ tiến độ và chất lượng kết quả thẩm định đơn; tiến tới công khai, minh bạch quy trình xử lý đơn để người nộp đơn có thể chủ động theo dõi và tra cứu tình trạng đơn đăng ký đã nộp; xây dựng và vận hành hệ thống nộp đơn điện tử trực tuyến. 

1.7 Thực hiện một số giải pháp cần thiết nhằm xây dựng Hệ thống CNTT đủ mạnh để phục vụ công tác xác lập quyền, thực thi quyền cũng như đáp ứng nhu cầu của xã hội theo hướng:

- Tăng cường công tác phát triển nguồn tin và khả năng tiếp cận của công chúng với các thông tin đã công bố thông qua các công cụ tra cứu thân thiện với người dùng;

- Đa dạng hóa các sản phẩm và dịch vụ thông tin SHCN; tăng cường tập huấn kỹ năng khai thác thông tin SHCN; 

- Triển khai thực hiện nhiệm vụ cung cấp thông tin sáng chế phục vụ việc phê duyệt, nghiệm thu các đề tài, dự án có sử dụng kinh phí của Nhà nước (theo quy định tại Điều 31.3 Nghị định 103/2006/NĐ-CP);

- Đẩy mạnh hoạt động trao đổi thông tin SHCN với các Cơ quan SHTT quốc gia và quốc tế.

1.8 Nghiên cứu mô hình thiết lập các tổ chức sự nghiệp công lập và ngoài công lập để hỗ trợ cơ quan quản lý nhà nước về SHCN (Cục Sở hữu trí tuệ) tham gia vào quá trình xử lý đơn, trong đó tập trung vào khâu tra cứu thông tin SHCN phục vụ thẩm định, điện tử hóa dữ liệu và khâu kiểm soát chất lượng thẩm định; nghiên cứu, xác định các hoạt động hay dịch vụ trong lĩnh vực SHTT cần được xã hội hóa cũng như lộ trình, mức độ xã hội hóa, nhằm góp phần nâng cao năng lực của hệ thống SHTT. 

1.9 Thực hiện đồng bộ các giải pháp sau để nâng cao hiệu quả thực thi quyền SHTT: 

- Tăng cường năng lực của các cơ quan nhà nước (cả về hạ tầng kỹ thuật, thượng tầng thông tin và đội ngũ cán bộ), trong đó đặc biệt chú trọng cải thiện khả năng tự quyết của các cơ quan thực thi hành chính, giảm thiểu sự lệ thuộc vào ý kiến chuyên môn về xâm phạm quyền SHTT từ cơ quan quản lý chuyên ngành thông qua hoạt động đào tạo nâng cao năng lực. Đây là giải pháp đặc biệt quan trọng, mang tính chất quyết định, bởi hiệu quả của công tác thực thi quyền không thể bảo đảm khi năng lực, kiến thức chuyên môn về SHTT của các cán bộ thực thi chưa được cải thiện;
- Tiếp tục sửa đổi, bổ sung và hoàn thiện các văn bản pháp luật về/liên quan đến thực thi quyền SHCN theo hướng giảm dần các biện pháp xử phạt hành chính, chuyển sang xử lý bằng chế tài dân sự. Chỉ nên xử lý hành chính đối với các vụ vi phạm rõ ràng như sản xuất, buôn bán hàng hóa giả mạo về nhãn hiệu, chỉ dẫn địa lý; các vụ việc phức tạp hoặc có bản chất của tranh chấp dân sự cần được chuyển sang xử lý bằng biện pháp dân sự tại tòa án; 

- Rà soát, phân định rõ thẩm quyền của các cơ quan có chức năng xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực SHTT, theo hướng thu gọn đầu mối, đồng thời phân định rõ thẩm quyền của mỗi cơ quan theo nguyên tắc với mỗi loại hành vi xâm phạm quyền SHCN chỉ có 01 cơ quan có chức năng xử phạt hành chính; 

- Tăng cường năng lực của tòa án trong việc xét xử, giải quyết các tranh chấp, xâm phạm quyền SHCN (tăng cường đào tạo về SHTT cho các thẩm phán, xây dựng đội ngũ thẩm phán chuyên trách về SHTT, thành lập Tòa chuyên trách về SHTT);
- Việc áp dụng mức xử phạt hành chính phải đủ mạnh để đảm bảo tính răn đe, ngăn ngừa hành vi tái phạm. Đối với biện pháp dân sự, cần đảm bảo nguyên tắc bồi thường thỏa đáng thiệt hại cho chủ thể quyền; bổ sung các quy định pháp luật nhằm hướng dẫn việc định giá tài sản trí tuệ, cách xác định mức bồi thường thiệt hại trong các vụ tranh chấp, xâm phạm quyền SHCN làm cơ cở pháp lý cho việc xử lý các vụ tranh chấp, xâm phạm quyền;

- Thiết lập cơ chế phối hợp chặt chẽ, trao đổi thông tin giữa các cơ quan quản lý nhà nước về SHTT và trao đổi chuyên môn giữa cơ quan thực thi quyền SHCN với Tòa án nằm tạo sự nhất quán trong nhận định và cách thức xử lý các vụ việc có cùng bản chất; xây dựng hệ thống cơ sở dữ liệu thống nhất về hoạt động thực thi quyền SHCN; tiến tới công khai, minh bạch quy trình xử lý đơn, công khai quyết định giải quyết khiếu nại để các cơ quan thực thi có thể tiếp cận thông tin, từ đó nâng cao năng lực trong việc xử lý các hành vi xâm phạm trong thực tiễn; công bố công khai các vụ việc được xử lý, các trường hợp xâm phạm điển hình, qua đó rút kinh nghiệm trong hoạt động của mỗi cơ quan;

- Tăng cường các tổ chức dịch vụ hỗ trợ cho hoạt động thực thi quyền SHCN cả về số lượng và chất lượng (đại diện SHCN, giám định SHCN, v.v.), củng cố và nâng cao vai trò của các Hiệp hội (Hội Sở hữu trí tuệ Việt Nam (VIPA), Hiệp hội chống hàng giả và bảo vệ quyền SHTT của các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài tại Việt Nam (VACIP), Hiệp hội chống hàng giả và bảo vệ thương hiệu Việt Nam, v.v.) tham gia vào hoạt động tuyên truyền, phổ biến kiến thức và pháp luật về SHCN, nâng cao nhận thức xã hội nói chung và nhận thức của doanh nghiệp nói riêng để tạo ra văn hóa tôn trọng quyền SHTT, kinh doanh lành mạnh của các doanh nghiệp và của xã hội./.
	Nơi nhận:                                                      

- Ủy ban Thường vụ Quốc hội (để b/c);

- Thủ tướng Chính phủ (để b/c),

- Văn phòng Quốc hội;
- Văn phòng Chính phủ;                   
- Bộ VHTTDL, NNPTNT;

- Lưu: VT, SHTT.
	 KT. BỘ TRƯỞNG
THỨ TRƯỞNG

Phạm Công Tạc



� Tính đến 31/12/2018, ngoài Báo cáo số 184/BC-BVHTTDL tổng kết thi hành Luật SHTT về QTG, QLQ của Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch và Dự thảo Báo cáo của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, Bộ Khoa học và Công nghệ đã nhận được Báo cáo Tổng kết thi hành Luật SHTT của 8 Bộ, cơ quan ngang Bộ (Bộ Công an, Bộ Công Thương, Bộ Giao thông Vận tải, Bộ Nội vụ, Bộ Lao động – Thương binh vã Xã hội, Bộ Quốc phòng, Bộ Thông tin và Truyền thông, Thanh tra Chính phủ), 5 cơ quan thuộc Chính phủ (Học viện Chính trị quốc gia Hồ Chí Minh, Viện Hàn lâm Khoa học xã hội Việt Nam, Thông tấn xã Việt Nam, Đài tiếng nói Việt Nam, Bảo hiểm xã hội Việt Nam), Tòa án nhân dân tối cao và Báo cáo của 43 Sở KHCN của các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương); Báo cáo 02 cuộc tọa đàm 10 năm thi hành Luật SHTT được tổ chức tại HN và TP. HCM vào các ngày  22/12 và 27/12/2016; Báo cáo 02 Hội nghị tổng kết 10  năm thi hành Luật SHTT được tổ chức tại HN và TP. HCM vào các ngày 19/5 và 23/5/2017.


� Các số liệu thống kê nêu trên bao gồm cả các Nghị định, Thông tư được ban hành và đã hết hiệu lực do được thay thế bởi các Nghị định, Thông tư khác, và các Nghị định, Thông tư đã được bổ sung, sửa đổi.


� Các thông tin cụ thể liên quan đến lĩnh vực quyền tác giả, quyền liên quan nêu trong Báo cáo này được trính dẫn, tổng hợp từ  Báo cáo số 184/BC-BVHTTDL tổng kết thi hành Luật SHTT về QTG, QLQ do Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch xây dựng.


� Các thông tin cụ thể liên quan đến lĩnh vực giống cây trồng nêu trong Báo cáo này được trích dẫn, tổng hợp từ  dự thảo Báo cáo Tổng kết 10 năm thi hành Luật SHTT trong lĩnh vực giống cây trồng do Bộ Nông nghiêp và Phát triển nông thôn xây dựng.


� Sóc Trăng, Lâm Đồng, Đà Nẵng, Nam Định, Đồng Tháp, Đăk Nông, Hải Phòng, v.v.


� Lâm Đồng , Nam Định, Sóc Trăng, Hải Phòng, v.v.


� Sóc Trăng, Lâm Đồng, Đà Nẵng, Nam Định, Hải Phòng, v.v.


� Lâm Đồng, Hải Phòng, v.v.


� Quảng Ngãi, Hải Phòng, v.v.


� Theo số liệu thống kê của Tòa án nhân dân tối cao, từ 01/7/2006 dến 30/9/2016, các TAND đã thụ lý theo thủ tục sơ thẩm 168 vụ, trong đó có 158 vụ tranh chấp về quyền tác giả, 10 vụ tranh chấp quyền SHCN. Các TAND cũng đã giải quyết 200/235 vụ án tranh chấp kinh doanh thương mại có liên quan đến SHTT, giải quyết 24 vụ án hành chính trong lĩnh vực SHTT.


� Các TAND đã thụ lý sơ thẩm 21 vụ với 33 bị cáo, đã xét xử 13 vụ với 22 bị cáo, trong đó có 12 vụ với 20 bị cáo về tội xâm phạm quyền SHCN.


� Kết quả nghiên cứu của Đề án “Đánh giá thực trạng và đề xuất các giải pháp thúc đẩy hoạt động sáng kiến, sáng chế của Nhà nông” do Cục Sở hữu trí tuệ tiến hành trong năm 2011-2012.


� Theo số liệu thống kê trong Báo cáo Thường niên hoạt động  SHTT năm 2014 của Cục Sở hữu trí tuệ


� Cục Sở hữu trí tuệ đã tiếp nhận được nhiều ý kiến của các cơ quan, tổ chức, đơn vị, cá nhân chỉ ra các thiếu sót, bất cập trong quy định của Luật SHTT và các văn bản hướng dẫn thi hành, phản ánh những vấn đề còn gặp khó khăn trong áp dụng pháp luật. Tất cả các ý kiến đó đều được ghi nhận đầy đủ và sẽ được xử lý trong quá trình sửa đổi Luật, các văn bản hướng dẫn thi hành. Trong nội dung Phần này của Báo cáo chỉ nêu vắn tắt về một số quy định bất cập điển hình của văn bản pháp luật.


� Nghị định này được sửa đổi, bổ sung theo Nghị định số 122/2010/NĐ-CP.


� Ví dụ: các hành vi xâm phạm quyền SHCN liên quan đến hàng hóa giả mạo nhãn hiệu, chỉ dẫn địa lý nêu tại Điều 12, Điều 13 của Nghị định số 99//2013/NĐ-CP thuộc thẩm quyền xử phạt của Thanh tra KH&CN, Quản lý thị trường, Hải quan, Công an; hoặc hành vi cạnh tranh không lành mạnh trong lĩnh vực SHCN nêu tại Điều 14 của Nghị định số 99/2013/NĐ-CP thuộc thẩm quyền xử phạt của Thanh tra KH&CN, Quản lý thị trường, Hải quan,…
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