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loạt báo cáo dòng chảy pháp luật kinh doanh là một sáng kiến của phòng thương mại và công
nghiệp Việt nam (Vcci), nhằm ghi lại bức tranh pháp luật kinh doanh của Việt nam trong mỗi 6
tháng hoặc một năm. Sáng kiến này được bắt đầu từ đầu năm 2018 và quý vị đang cầm trên tay số
thứ hai trong chuỗi ấn phẩm này. chúng tôi đặt tên báo cáo này là “dòng chảy pháp luật kinh doanh”
với mong muốn cung cấp một góc nhìn không chỉ dừng lại ở các câu chữ quy định pháp luật, mà
còn chỉ ra được những dòng chảy tư duy chính sách nằm ẩn dưới những câu chữ đó.

Báo cáo sẽ điểm lại những quy định pháp luật có ảnh hưởng lớn đến cộng đồng kinh doanh tại Việt
nam trong từng giai đoạn. các quy định này được tập hợp từ ý kiến đóng góp của các hiệp hội doanh
nghiệp, các doanh nhân, luật sư, các chuyên gia kinh tế. không chỉ dừng lại ở việc thống kê, nhóm
tác giả sẽ cố gắng phân tích, bình luận và đánh giá để rút kinh nghiệm cho công tác xây dựng pháp
luật kinh doanh trong giai đoạn tiếp theo.

phạm vi của Báo cáo lần này tập trung vào các quy định pháp luật về kinh doanh được ban hành ở
cấp trung ương trong năm 2018. ngoài ra, một số quy định được ban hành cuối năm 2017 nhưng
có hiệu lực trong năm 2018 và một số quy định quan trọng đang trong quá trình soạn thảo sẽ được
đề cập trong Báo cáo này.

ngoài việc điểm lại mỗi giai đoạn lập pháp, Báo cáo sẽ dành một chuyên mục để nói về một vấn đề
hoặc thách thức pháp lý lớn mà công tác xây dựng thể chế phải đối mặt. lần này, chủ đề được chúng
tôi lựa chọn là những thách thức về tư duy chính sách khi xuất hiện những mô hình kinh doanh
mới. chúng tôi hy vọng nội dung này sẽ là những gợi mở thú vị cho những người quan tâm đến thể
chế kinh tế của Việt nam.
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trong phiên chất vấn và trả lời chất vấn tại Quốc hội ngày 01/11/2018, khi được hỏi về định hướng
chính sách để phát triển kinh tế Việt nam trong giai đoạn tới, thủ tướng nguyễn Xuân phúc nhấn
mạnh hai nội dung: gỡ bỏ rào cản cho doanh nghiệp và thúc đẩy kinh tế tư nhân phát triển1. Đây có
lẽ là đúc kết ngắn gọn nhất về xu hướng xây dựng thể chế kinh tế năm 2018. 

trong năm 2018, các cơ quan nhà nước ở trung ương ban hành 948 văn bản quy phạm pháp luật2,
trong đó có 16 luật và 74 nghị quyết của Quốc hội, 01 pháp lệnh của Ủy ban thường vụ Quốc hội, 169
nghị định của chính phủ, 51 Quyết định của thủ tướng chính phủ, 590 thông tư của các bộ và 47 văn
bản khác (thông tư liên tịch, nghị quyết liên tịch...), (chưa bao gồm các nghị quyết của Ủy ban thường
vụ Quốc hội do thiếu thông tin thống kê). 

Qua theo dõi thường xuyên của Vcci cũng như các kết quả khảo sát doanh nghiệp từ nhiều góc độ khác
nhau, có thể nhận thấy công tác xây dựng pháp luật năm 2018 có những chuyển biến tích tực. tinh thần
gỡ bỏ rào cản, tạo thuận lợi tối đa cho doanh nghiệp, đặc biệt là các doanh nghiệp tư nhân được lan toả
mạnh mẽ trong các cuộc thảo luận chính sách nói chung, cũng như trong các dự thảo văn bản được ban
hành. các phương án cắt giảm điều kiện đầu tư kinh doanh đã được chuyển hoá thành gần 30 nghị định
trong nhiều lĩnh vực. các bộ ngành cũng đẩy mạnh ban hành các thông tư bãi bỏ và cắt giảm công tác
kiểm tra chuyên ngành. công tác cải cách thủ tục hành chính cũng được đẩy mạnh khi nhiều văn bản
giảm về thành phần hồ sơ, thời gian làm thủ tục hoặc đẩy mạnh từ tiền kiểm sang hậu kiểm. Đáng chú
ý, một số ngành, lĩnh vực đã đưa ra nhiều sáng kiến lập pháp hoặc những quy định mới nhằm thu hút
đầu tư tư nhân trong lĩnh vực của mình, điển hình trong số đó là nông nghiệp và giáo dục. 

Mặc dù vậy, bức tranh pháp luật kinh doanh năm 2018 không phải chỉ toàn các mảng sáng. trong
từng ngành, từng lĩnh vực vẫn có trường hợp các quan điểm, định hướng thể hiện trong tờ trình thì
theo hướng tạo thuận lợi cho môi trường kinh doanh, nhưng quy định cụ thể được đề xuất thì dường
như đi ngược lại. Một số quy định được coi là cắt giảm điều kiện đầu tư kinh doanh nhưng chỉ mang
tính hình thức, sửa đổi nhỏ trong khi chưa giải quyết được những vấn đề cốt lõi. Một vài phương án
bãi bỏ kiểm tra chuyên ngành chỉ tập trung vào những mặt hàng không có hoặc rất ít được kinh doanh,
mà giữ lại những mặt hàng có khối lượng thương mại lớn. các quy định thu hút đầu tư tư nhân chưa
nhất quán hoặc mới chỉ nặng về ưu đãi, hỗ trợ mà chưa chú trọng vào những yếu tố nền tảng của thị
trường như quyền hợp đồng, quyền tài sản, minh bạch thông tin.

Xu hướng chính sách “gỡ bỏ rào cản cho doanh nghiệp và thúc đẩy kinh tế tư nhân phát triển” được thể
hiện rất rõ trong các quy định pháp luật năm 2018. Về gỡ bỏ rào cản cho doanh nghiệp điển hình là: 

loạt nghị định cắt bỏ điều kiện đầu tư kinh doanh; 

thúc đẩy cải cách thủ tục hành chính; và 

cắt giảm kiểm tra chuyên ngành. 

Về thúc đẩy kinh tế tư nhân phát triển thì đáng chú ý là: 

các quy định ưu đãi, hỗ trợ trong nông nghiệp; và 

các quy định về đầu tư tư nhân trong giáo dục. 

Đây không chỉ là những vấn đề có nhiều quy định pháp luật có tác động lớn được ban hành hoặc sửa
đổi trong thời gian qua, mà còn thể hiện một dụng ý chính sách tương đối rõ ràng, xuyên suốt.

8

1 Báo doanh nghiệp Việt nam, thủ tướng nguyễn Xuân phúc: gỡ bỏ rào cản cho doanh nghiệp, thúc đẩy kinh tế tư nhân phát triển, nguyệt Minh, ngày 
01/11/2018. Xem tại: http://doanhnghiepvn.vn/kinh-te/thu-tuong-nguyen-xuan-phuc-go-bo-rao-can-cho-doanh-nghiep-thuc-day-kinh-te-tu-nhan-phat-
trien/20181101055843945

2 theo thống kê chưa đầy đủ, nguồn: vbpl.vn, chinhphu.vn, luatvietnam.vn, thuvienphapluat.vn
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RÀ sOÁT ĐIềU KIỆN ĐầU TƯ KINH DOANH – 
CHUYỂN ĐộNG vÀ Kỳ vọNG
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2018 được xem là năm của cải cách điều kiện kinh doanh. ngay từ đầu năm chỉ tiêu cụ thể về tỷ lệ cắt
giảm, đơn giản hóa điều kiện kinh doanh đã được chính phủ chỉ đạo trong các nghị quyết 01, nghị
quyết 19. các Bộ đã đồng loạt lập phương án cắt giảm, đơn giản hóa điều kiện kinh doanh, theo đó tỷ
lệ đề xuất hầu hết đều trên 50% và tiến hành xây dựng các nghị định để hiện thực hóa.

Đến hết tháng 11/2018 đã có 25 nghị định về sửa đổi, cắt giảm điều kiện kinh doanh được ban hành,
sửa đổi cho 80 nghị định, trải rộng trên 15 lĩnh vực của 15 bộ, ngành, ngoại trừ Bộ công an không có
đề xuất sửa đổi3.

Mặc dù vẫn còn những câu hỏi đầy hoài nghi, rằng “việc cắt giảm điều kiện kinh doanh đã đạt được
mục tiêu?”, “liệu việc cắt giảm đó có phải là thực chất?”, thì vẫn không thể phủ nhận rằng, năm 2018
là một năm hừng hực khí thế cải cách nhờ “sức nóng” từ chỉ đạo quyết liệt của người đứng đầu chính
phủ và áp lực từ ý kiến phản hồi của cộng đồng doanh nghiệp.

tuy vậy, chiến dịch cắt giảm điều kiện kinh doanh vẫn có nhiều điểm còn băn khoăn.

3 hội thảo đánh giá chất lượng cắt giảm điều kiện kinh doanh: kết quả, vấn đề và kiến nghị, Viện nghiên cứu quản lý kinh tế trung ương
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như đề cập, xuất phát từ chỉ đạo sát sao của chính phủ, ngay từ đầu năm, các Bộ đã lập các phương
án đề xuất cắt giảm, đơn giản hóa điều kiện kinh doanh (phương án) trong đó đề xuất cụ thể, chi tiết
việc bãi bỏ, đơn giản hoặc giữ lại các điều kiện kinh doanh và có đưa ra các lý do. từ các phương án
đã được thông qua, các nghị định được soạn thảo dựa trên từng đề xuất để quy định việc bỏ hay sửa
điều kiện kinh doanh. cách thức thực hiện này thể hiện sự nghiêm túc, minh bạch của các Bộ trong
hoạt động rà soát, cắt giảm lần này.

tuy vậy, cách thức rà soát vẫn còn nhiều vấn đề, cụ thể:

về tiêu chí rà soát

theo quy định của luật Đầu tư, điều kiện kinh doanh được ban hành vì “lý do quốc phòng, an ninh
quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng” 4 – có nghĩa các quy định về
điều kiện kinh doanh nhằm hướng tới bảo đảm các trật tự công mà những hoạt động kinh doanh của
doanh nghiệp trong một số ngành, nghề có thể tác động tới nếu không bị kiểm soát. Đây được xem là
tiêu chí cốt lõi để xem xét, đánh giá về các điều kiện kinh doanh.

tuy nhiên, trong quá trình rà soát, khi giải trình các lý do cắt giảm, đơn giản hóa điều kiện kinh doanh
trong phương án, dường như các Bộ đang “bỏ quên” các tiêu chí này. Điều này dẫn tới tình trạng nhiều
nghị định khi hiện thực hóa các phương án không đụng chạm được tới vấn đề cốt lõi, do đó việc cải
cách chỉ ở bề mặt (ví dụ sửa sang lại câu chữ, các yêu cầu cho rõ ràng hơn) mà chưa xử lý được bất
cập cơ bản (ví dụ bỏ hẳn điều kiện, yêu cầu nào đó).
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Từ CÁCH THỨC RÀ sOÁT…

ĐIềU KIỆN CấP GIấY CHỨNG NHẬN 
ĐỦ ĐIềU KIỆN KINH DOANH DịCH vỤ xẾP HạNG TíN NHIỆM

theo quy định tại nghị định 88/2014/nĐ-cp5 thì một trong các điều kiện để được cấp phép là phải “có phương
án kinh doanh” gồm có 04 nội dung bắt buộc. nghị định 151/2018/nĐ-cp6 đã sửa đổi điều kiện này thành “có
phương án kinh doanh” với 02 nội dung bắt buộc. như vậy, so với trước đây, nghị định mới đã đơn giản hóa
điều kiện kinh doanh và được tính là 01 điều kiện kinh doanh được đơn giản hóa.

Xét theo tiêu chí trên thì điều kiện kinh doanh này dường như chưa phù hợp, bởi không nhằm hướng tới bảo
vệ bất kỳ mục tiêu nào quy định tại khoản 1 Điều 7 luật Đầu tư 2014. Mặt khác, điều kiện kinh doanh này lại
can thiệp quá mức vào quyền tự chủ của doanh nghiệp (việc doanh nghiệp kinh doanh theo phương án nào,
có hiệu quả hay không hoàn toàn do quyền tự quyết của doanh nghiệp và do thị trường quyết định); không
khả thi, ít ý nghĩa thực tiễn (vì phương án kinh doanh có thể thay đổi liên tục tùy thuộc vào chiến lược kinh
doanh cũng như diễn biến của thị trường và có thể thay đổi ngay sau khi được cấp phép. nhà nước không thể
yêu cầu mỗi lần doanh nghiệp thay đổi phương án kinh doanh lại phải làm thủ tục xin phép được).

Vì vậy, nếu dựa trên tiêu chí tại luật Đầu tư thì điều kiện kinh doanh này nên được đề xuất là bãi bỏ thay vì
đơn giản hóa.

4 khoản 1 Điều 7 luật Đầu tư 2014
5 nghị định 88/2014/nĐ-cp của chính phủ ngày 26/9/2014 quy định về dịch vụ xếp hạng tín nhiệm
6 nghị định 151/2018/nĐ-cp của chính phủ ngày 07/11/2018 sửa đổi, bổ sung một số nghị định quy định về điều kiện đầu tư, kinh doanh thuộc phạm vi 

quản lý của Bộ tài chính
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về quá trình rà soát, ban hành Nghị định về điều kiện kinh doanh

Quá trình rà soát cắt giảm, đơn giản hóa điều kiện kinh doanh tại các Bộ thời gian qua thường được
chia thành hai giai đoạn: (1) xây dựng và phê duyệt phương án, và (2) xây dựng và ban hành nghị định.
giai đoạn xây dựng và phê duyệt phương án, hầu như là hoạt động nội bộ của các cơ quan rà soát. các
đơn vị chuyên môn sẽ tự đưa ra các đề xuất cắt giảm, đơn giản hóa, sẽ có một đơn vị đầu mối tổng
hợp, thẩm định, xây dựng phương án và trình cấp có thẩm quyền trong Bộ để phê duyệt. Mặc dù đây
là giai đoạn khởi đầu, cần rất nhiều nguồn đầu vào từ thực tiễn doanh nghiệp (đặc biệt là về các vướng
mắc, bất cập), quy trình này lại không có bất kỳ quy định nào ràng buộc phải công khai, lấy ý kiến
rộng rãi đối tượng chịu sự tác động. Vì vậy, việc công khai lấy ý kiến hay không, tùy thuộc vào thiện
chí của các cơ quan rà soát.

trên thực tế, trong giai đoạn rà soát, sự cởi mở của các cơ quan rà soát đối với cộng đồng là rất khác
nhau. có những Bộ rất thiện chí, công khai các phương án, phối hợp với đại diện của cộng đồng doanh
nghiệp tổ chức lấy ý kiến doanh nghiệp và có những giải trình rất minh bạch về việc tiếp thu hay không
tiếp thu các ý kiến góp ý (ví dụ: Bộ Xây dựng, Bộ giao thông vận tải, Bộ giáo dục và Đào tạo, Bộ nông
nghiệp và phát triển nông thôn...). nhưng có một số phương án rà soát rất khó để tiếp cận, hoặc chỉ
được tiếp cận thông qua các kênh trung gian (ví dụ: thông qua hội đồng tư vấn cải cách thủ tục hành
chính của thủ tướng chính phủ).

giai đoạn xây dựng và ban hành nghị định về thực chất là quy trình xây dựng pháp luật, đưa các
phương án cắt giảm đề xuất trong phương án vào văn bản pháp luật cụ thể. Về nguyên tắc thì việc xây
dựng các nghị định này phải tuân thủ các quy trình, yêu cầu cụ thể theo pháp luật về ban hành văn
bản quy phạm pháp luật, trong đó có quy trình về tham vấn doanh nghiệp. Mặc dù vậy, trên thực tế,
phần lớn các nghị định về điều kiện kinh doanh trong đợt rà soát này đều được xây dựng theo trình tự
thủ tục rút gọn với lý do thiếu thời gian để thực hiện theo quy trình đầy đủ. theo quy trình rút gọn cơ
quan chủ trì soạn thảo không bắt buộc phải lấy ý kiến đối tượng chịu sự tác động. Vì vậy, việc doanh
nghiệp biết được nghị định cũng tùy thuộc vào sự thiện chí của cơ quan chủ trì soạn thảo. nếu được
lấy ý kiến thì thời gian cũng rất ngắn.

do đó, trong số nhiều nghị định được xây dựng trong đợt rà soát năm 2018, chỉ một số nghị định được
gửi lấy ý kiến doanh nghiệp qua Vcci, một số nghị định Vcci chỉ được biết thông tin thông qua các
cuộc họp thẩm định. 

thiếu một sự tham vấn chặt chẽ với cộng đồng doanh nghiệp, không ít trường hợp mặc dù nghị định
mới được ban hành, nhiều điều kiện kinh doanh được cắt giảm, đơn giản hóa, nhưng vẫn tiếp tục có
phản hồi từ doanh nghiệp về các vướng mắc cũ và mới trong quá trình thực hiện các nghị định này.
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Đã có những điểm sáng

Một thực tế cần được ghi nhận là đợt rà soát, cắt giảm điều kiện kinh doanh trong năm 2018 với hàng
trăm điều kiện kinh doanh được bãi bỏ, đơn giản hóa đã giúp môi trường kinh doanh trong nhiều ngành
nghề, lĩnh vực được cải thiện một bước. Điểm rất đáng ghi nhận ở đợt rà soát lần này là những chuyển
động tích cực trong tư duy của các nhà hoạch định chính sách. những điều kiện kinh doanh trước đây,
tưởng khó bị xóa bỏ thì trong đợt rà soát vừa rồi, cũng đã được cân nhắc, xem xét để điều chỉnh.

dưới đây là một số ví dụ về những điểm sáng trong đợt rà soát, cải cách điều kiện kinh doanh năm 2018:

Bãi bỏ toàn bộ điều kiện kinh doanh của một ngành nghề kinh doanh có điều kiện

Với việc nghị định 154/2018/nĐ-cp7 - một nghị định kiểu omnibus (một văn bản sửa nhiều văn bản)
về điều kiện kinh doanh trong lĩnh vực khoa học công nghệ bãi bỏ nghị định 87/2016/nĐ-cp8, hoạt
động kinh doanh mũ bảo hiểm cho người đi mô tô, xe gắn máy đã không còn bất kỳ điều kiện kinh
doanh nào. 

Đây được xem là một trong những bước tiến lớn trong tư duy quản lý trong lĩnh vực này, đặc biệt
trong bối cảnh “sản xuất mũ bảo hiểm cho người đi mô tô, xe gắn máy” vẫn còn là một trong những
ngành nghề kinh doanh có điều kiện tại luật Đầu tư.

trên thực tế một số trường hợp tương tự khác (ngành, nghề về bản chất có thể xem là ngành nghề
kinh doanh thông thường, không có nguy cơ tạo ra rủi ro đáng kể nào cho các lợi ích công cộng),
mặc dù cộng đồng doanh nghiệp đã kiến nghị bỏ tất cả các điều kiện kinh doanh nhưng cơ quan
soạn vẫn giữ chỉ với lý do ngành, nghề đó nằm trong danh mục ngành nghề kinh doanh có điều
kiện của luật Đầu tư.

Bãi bỏ điều kiện kinh doanh của một số lĩnh vực, khía cạnh cụ thể trong một ngành nghề kinh doanh

có điều kiện

Một trong những tiến bộ nổi bật của đợt rà soát điều kiện kinh doanh năm 2018 là việc bãi bỏ hoàn
toàn các điều kiện kinh doanh của một số hoạt động kinh doanh mặc dù thuộc phạm vi ngành, nghề
kinh doanh có điều kiện nhưng không phải hoạt động có nguy cơ cao, ví dụ:

nghị định 25/2018/nĐ-cp bãi bỏ tất cả điều kiện kinh doanh đối với cơ sở in các sản phẩm in trừ
báo, tạp chí và các ấn phẩm báo chí khác; tem chống giả;

nghị định 100/2018/nĐ-cp9 đã bãi bỏ hoàn toàn điều kiện của đơn vị quản lý, vận hành hệ thống
chiếu sáng công cộng đô thị; đơn vị thực hiện dịch vụ về quản lý cây xanh; tổ chức tư vấn lập quy
hoạch trong lĩnh vực vật liệu xây dựng;

12

… ĐẾN KẾT QUẢ RÀ sOÁT

7 nghị định 154/2018/nĐ-cp của chính phủ ngày 09/11/2018 sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ một số quy định về điều kiện đầu tư, kinh doanh trong lĩnh vực 
quản lý nhà nước của Bộ khoa học và công nghệ và một số quy định về kiểm tra chuyên ngành

8 nghị định 87/2016/nĐ-cp ngày 01/7/2016 của chính phủ về điều kiện kinh doanh mũ bảo hiểm cho người đi mô tô, xe máy
9 nghị định 100/2018/nĐ-cp của chính phủ 16/7/2018 sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ một số quy định về điều kiện đầu tư kinh doanh thuộc các lĩnh vực quản lý 

nhà nước của Bộ Xây dựng
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nghị định 150/2018/nĐ-cp10 đã bãi bỏ hoàn toàn điều kiện năng lực của tổ chức, cá nhân hoạt
động đầu tư ứng dụng công nghệ thông tin: các điều kiện năng lực của tổ chức cá nhân; của chủ
trì thiết kế sơ bộ; tổ chức tư vấn lập dự án; cá nhân làm giám đốc tư vấn quản lý dự án; tổ chức
tư vấn quản lý dự án; chủ trì khảo sát; tổ chức tư vấn khảo sát; chủ trì thiết kế thi công; tổ chức
tư vấn thiết kế thi công; tổ chức tư vấn giám sát thi công; chỉ huy thi công tại hiện trường; điều
kiện của cá nhân hành nghề độc lập thiết kế, khảo sát, giám sát; của cá nhân, tổ chức nước ngoài
khi tham gia hoạt động tư vấn, thực hiện hợp đồng trong lĩnh vực đầu tư ứng dụng công nghệ
thông tin tại Việt nam.

Bãi bỏ một loạt các điều kiện kinh doanh có tính chất áp đặt quy mô

các điều kiện kinh doanh có tính chất áp đặt về quy mô là một trong những điểm bất cập “nhức nhối”
trong thời gian qua. Đây là các dạng điều kiện vừa không chứng minh được mục tiêu quản lý nhà
nước phù hợp của một điều kiện kinh doanh vừa là rào cản rất lớn cho các doanh nghiệp gia nhập thị
trường, đặc biệt là các doanh nghiệp nhỏ và vừa. doanh nghiệp đã phản ánh rất nhiều nhưng phải
đến năm nay các điều kiện kinh doanh dạng này mới cơ bản được tháo gỡ, ví dụ:

nghị định 87/2018/nĐ-cp bỏ các điều kiện về số lượng chai lpg tối thiểu; dung tích tối tiểu của
bồn chứa; hệ thống phân phối lpg theo từng cấp với số lượng tối thiểu tổng đại lý, đại lý kinh
doanh lpg…); 

nghị định 107/2018/nĐ-cp bãi bỏ các điều kiện về sức chứa tối thiểu của kho chuyên dùng (5.000
tấn thóc), công suất tối thiểu của cơ sở xay xát (10 tấn thóc/giờ) và quyền sở hữu đối với kho
hàng đối với kinh doanh xuất khẩu gạo; 

nghị định 150/2018/nĐ-cp  bỏ điều kiện về diện tích làm việc tối thiểu của nhà xuất bản là 200m2; 

nghị định 147/2018/nĐ-cp bỏ điều kiện về tài chính: phải có bảo lãnh của tổ chức tín dụng hoặc
chi nhánh ngân hàng nước ngoài để bảo đảm nghĩa vụ của chủ tàu đối với thuyền viên; mức bảo
lãnh tối thiểu là 500 triệu đồng đối với điều kiện kinh doanh vận tải biển nội địa.

Bãi bỏ nhiều điều kiện thiếu tính minh bạch

Điều kiện kinh doanh chung chung, mang tính định tính là một trong những điểm vướng, gây khó
khăn trong quá trình triển khai, đặc biệt là cho các doanh nghiệp. Bởi, sự thiếu minh bạch sẽ trao
quá nhiều quyền cho cán bộ cấp phép trong việc diễn giải cách hiểu và là dư địa của tình trạng nhũng
nhiễu, phân biệt đối xử giữa các doanh nghiệp trong cùng điều kiện. 

trong đợt rà soát 2018, nhiều điều kiện kinh doanh dạng này đã được hoặc là sửa đổi theo hướng cụ
thể hơn hoặc là bãi bỏ, ví dụ: 

nghị định 136/2018/nĐ-cp bỏ điều kiện “có phẩm chất đạo đức, liêm khiết, trung thực, khách
quan” đối với cá nhân hành nghề tư vấn xác định giá đất trong tổ chức có chức năng tư vấn xác
định giá đất; 

nghị định 65/2018/nĐ-cp11 bỏ điều kiện “có trang thiết bị, cơ sở vật chất phù hợp với ngành nghề
kinh doanh” đối với điều kiện kinh doanh đường sắt…
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10 nghị định 150/2018/nĐ-cp của chính phủ ngày 07/11/2018 sửa đổi một số nghị định liên quan đến điều kiện đầu tư kinh doanh và thủ tục hành chính 
trong lĩnh vực thông tin và truyền thông

11 nghị định 65/2018/nĐ-cp của chính phủ ngày 12/5/2018 quy định chi tiết thi hành một số điều của luật Đường sắt



// Báo cáo dòng chảy pháp luật kinh doanh 2018

Nhưng chưa được như kỳ vọng

Bên cạnh, những điểm tích cực trên kết quả đợt rà soát điều kiện kinh doanh vẫn còn nhiều điều
chưa như kỳ vọng:

“con số chỉ là con số”

theo nghị quyết của chính phủ thì mục tiêu tối thiểu trong đợt rà soát điều kiện kinh doanh năm
2018 là phải cắt giảm, đơn giản hóa ít nhất 50% điều kiện kinh doanh. 

trong các báo cáo khi lập phương án, phần lớn các Bộ đều đưa ra con số về tỷ lệ cắt giảm, đơn giản
hóa là trên 50%. tuy nhiên, khi phân tích sâu vào từng phương án hay các quy định tại nghị định
có thể thấy nhiều trường hợp cắt giảm chỉ mang tính hình thức, bảo đảm được yêu cầu về số lượng
nhưng ít ý nghĩa thực tế, ví dụ: 

trong các phương án, các điều kiện liên quan đến nhân thân (của một số vị trí quản lý, điều hành
chuyên môn của doanh nghiệp) như “có năng lực hành vi dân sự” đều được kiến nghị bãi bỏ và
được đếm vào số lượng cắt giảm. trên thực tế  điều kiện này chỉ có nghĩa là cá nhân đủ 18 tuổi,
bình thường về nhận thức những điều kiện mà đương nhiên người ở vị trí đó của doanh nghiệp
phải đáp ứng. Vì vậy, việc bãi bỏ hay không các điều kiện này cũng không tạo thêm bất kỳ thuận
lợi nào cho doanh nghiệp;

trong lĩnh vực dịch vụ xếp hạng tín nhiệm, liên quan điều kiện “phải có phương án kinh doanh”,
nghị định 151/2018/nĐ-cp đã bỏ 02 nội dung trong phương án kinh doanh thay vì 04 nội dung.
như vậy, trên thực tế, về cơ bản thì các doanh nghiệp vẫn phải cung cấp phương án kinh doanh,
chỉ có điều là với nội dung ít hơn. trong khi đó bản thân điều kiện về phương án kinh doanh là
không cần thiết.

Với những quy định trên sẽ được tính ra số lượng của các điều kiện kinh doanh được đơn giản hóa.
Vì vậy, đôi khi con số không phản ánh được thực chất của vấn đề.
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giới hạn trong phạm vi rà soát

hoạt động rà soát, xây dựng và ban hành các nghị định về điều kiện kinh doanh năm 2018 chỉ tiến
hành xem xét, sửa đổi các điều kiện kinh doanh bất hợp lý tồn tại trong các văn bản cấp nghị định.
Vì vậy, những điều kiện kinh doanh, dù biết là chưa phù hợp, gây khó khăn cho doanh nghiệp, nhưng
vẫn không được rà soát bãi bỏ trong đợt này chỉ vì lý do quy định của văn bản cấp luật. 

chính vì giới hạn này mà rà soát lần này gặp rất nhiều hạn chế khi chưa loại bỏ được triệt để các
điều kiện kinh doanh bất hợp lý, thậm chí là loại bỏ các ngành, nghề kinh doanh có điều kiện. Ví dụ:
“kinh doanh dịch vụ đại lý tàu biển”, “kinh doanh dịch vụ làm thủ tục hải quan”, “kinh doanh dịch vụ
kế toán”; “kinh doanh dịch vụ làm thủ tục về thuế”; “kinh doanh dịch vụ mua bán nợ”… là những ngành
nghề kinh doanh không nhận thấy tác động đáng kể nào lên lợi ích công cộng, hơn các ngành nghề
kinh doanh thông thường khác. Vì vậy việc xác định các ngành, nghề này là ngành nghề kinh doanh
có điều kiện là chưa hợp lý. tuy nhiên, trong các văn bản cấp luật (luật kế toán, Bộ luật hàng hải
Việt nam, luật Đầu tư) đang xác định đây là các ngành, nghề kinh doanh có điều kiện. do đó, dù đã
chỉ ra những điểm vướng, bất cập trong việc kiểm soát các ngành nghề này bằng điều kiện kinh
doanh nhưng các nghị định cũng không thể giải quyết được vấn đề.

những điều kiện kinh doanh bất cập vẫn tồn tại

Mặc dù không vướng văn bản cấp trên, mặc dù đã đạt chỉ tiêu cắt giảm ít nhất 50%, không ít các
điều kiện kinh doanh bất hợp lý đang tồn tại, vì nhiều lý do, vẫn tiếp tục được giữ lại sau rà soát vừa
qua. Điều này khiến cho hiệu quả thực chất của hoạt động rà soát bị ảnh hưởng đáng kể, ví dụ:

Điều kiện kinh doanh trong ngành in: nghị định 25/2018/nĐ-cp được đánh giá là có nhiều tiến
bộ, cải cách khi xóa bỏ hoàn toàn điều kiện kinh doanh đối với cơ sở in bao bì. tuy nhiên, điều
kiện kinh doanh của các cơ sở in khác vẫn tồn tại bất cập. nổi bật nhất chính là điều kiện năng
lực đối với người đứng đầu cơ sở in. Đây là điều kiện được phản ánh rất dữ dội trong thời gian
qua và doanh nghiệp trong ngành này đã chỉ ra nhất nhiều điểm bất hợp lý, vướng mắc, cản
trở của điều kiện này trong quá trình hoạt động. nhưng khi sửa nghị định 60 bằng nghị định
25, điều kiện này vẫn được giữ nguyên;

Điều kiện kinh doanh trong lĩnh vực công thương: hoạt động cắt giảm, đơn giản hóa về điều
kiện kinh doanh trong lĩnh vực công thương là một trong những điểm sáng trong hoạt động rà
soát, cắt giảm vừa qua, với những tư duy đột phát, phá vỡ các tư duy quản lý cũ. tuy nhiên tư
duy tiến bộ này lại chưa được thể hiện một cách đồng bộ trong các lĩnh vực. chẳng hạn, đối với
kinh doanh khí, đã bãi bỏ rất nhiều điều kiện về áp đặt quy mô, nhưng đối với kinh doanh rượu,
những điều kiện được thiết kế tương tự (diện tích tối thiểu của kho hàng; hệ thống phân phối
rượu phải từ 02 tỉnh trở lên…) vẫn chưa được xem xét để sửa đổi trong năm 2018 và chưa rõ lý do;

Điều kiện kinh doanh trong lĩnh vực giáo dục: giáo dục cũng là lĩnh vực có hoạt động cải cách
tích cực trong thời gian qua, rất nhiều điều kiện kinh doanh trong lĩnh vực này đã được sửa đổi.
nhưng cũng có nhiều điều kiện kinh doanh chưa phù hợp vẫn được giữ lại. Điều đặc biệt là, các
điều kiện kinh doanh đã được đề xuất bãi bỏ trong phương án nhưng khi xây dựng nghị định
lại không thực hiện theo đề xuất. chẳng hạn, điều kiện để trường mẫu giáo, trường mầm non,
nhà trẻ hoạt động, phương án của Bộ đã đề xuất bỏ điều kiện “có đủ nguồn tài chính theo quy
định để bảo đảm duy trì và phát triển hoạt động giáo dục”, “có quy chế tổ chức và hoạt động
của trường mẫu giáo, trường mầm non, nhà trẻ” vì lý do các quy định chung chung, không cần
thiết. nhưng nghị định 135/2018/nĐ-cp lại vẫn giữ nguyên.
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có tình trạng “bỏ cũ thêm mới”

Một số sửa đổi tại các nghị định quy định về điều kiện đầu tư kinh doanh gây nên sự mâu thuẫn
giữa mục tiêu và hành động khi có một số điều kiện kinh doanh được sửa đổi gây khó khăn hơn cho
doanh nghiệp hoặc có tình trạng bỏ giấy phép này nhưng lại “đẻ” thêm giấy phép khác, và việc ban
hành các loại giấy phép mới cũng không được xem xét, tính toán kỹ lưỡng để đảm bảo tiêu chí tạo
thuận lợi cho doanh nghiệp. Ví dụ: 

Điều kiện để được cấp chứng chỉ hành nghề giám sát thi công xây dựng tại nghị định
100/2018/nĐ-cp còn “khó” hơn so với quy định tại nghị định 59/2015/nĐ-cp khi cá nhân nộp
hồ sơ xin cấp chứng chỉ phải đảm bảo “đã làm giám sát trưởng hoặc chỉ huy trưởng công trình”
thay vì “đã trực tiếp giám sát thi công” như trước đây;

nghị định 136/2018/nĐ-cp12 đã bổ sung điều kiện để cá nhân được hành nghề tư vấn xác định
giá đất trong tổ chức có chức năng tư vấn xác định giá đất so với nghị định 44/2014/nĐ-cp,
nghị định 01/2017/nĐ-cp đó là phải có thêm “giấy chứng nhận đã hoàn thành khóa học bồi
dưỡng về định giá đất theo chương trình bồi dưỡng về định giá đất do Bộ tài nguyên và Môi
trường ban hành”. Đây được xem là giấy phép mới so với trước đây và có thể gây tốn kém về
chi phí và khó khăn cho đối tượng phải xin phép.

Tóm lại, so với đợt rà soát điều kiện kinh doanh thực hiện năm 2016 nhằm thi hành luật Đầu tư,
đợt rà soát, xây dựng và ban hành các nghị định về điều kiện kinh doanh năm 2018 có nhiều tính
cải cách, ghi nhận sự chuyển động tích cực từ phía các Bộ. hàng trăm điều kiện kinh doanh bất hợp
lý đã được xem xét để bãi bỏ, hoặc sửa đổi. Điều này đã tạo điều kiện rất lớn cho hoạt động đầu tư
kinh doanh của doanh nghiệp và cộng đồng đánh giá cao hoạt động này. 

Mặc dù, kết quả rà soát vẫn chưa thực sự như kỳ vọng, sự tham gia của cộng đồng vào quá trình rà
soát, xây dựng nghị định về điều kiện kinh doanh vẫn còn nhiều hạn chế, nhưng vẫn hy vọng hoạt
động rà soát điều kiện kinh doanh được tiến hành thường xuyên và doanh nghiệp sẽ là một phần
trong quá trình đó.

// Báo cáo dòng chảy pháp luật kinh doanh 2018
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MộT số KHUYẾN NGHị ĐốI vỚI 
HOạT ĐộNG RÀ sOÁT ĐIềU KIỆN KINH DOANH

hoạt động rà soát các điều kiện kinh doanh nên được tiến hành thường xuyên và trong quá trình rà sát
cần tham vấn rộng rãi các đối tượng chịu sự tác động, đặc biệt là cộng đồng doanh nghiệp;

Sử dụng tiêu chí quy định tại khoản 1 Điều 7 luật Đầu tư, các điều kiện kinh doanh chỉ được ban hành
vì “lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng”
khi tiến hành rà soát;

phạm vi rà soát: hoạt động rà soát cần mở rộng phạm vi rà soát, không chỉ giới hạn ở cấp nghị định mà
nên mở rộng ra cả cấp luật và kiến nghị sửa luật.

12 nghị định 136/2018/nĐ-cp của chính phủ ngày 05/10/2018 sửa đổi một số điều của các nghị định liên quan đến điều kiện đầu tư kinh doanh thuộc lĩnh 
vực tài nguyên và môi trường



// Báo cáo dòng chảy pháp luật kinh doanh 2018
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13 nghị quyết 01/nQ-cp của chính phủ ngày 01/01/2018 về nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu thực hiện kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội và dự toán ngân sách 
nhà nước năm 2018

14 nghị quyết 19-2018/nQ-cp của chính phủ ngày 15/05/2018 về tiếp tục thực hiện những nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu cải thiện môi trường kinh doanh, 
nâng cao năng lực cạnh tranh Quốc gia năm 2018 và những năm tiếp theo

15 nghị quyết 139/nQ-cp của chính phủ ngày 09/11/2018 ban hành chương trình hành động cắt giảm chi phí cho doanh nghiệp

THỦ TỤC HÀNH CHíNH – 
THÚC ĐẨY CẢI CÁCH NHƯNG vẫN CòN CHặNG ĐƯỜNG DÀI 

2

cải cách thủ tục hành chính được thúc đẩy từ mấy năm trở lại đây và tiếp tục được nhấn mạnh
trong năm 2018, thông qua các nghị quyết của chính phủ (nghị quyết 01/nQ-cp13, nghị quyết
19/nQ-cp14, nghị quyết 139/nQ-cp15). hoạt động này đã có những chuyển động rất tích cực và đạt
được những thành tích đáng kể. tuy nhiên, bên cạnh đó vẫn tồn tại những vấn đề khiến cho hoạt
động cải cách vẫn chưa thực sự đi vào thực chất.



// Báo cáo dòng chảy pháp luật kinh doanh 2018

hoạt động cải cách thủ tục hành chính đã được chỉ đạo thực hiện trên diện rộng, từ cấp trung ương
đến địa phương, từ chính sách đến việc thực thi. những nỗ lực này đã ít nhiều thể hiện được kết
quả tích cực và được cộng đồng doanh nghiệp đánh giá cao.

từ đầu năm 2018, xuất phát từ nghị quyết 19/nQ-cp, nghị quyết 01/nQ-cp16, các Bộ đã tiến hành
rà soát các điều kiện kinh doanh với mục tiêu phải cắt giảm, đơn giản hóa ít nhất 50% điều kiện
kinh doanh, thể hiện trong phương án cắt giảm. phần lớn các phương án cắt giảm điều kiện kinh
doanh Bộ đề xuất đã được hiện thực hóa bằng 25 nghị định về sửa đổi về điều kiện kinh doanh,
trong đó tỷ lệ cắt giảm đạt trên 50% tổng số điều kiện kinh doanh17.

Mặc dù các đề xuất trong các phương án cũng như quy định tại nghị định sửa đổi, bổ sung về điều
kiện đầu tư kinh doanh trong mỗi lĩnh vực mà Bộ phụ trách, vẫn còn nhiều vấn đề cần bàn, điều
đáng ghi nhận là số lượng điều kiện kinh doanh được cắt giảm hoặc đơn giản hóa, tương ứng với
đó thì thủ tục hành chính được đơn giản và thuận lợi theo là rất đáng kể, mang đến một luồng gió
mới cho môi trường kinh doanh nói chung ở nước ta.

có những vấn đề gây khó khăn kéo dài trước đây, tới năm 2018 cuối cùng cũng đã được cải thiện
một bước. Một số ví dụ có thể chỉ ra như sau:

trong lĩnh vực quản lý hoạt động in, nghị định 60/2014/nĐ-cp là một trong những văn bản
nhận được nhiều phản ánh vướng mắc của doanh nghiệp về điều kiện kinh doanh cũng như
thủ tục hành chính. những ý kiến góp ý này cuối cùng cũng được ghi nhận một phần và các
quy định bất cập được sửa đổi một cách đáng kể trong nghị định 25/2018/nĐ-cp. trong đó, rất
nhiều thủ tục hành chính được sửa đổi theo hướng thuận lợi hơn: giảm thời gian xử lý hồ sơ và
cấp phép; các tài liệu trong hồ sơ của thủ tục hành chính cũng được đơn giản, thuận lợi hơn;
cách thức thực hiện thủ tục hành chính cũng theo hướng tập trung trên môi trường điện tử…
Đây là những cải cách theo hướng tích cực và sẽ tạo thuận lợi hơn hẳn so với trước đây;

những thay đổi về phương thức quản lý trong lĩnh vực an toàn thực phẩm tại nghị định
15/2018/nĐ-cp là một trong những “điểm sáng” của năm 2018 về cải cách thủ tục hành chính.
nếu như trước đây, doanh nghiệp phải thực hiện công bố hợp quy hoặc công bố phù hợp với
quy định an toàn thực phẩm với quy trình, thủ tục phức tạp, thiếu rõ ràng, nhất là thủ tục công
bố phù hợp với quy định an toàn thực phẩm khi thực phẩm chưa có quy chuẩn kỹ thuật, thì
nay theo quy định tại nghị định 15, doanh nghiệp được chủ động công bố sản phẩm phù hợp
với an toàn thực phẩm trong trường hợp chưa có quy định. Quy trình, thủ tục cũng đơn giản và
minh bạch hơn. cũng theo nghị định này, việc thanh tra, kiểm tra chuyên ngành của cơ quan
nhà nước sẽ được tiến hành trên cơ sở quản lý rủi ro, kiểm tra xác suất trên những lô hàng có
nguy cơ mất an toàn cao, chứ không kiểm tra cảm quan đại trà như trước đây. nếu như phát
hiện vi phạm, mức xử phạt cũng được đề xuất tăng gấp nhiều lần so với trước đây.

18

16 nghị quyết 01/nQ-cp của chính phủ ngày 01/01/2018 về nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu thực hiện kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội và dự toán ngân sách 
nhà nước năm 2018

17 tính đến tháng 11/2018

NHữNG ĐIỂM sÁNG
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nghị định 119/2018/nĐ-cp về hóa đơn điện tử khi bán hàng hóa, cung cấp dịch vụ cũng được
xem là văn bản thể hiện sự chuyển mình về cải thiện thủ tục hành chính. theo đó, hóa đơn điện
tử sẽ bắt đầu được áp dụng đối với các tổ chức, cá nhân kinh doanh (từ ngày 01/11/2020 tất cả
các đối tượng sẽ phải áp dụng và thủ tục về hóa đơn điện tử)18. Việc áp dụng hóa đơn điện tử sẽ
tạo điều kiện thuận lợi về thủ tục cho cả doanh nghiệp cũng như cơ quan quản lý nhà nước.

Về quy định đối với các thủ tục hành chính thông thường của doanh nghiệp, đăng ký kinh doanh là
một điểm sáng khi tiếp tục thể hiện sự tích cực trong việc đơn giản hóa thủ tục hành chính, trong
đó, đáng chú ý là việc đi đầu về bãi bỏ yêu cầu sử dụng con dấu khi tất cả các văn bản do doanh
nghiệp phát hành trong hồ sơ đăng ký doanh nghiệp đều không phải đóng dấu (nghị định
108/2018/nĐ-cp). Bên cạnh đó, doanh nghiệp cũng được mở rộng cơ hội tiếp cận với dịch vụ đăng
ký doanh nghiệp qua mạng điện tử nhờ quy định cho phép người đại diện theo pháp luật có thể tự
mình hoặc thông qua người đại diện theo ủy quyền để thực hiện thủ tục này.  

hoạt động cải cách thủ tục hành chính không chỉ thể hiện trong việc sửa đổi các văn bản pháp luật
mà còn ở khâu thực thi. Ví dụ:

từ tháng 10/2018, Bộ Xây dựng bắt đầu vận hành trung tâm một cửa hành chính tập trung. Bộ
phận một cửa có nhiệm vụ tiếp nhận và trả kết quả giải quyết thủ tục hành chính tại bộ. trung
tâm một cửa sẽ chuyển hồ sơ cần giải quyết đến bộ phận chuyên môn chịu trách nhiệm trực
tiếp. Điều này sẽ làm giảm chi phí cho cả doanh nghiệp cũng như cơ quan nhà nước khi thực
hiện thủ tục hành chính19;

Việc ứng dụng công nghệ thông tin trong thực hiện thủ tục hành chính được thúc đẩy một cách
mạnh mẽ trong năm nay, đặc biệt trong thủ tục hải quan. theo thông tin từ Bộ tài chính20 thì
tính đến tháng 7/2018, 11 bộ ngành đã kết nối với cơ chế một cửa quốc gia và thực hiện 53 thủ
tục hành chính với gần 1,34 triệu hồ sơ của hơn 22.000 doanh nghiệp. Riêng Bộ tài chính, tất
cả các quy trình thủ tục hải quan đã kết nối cơ chế một cửa quốc gia với 99,65% doanh nghiệp
tham gia thực hiện tại 100% các đơn vị hải quan trên phạm vi toàn quốc. Đây được xem là nỗ
lực rất lớn từ phía cơ quan nhà nước và tạo thuận lợi đáng kể cho cộng đồng doanh nghiệp khi
thực hiện thủ tục hành chính;

năm 2018, Vcci có tiến hành phỏng vấn một số doanh nghiệp thì được biết, thủ tục hành chính
thuế có sự cải thiện đáng kể so với giai đoạn trước năm 2014, đặc biệt tập trung ở việc đơn giản
hóa thủ tục và ứng dụng công nghệ thông tin trong kê khai và nộp thuế. công tác ứng dụng
công nghệ thông tin trong hiện đại hóa ngành thuế được thực hiện rất bài bản, khoa học và
mang lại nhiều lợi ích, cụ thể: xây dựng cơ sở dữ liệu tập trung toàn quốc, đây là cơ sở để triển
khai các công việc khác; tự động liên kết dữ liệu với hải quan, kho bạc; cung cấp dữ liệu cho cơ
quan đăng ký kinh doanh, bảo hiểm xã hội; cung cấp dữ liệu cho một số tỉnh về hồ sơ đất đai,
hồ sơ phương tiện giao thông; đang tiến tới triển khai hóa đơn điện tử nhằm chống thất thu
thuế và thuận tiện cho doanh nghiệp…21
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18 Điều 35 nghị định 119/2018/nĐ-cp
19 https://bnews.vn/bo-xay-dung-van-hanh-trung-tam-mot-cua-hanh-chinh-tap-trung/99881.html 
20 https://vov.vn/kinh-te/sap-co-196-thu-tuc-hanh-chinh-ket-noi-voi-co-che-mot-cua-quoc-gia-789591.vov 
21 trang 44 – Báo cáo “thực hiện nghị quyết 19 và nghị quyết 35 về cải thiện môi trường kinh doanh và phát triển doanh nghiệp – góc nhìn từ doanh nghiệp” 

của Vcci năm 2018 



// Báo cáo dòng chảy pháp luật kinh doanh 2018

Mặc dù trong năm 2018 đã có những chỉ đạo đẩy mạnh về cắt giảm điều kiện kinh doanh, cải cách
thủ tục hành chính, các Bộ cũng đã đưa ra những phương án và soạn thảo các văn bản đơn giản
hóa thủ tục hành chính trong ngành, lĩnh vực mình quản lý. Mặc dù kết quả đã có rất nhiều điều
kiện kinh doanh, thủ tục hành chính trong các văn bản trước đây được cắt bỏ, cải thiên. tuy nhiên,
một nghịch lý là trong những văn bản ban hành mới trong năm nay, vẫn có khá nhiều điểm bất cập
liên quan đến quy định của thủ tục hành chính. Điều này sẽ là thách thức không hề nhỏ trong tiến
trình cải cách thủ tục hành chính mà nhà nước đang thực hiện.

những điểm bất cập chủ yếu nhận thấy trong các quy định liên quan đến thủ tục hành chính trong
các văn bản pháp luật ban hành năm 2018, gồm:

Trình tự thực hiện phức tạp

Một số văn bản quy định các thủ tục với nhiều bước thực hiện phức tạp, quá mức cần thiết, làm cho
thủ tục kéo dài, tốn kém thời gian và nhân lực thực hiện của doanh nghiệp.

Một ví dụ cho vấn đề này là trình tự, thủ tục rút tiền ký quỹ trong hoạt động bán hàng đa cấp quy
định tại nghị định 40/2018/nĐ-cp của chính phủ ngày 12/3/2018 về quản lý hoạt động kinh doanh
theo phương thức đa cấp. nghị định này cho phép doanh nghiệp bán hàng đa cấp được phép rút
tiền ký quỹ tại ngân hàng trong một số trường hợp cụ thể (trong trường hợp chấm dứt hoạt động
bán hàng đa cấp, đã hoàn thành các nghĩa vụ theo quy định hoặc doanh nghiệp đã thực hiện ký
quỹ tại một ngân hàng hoặc chi nhánh ngân hàng khác). Để rút được tiền ký quỹ, doanh nghiệp
bán hàng đa cấp phải thực hiện thủ tục để có được sự chấp thuận của Bộ công thương cho phép
rút khoản tiền ký quỹ và nộp bản chấp thuận này cho ngân hàng. Sau đó, khi tới bước rút tiền tại
ngân hàng đã ký quỹ. doanh nghiệp phải cung cấp cho ngân hàng 01 bản chính văn bản chấp thuận
của Bộ công thương, đồng thời ngân hàng nơi doanh nghiệp ký quỹ có trách nhiệm xác nhận với
Bộ công thương bằng văn bản trước khi cho phép doanh nghiệp rút tiền ký quỹ (Điều 51). trong
thủ tục này, rõ ràng ngân hàng đã có văn bản chấp thuận của Bộ công thương, nhưng trước khi
cho phép doanh nghiệp rút tiền ký quỹ ngân hàng vẫn phải quay trở lại xin xác nhận của Bộ công
thương về việc này. như vậy, Bộ công thương đã phải xác nhận hai lần cho việc rút tiền ký quỹ, và
văn bản chấp thuận cho rút tiền ký quỹ trước đó dường như ít ý nghĩa, khi ngân hàng đã có sự xác
nhận này vẫn phải quay lại xin xác nhận một lần nữa. Mặc dù việc rút tiền ký quỹ sẽ ảnh hưởng tới
quyền và lợi ích của nhiều chủ thể và cần phải kiểm soát chặt, nhưng sự trùng lặp và phức tạp trong
quy trình thủ tục rút tiền ký quỹ này là chưa hợp lý, khiến cho quyền lợi hợp pháp của doanh nghiệp
bị ảnh hưởng đáng kể.

Thủ tục thiếu các bước để thực hiện

Một số thủ tục hành chính được nêu trong các văn bản mà không có quy định nào về trình tự thực
hiện, tức là thiếu hoàn toàn các yếu tố cấu thành cần phải có của một thủ tục hành chính. khi gặp
các dạng quy định này, các doanh nghiệp không tài nào biết được cách thức thực hiện thủ tục và
đây chính là dư địa rất lớn cho tình trạng nhũng nhiễu từ các cán bộ thực thi.

20

NHữNG ĐIỂM CòN CHO THấY RấT NHIềU THÁCH THỨC



// Báo cáo dòng chảy pháp luật kinh doanh 2018

Ví dụ, thủ tục hành chính trong trường hợp ngoại lệ khi cải tạo, nâng cấp công trình vi phạm phạm
vi bảo vệ đường sắt tại nghị định số 56/2018/nĐ-cp của chính phủ ngày 16/4/2018 quy định về quản
lý, bảo vệ kết cấu hạ tầng đường sắt. Điều 9 nghị định 56 quy định “khi cải tạo, nâng cấp công trình
vi phạm phạm vi bảo vệ đường sắt, chủ đầu tư dự án phải có giải pháp kỹ thuật để không làm ảnh
hưởng đến sự ổn định, tuổi thọ và bảo đảm an toàn cho công trình đường sắt và phải được cấp có
thẩm quyền chấp thuận trước khi thực hiện”. nhưng làm thế nào để được sự chấp thuận này thì
nghị định 56/2018/nĐ-cp  không quy định cũng không dẫn chiếu tới văn bản nào có quy định về
vấn đề này.

Thiếu vắng một trong những mốc thời gian trong trình tự thủ tục hành chính

trong một quy định về thủ tục hành chính thông thường sẽ bao gồm quy định về các khoảng thời
gian tối đa (thời hạn) cho các trường hợp sau: thời điểm nộp hồ sơ→ xem xét tính hợp lệ của hồ sơ
→ thẩm định hồ sơ → trả lời. Việc quy định rõ các thời hạn này sẽ giúp cho các đối tượng thực
hiện thủ tục nhận biết được thời gian cũng như giám sát việc thực thi của các cán bộ nhà nước. do
tính tuần tự về thời gian, chỉ cần một khoảng thời gian nào đó không được quy định trong chuỗi
này có thể dẫn tới việc kéo dài, trì hoãn toàn bộ thủ tục.

tuy nhiên, vẫn có khá nhiều thủ tục ban hành năm 2018 lại không thực sự đầy đủ các thời hạn trên,
thường xuyên nhất là thiếu khoảng thời gian xem xét tính hợp lệ của hồ sơ. Đây là một khoảng thời
gian tuy nhỏ nhưng lại rất quan trọng. Bởi thời gian thẩm định hồ sơ và ra quyết định đều dựa vào
thời điểm “nhận được hồ sơ đầy đủ, hợp lệ” chứ không phải là thời điểm “nhận hồ sơ”. Sự thiếu vắng
này sẽ dẫn tới hậu quả: doanh nghiệp sẽ phải thực hiện việc bổ sung, chỉnh sửa hồ sơ nhiều lần để
thỏa mãn “tính hợp lệ” của hồ sơ, cán bộ thực thi cũng dựa vào đó để yêu cầu nhiều lần việc bổ sung,
chỉnh sửa. chính điều này sẽ khiến cho thủ tục hành chính bị kéo dài và doanh nghiệp sẽ bị “hành”
rất nhiều.

Ví dụ, trong trình tự, thủ tục cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh khí quy định tại nghị
định 87/2018/nĐ-cp của chính phủ ngày 15/6/2018 về kinh doanh khí, thương nhân đáp ứng các
điều kiện phải gửi 01 bộ hồ sơ đến cơ quan nhà nước có thẩm quyền. trường hợp thương nhân chưa
đủ hồ sơ hợp lệ, cơ quan nhà nước có thẩm quyền sẽ có văn bản yêu cầu bổ sung. nghị định 87
không có quy định về thời hạn mà cơ quan nhà nước xem xét tính đầy đủ, hợp lệ của hồ sơ. Điều
này có thể khiến cho thủ tục cấp phép bị kéo dài.

Thời hạn giải quyết thủ tục dài

thật khó để đánh giá thời gian để giải quyết thủ tục như thế nào là dài, ngắn hoặc vừa đủ. có thể
dựa vào mức độ phức tạp/đơn giản của hồ sơ, các điều kiện cấp phép, chi phí về thời gian mà các
cán bộ giải quyết phải bỏ ra để thẩm định.

tuy nhiên, đối với những thủ tục rất đơn giản thì có thể đánh giá phần nào thời gian giải quyết có
hợp lý hay không. Ví dụ, đối với thủ tục xin cấp lại giấy phép trong trường hợp giấy phép bị mất, hư
hỏng, thất lạc. Đối với loại thủ tục này, hồ sơ thường sẽ chỉ là Đơn đề nghị, giấy phép (nếu bị hư
hỏng). cơ quan nhà nước sẽ dựa vào các dữ liệu sẵn có để cấp lại giấy phép trước đây mình đã cấp
cho doanh nghiệp. từ hồ sơ đến thao tác đều rất đơn giản, có thể chỉ mất 1-2 ngày để thực hiện.
Đây là dạng thủ tục có rất nhiều trong các văn bản pháp luật, phần lớn được thiết kế đơn giản, thuận
tiện với thời gian giải quyết nhanh chóng. 
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Mặc dù vậy, trong các văn bản ban hành năm 2018, vẫn có một số quy định, thời gian để giải quyết
thủ tục này lại kéo dài một cách khó hiểu. Ví dụ, thủ tục cấp lại giấy phép thành lập văn phòng đại
diện tại Việt nam của nhà xuất bản nước ngoài, của tổ chức phát hành xuất bản phẩm nước ngoài
quy định tại nghị định 150/2018/nĐ-cp22, nghị định 195/2013/nĐ-cp23. theo quy định thì giấy phép
thành lập văn phòng đại diện được cấp lại trong trường hợp bị mất, bị hư hỏng (điểm a khoản 2 Điều
7 nghị định 195). hồ sơ gồm: đơn đề nghị và bản sao giấy  phép (nếu có) hoặc giấy phép bị hư hỏng.
thời gian cấp lại là 07 ngày làm việc kể từ ngày nhận đủ hồ sơ (khoản 2 Điều 1 nghị định 150). Với thủ
tục đơn giản như thé này thì cơ quan nhà nước phải mất đến 07 ngày làm việc để cấp lại giấy phép là
quá dài, nhất là so sánh với các thủ tục tương tự trong các văn bản khác (dao động từ 3-5 ngày).

Tiêu chí để cơ quan nhà nước xem xét giải quyết thủ tục hành chính còn mơ hồ

khi xem xét hồ sơ và giải quyết các thủ tục hành chính, cơ quan nhà nước thường dựa vào những
tiêu chí nhất định. Ví dụ: khi thẩm định hồ sơ xin cấp giấy phép kinh doanh, cơ quan quản lý sẽ căn
cứ vào các điều kiện kinh doanh để xem xét doanh nghiệp có đáp ứng đẩy đủ các điều kiện kinh
doanh không, từ đó quyết định cấp phép/từ chối. Việc định ra tiêu chí rõ ràng sẽ đảm bảo tính minh
bạch của thủ tục hành chính hạn chế sự tùy nghi của các cán bộ thực thi. 

tuy nhiên, một số thủ tục hành chính ban hành trong năm 2018 vẫn chưa đảm bảo được tiêu chí
minh bạch này. Ví dụ: theo nghị định 108/2018/nĐ-cp24, thủ tục thu hồi giấy chứng nhận đăng ký
doanh nghiệp được thực hiện  trong 03 trường hợp được liệt kê. nghị định cũng yêu cầu phòng
Đăng ký kinh doanh trước hết phải thông báo bằng văn bản về hành vi vi phạm và yêu cầu người
đại diện theo pháp luật của doanh nghiệp đến trụ sở của phòng để giải trình. chỉ khi người được
yêu cầu không đến hoặc nội dung giải trình không được chấp thuận thì phòng Đăng ký kinh doanh
mới được ra quyết định thu hồi giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp. Vấn đề bất cập là ở chỗ
nghị định 108 không có quy định về những nội dung phải giải trình, những căn cứ/tiêu chí để cơ
quan nhà nước có thẩm quyền xem xét chấp thuận/từ chối nội dung giải trình. chính điều này gây
ra sự khó khăn trong thực tế áp dụng và tạo ra sự tùy nghi trong giải quyết của các cán bộ thực thi.

Tóm lại, cải cách thủ tục hành chính trong thời gian gần đây đã có nhiều chuyển biến tích cực và đạt
được những thành tựu đáng kể. Sự hài lòng của cộng đồng doanh nghiệp – đối tượng thụ hưởng, là
thước đo giá trị cho những nỗ lực cải cách từ các nhà quản lý. tuy nhiên, bên cạnh những thành quả
đạt được thì những điểm vướng mắc liên quan đến các quy định về thủ tục hành chính trong các văn
bản mới ban hành trong năm 2018 được chỉ ra ở trên lại cho thấy điểm bất cập trong chính tư duy
của các nhà soạn chính sách. Đây sẽ là trở ngại không hề nhỏ trên con đường cải cách.

22

22 nghị định 15022/2018/nĐ-cp của chính phủ ngày 07/11/2018 sửa đổi một số nghị định liên quan đến đầu tư kinh doanh và thủ tục hành chính trong lĩnh 
vực thông tin và truyền thông

23 nghị định 19523/2013/nĐ-cp của chính phủ ngày 21/11/2013 quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành luật Xuất bản
24 nghị định 108/2018/nĐ-cp của chính phủ ngày 23/8/2018 sửa đổi, bổ sung một số điều của nghị định số 78/2015/nĐ-cp ngày 14/9/2015 của chính phủ 

về đăng ký doanh nghiệp

KHUYẾN NGHị ĐốI vỚI HOạT ĐộNG CẢI CÁCH THỦ TỤC HÀNH CHíNH

các hoạt động cải cách thủ tục hành chính cần thực hiện một cách đồng bộ, triệt để giữa các cơ quan
nhà nước, từ trung ương đến địa phương;

cần có cơ chế kiểm soát hiệu quả các quy định về thủ tục hành chính trong các văn bản quy phạm pháp
luật để hạn chế tình trạng bất cập ở trên.
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KIỂM TRA CHUYêN NGÀNH – 
CHUYỂN ĐộNG NHƯNG vẫN CòN NHIềU ĐIỂM vƯỚNG

3

cải cách về thủ tục kiểm tra chuyên ngành với mục tiêu rất cụ thể (về tỷ lệ cắt giảm hàng hóa phải
kiểm tra chuyên ngành, thay đổi phương thức quản lý…) là một trong những nhiệm vụ được đặt ra
tại nghị quyết 01, nghị quyết 19 trong năm 2018. 

năm 2018 cũng đánh dấu những chuyển động mạnh mẽ của cơ quan nhà nước trong hoạt động cải
cách thủ tục kiểm tra chuyên ngành về mặt chính sách (sửa đổi các văn bản pháp luật về thủ tục
kiểm tra chuyên ngành theo hướng quản lý theo rủi ro, phù hợp với cơ chế quản lý mới theo quy
định tại nghị định 15/2018/nĐ-cp25; xác định các mã hS đối với các loại hàng hóa còn thiếu; cắt
giảm danh mục hàng hóa phải kiểm tra chuyên ngành…). 

theo số liệu thống kê của cơ quan hải quan từ quý ii/2015 đến quý i/2018 số mặt hàng thuộc diện
quản lý và phải kiểm tra chuyên ngành đã giảm 4.403 mặt hàng, trong đó Bộ y tế giảm 868 mặt
hàng, Bộ nông nghiệp và phát triển nông thôn giảm 1069 mặt hàng; Bộ khoa học và công nghệ giảm
532 mặt hàng; Bộ công thương giảm 989 mặt hàng26. phần lớn các Bộ đã sửa đổi, bổ sung các văn
bản liên quan đến kiểm tra chuyên ngành theo Quyết định 2026/QĐ-ttg của thủ tướng chính phủ27

(93% các văn bản đã được sửa đổi, bổ sung theo yêu cầu tính đến tháng 6/2018)28.

có thể nói những chuyển động này là rất tích cực, đánh dấu một bước ngoặt trong hiệu quả cải cách
về kiểm tra chuyên ngành ở nước ta. Mặc dù vậy, dường như chừng đó vẫn là chưa đủ, hoạt động
kiểm tra chuyên ngành vẫn còn tồn tại một số “điểm nghẽn” liên quan đến tư duy trong hoạch định
chính sách và đây sẽ là thách thức không hề nhỏ khi thực hiện cải cách trong lĩnh vực này.

25 nghị định 15/2018/nĐ-cp của chính phủ hướng dẫn luật an toàn thực phẩm
26 trang 26 - Báo cáo kết quả triển khai và giải pháp thúc đẩy cơ chế một cửa quốc gia, cơ chế một cửa aSEan và tạo thuận lợi thương mại
27 Quyết định số 2026/QĐ-ttg của thủ tướng chính phủ phê duyệt đề án giải pháp nâng cao hiệu lực, hiệu quả hoạt động kiểm tra chuyên ngành đối với 

hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu
28 phụ lục 2 - Báo cáo kết quả triển khai và giải pháp thúc đẩy cơ chế một cửa quốc gia, cơ chế một cửa aSEan và tạo thuận lợi thương mại - tài liệu phục 

vụ hội thảo thúc đẩy cơ chế một cửa quốc gia, cơ chế một cửa aSEan và tạo thuận lợi thương mại
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theo thống kê của Bộ tài chính29 thì hiện vẫn có 18 nhóm mặt hàng cùng lúc phải thực hiện nhiều
thủ tục, chịu nhiều hình thức quản lý, kiểm tra chuyên ngành do cùng một Bộ hoặc nhiều Bộ quy
định. Ví dụ: nồi cơm điện, nồi áp suất, nồi hấp, nồi chiên… (tiếp xúc với thực phẩm) thuộc ba Bộ khoa
học và công nghệ; công thương; y tế quản lý; Xe ô tô con (loại 9 chỗ trở xuống) do ba Bộ: giao thông
vận tải; khoa học và công nghệ; công thương quản lý…30).

giải pháp của các cơ quan nhà nước31 đưa ra là “loại bỏ những chồng chéo trong hoạt động kiểm
tra chuyên ngành”, “sửa đổi các quy định liên quan đến kiểm tra chuyên ngành theo hướng một
mặt hàng chỉ điều chỉnh bởi một văn bản và do một đơn vị thuộc Bộ chịu trách nhiệm quản lý, kiểm
tra”32. giải pháp này là đúng đắn, sẽ tạo thuận lợi rất lớn cho doanh nghiệp khi thực hiện thủ tục
kiểm tra chuyên ngành, nhưng lại không dễ thực hiện. Một mặt, trong các Bộ hiện đang cùng quản
lý một sản phẩm, tiêu chí nào để xác định một Bộ thích hợp nhất để quản lý sản phẩm đó? Mặt
khác, mỗi Bộ hiện đang quản lý sản phẩm liên quan theo một cơ chế riêng, vậy tiêu chí nào để xác
định cơ chế thích hợp nhất cho sản phẩm đó để vừa đảm bảo mục tiêu quản lý của nhà nước vừa
tạo thuận lợi cho doanh nghiệp? 

trên thực tế, câu trả lời khả dĩ và thích hợp cho tất cả những câu hỏi này không hẳn là không có (ví
dụ thiết lập mô hình quản lý mới: các Bộ chuyên ngành chỉ quy định về tiêu chuẩn đối với hàng hóa
cần kiểm tra chuyên ngành, doanh nghiệp nhập khẩu thuê giám định độc lập để giám định cùng
lúc tất cả các tiêu chuẩn liên quan tới sản phẩm mình nhập khẩu, kết quả giám định xuất trình
trong bộ hồ sơ hải quan – theo mô hình này, sẽ không cần sự can thiệp về thủ tục của bất kỳ Bộ
chuyên ngành nào). Mặc dù vậy, cách thức hiệu quả nhất cũng đòi hỏi thay đổi, cải cách triệt để
nhất mà có lẽ còn cần nhiều hơn nhân thức, quyết tâm và cả sự hy sinh thẩm quyền quản lý để làm
điều này.

24

29 Báo cáo kết quả triển khai và giải pháp thúc đẩy cơ chế một cửa quốc gia, cơ chế một cửa aSEan và tạo thuận lợi thương mại 
30 phụ lục 3 danh mục các mặt hàng phải thực hiện nhiều thủ tục quản lý/kiểm tra chuyên ngành khi làm thủ tục hải quan - Báo cáo kết quả triển khai và 

giải pháp thúc đẩy cơ chế một cửa quốc gia, cơ chế một cửa aSEan và tạo thuận lợi thương mại
31 Báo cáo kết quả triển khai và giải pháp thúc đẩy cơ chế một cửa quốc gia, cơ chế một cửa aSEan và tạo thuận lợi thương mại
32 trang 39 Báo cáo kết quả triển khai và giải pháp thúc đẩy cơ chế một cửa quốc gia, cơ chế một cửa aSEan và tạo thuận lợi thương mại 

PHÂN QUYềN QUẢN LÝ TRONG HOạT ĐộNG KIỂM TRA CHUYêN NGÀNH
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Về bản chất, hàng hóa phải kiểm tra chuyên ngành xuất phát từ lý do hàng hóa này có thể gây ra
rủi ro, tác động bất lợi đến các lợi ích công cộng, và vì vậy phải kiểm soát chặt trước khi đưa lưu
thông trên thị trường. hiện tại, các Bộ chuyên ngành được giao thẩm quyền xác định, nhận diện
các loại hàng hóa có tính chất này, thông qua việc xác định và ban hành danh mục hàng hóa phải
kiểm tra chuyên ngành thuộc lĩnh vực mình quản lý.

tuy nhiên, trên thực tế, sau rất nhiều nỗ lực cải cách, hiện vẫn còn rất nhiều loại hàng hóa, sản
phẩm mặc dù không có thuộc tính như trên nhưng vẫn đang phải chịu kiểm tra chuyên ngành.
nguyên nhân của tình trạng này xuất phát chủ yếu từ thực tế chưa có tiêu chí thống nhất cho việc
xác định mặt hàng nào giữ, mặt hàng nào cần phải đưa ra khỏi danh mục. thêm vào đó, việc rà soát
các danh mục này vẫn chưa được tiến hành một cách đồng bộ, triệt để.

Ví dụ 1: thiết bị in 

Việc duy trì cấp giấy phép nhập khẩu đối với các hàng hóa trong lĩnh vực in như hiện tại là chưa
hợp lý, bởi ít nhất các lý do sau:

không rõ mục tiêu quản lý nhà nước: Điều 27 nghị định 6033 xác định các loại thiết bị in phải
được cấp phép nhập khẩu mà không có quy định nào về tiêu chí cấp phép đối với các loại máy
móc này. Đây không chỉ là sự thiếu minh bạch (dựa vào điều kiện nào để cấp phép) mà còn cho
thấy dường như bản thân cơ quan nhà nước không làm rõ được mình muốn kiểm soát gì thông
qua giấy phép này; 

Việc không nhận thấy nguy cơ đáng kể nào đối với mặt hàng này: trước thời điểm nghị định 60 có
hiệu lực (01/11/2014) việc nhập khẩu thiết bị in là tự do (không chịu biện pháp quản lý nhập khẩu
nào đặc thù). Đây cũng là giai đoạn mà hoạt động nhập khẩu phát triển mạnh, đã tạo thuận lợi cho
doanh nghiệp và góp phần tăng trường ngành in – ngành công nghiệp hỗ trợ hiếm hoi ở Việt nam
đáp ứng được yêu cầu của các tập đoàn đa quốc gia. giai đoạn này cũng không chứng kiến nguy
cơ nào lớn từ việc nhập khẩu các máy móc, thiết bị in này. từ sau 01/11/2014, với cơ chế quản lý
mới, doanh nghiệp phải bỏ ra thêm rất nhiều chi phí tuân thủ, trong khi cơ quan quản lý nhà nước
cũng không phát hiện ra nguy cơ nào lớn hơn so với trước đây theo phản ánh của doanh nghiệp.

do đó, từ góc độ thực tiễn, không rõ lý do tại sao phải thay đổi phương thức quản lý đối với hoạt
động nhập khẩu thiết bị in trong khi trước đó việc nhập khẩu “tự do” chưa tạo ra nguy cơ nào? khi
rà soát đối với mặt hàng này, cơ quan quản lý nhà nước mới chỉ xem xét đến việc máy in chưa có
mã hS và xem xét giảm số lượng mặt hàng mà chưa đánh giá xem có cần thiết/hợp lý khi quản lý
loại hàng hóa này theo cơ chế cấp phép nhập khẩu hay không.

Ví dụ 2: Đối với máy móc, thiết bị, dây chuyền công nghệ đã qua sử dụng, bao gồm cả linh kiện, phụ
tùng, bộ phận thay thế đã qua sử dụng có mã số hS thuộc chương 84, 85 quy định tại danh mục
hàng hóa xuất nhập khẩu Việt nam 

nhập khẩu máy móc thiết bị đã qua sử dụng là một cách thức để có thể tiếp cận nguồn cung máy móc
thiết bị công nghệ tốt với giá thành hợp lý. tuy nhiên, việc này cũng có rủi ro nếu máy móc thiết bị này
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33 nghị định 60/2014/nĐ-cp của chính phủ về quản lý hoạt động in

xÁC ĐịNH CÁC LOạI HÀNG HóA PHẢI KIỂM TRA CHUYêN NGÀNH
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đã quá cũ, gây hại cho môi trường hoặc việc nhập khẩu có gian lận gây lãng phí cho ngân sách nhà
nước. từ góc độ này, việc kiểm soát nhập khẩu máy móc, thiết bị, dây chuyền công nghệ đã qua sử
dụng là cần thiết, nhưng chất chỉ nên tập trung vào các trường hợp tiềm ẩn nguy cơ rủi ro cao, ví
dụ: (1) các trường hợp máy móc thiết bị đã qua sử dụng có nguy cơ ảnh hưởng bất lợi tới tới môi
trường, sức khỏe, tính mạng con người, an ninh, quốc phòng… (2) các trường hợp máy móc thiết bị
sử dụng vốn nhà nước.

trong khi đó, cơ chế quản lý hiện nay (kiểm tra chuyên ngành) lại kiểm soát việc nhập khẩu tất cả
các loại máy móc, thiết bị đã qua sử dụng. Điều này dẫn tới tình trạng lãng phí nguồn lực, chi phí
cho cả nhà nước và người nhập khẩu khi phải kiểm tra chuyên ngành với một lượng lớn máy móc,
thiết bị đã qua sử dụng không thuộc diện gây ra rủi ro nào lớn cho lợi ích công cộng.

Về bản chất, kiểm tra chuyên ngành là việc phân tích, so sánh các đặc điểm thực tế của hàng hóa nhập
khẩu với các quy chuẩn kỹ thuật hoặc các tiêu chuẩn chất lượng của hàng hóa như tuyên bố của doanh
nghiệp, từ đó kết luận hàng hóa có đáp ứng các tiêu chuẩn, quy chuẩn đó không. như vậy, đây chính
là hoạt động mà các tổ chức chứng nhận sự phù hợp, hoạt động theo quy định của pháp luật về quy
chuẩn kỹ thuật, có đủ năng lực để thực hiện. 

theo logic này thì việc kiểm tra chất lượng hàng hóa hoàn toàn có thể thực hiện được một cách khách
quan thông qua hoạt động kiểm tra và cấp chứng nhận của các tổ chức chứng nhận sự phù hợp. do đó,
với các hàng hóa mà chỉ phải kiểm tra chất lượng hàng hóa (không phải kiểm tra vì các mục tiêu khác
như an ninh quốc phòng…) thì mục tiêu này có thể thực hiện được thông qua quy trình sau: doanh
nghiệp thuê dịch vụ của tổ chức chứng nhận sự phù hợp để kiểm tra chất lượng hàng hóa→ doanh
nghiệp được cấp chứng nhận→ doanh nghiệp xuất trình ngay cho cơ quan hải quan. Quy trình này
không cần bất kỳ sự can thiệp nào về chuyên môn hay thủ tục của cơ quan quản lý chuyên ngành.

tuy nhiên, trên thực tế, hoạt động kiểm tra chuyên ngành về chất lượng hiện đang theo các quy
trình không giống nhau và có những vấn đề của mỗi quy trình. cụ thể: 

vấn đề về chỉ định các tổ chức chứng nhận sự phù hợp

Một số thủ tục kiểm tra chuyên ngành về chất lượng được thực hiện theo quy trình nói trên nhưng
vấn đề gây ra vướng mắc là các tổ chức chứng nhận sự phù hợp được chỉ định quá ít, thậm chí chỉ
có một, gây ra tình trạng độc quyền và ách tắc về hoạt động kiểm tra, chứng nhận. tình trạng này
đã được chỉ ra và tìm hướng khắc phục trong thời gian qua.

hiện nay, một số Bộ quản lý chuyên ngành đã ủy quyền/chỉ định nhiều cơ quan, tổ chức được chỉ
định/ủy quyền thực hiện công tác kiểm tra chuyên ngành đối với hàng xuất khẩu (ví dụ: Bộ công
thương đã chỉ định 11 cơ quan thực hiện kiểm tra nhà nước về an toàn thực phẩm đối với thực
phẩm nhập khẩu thuộc phạm vi quản lý của Bộ công thương, Bộ nông nghiệp và phát triển nông
thôn đã ủy quyền cho 14 đơn vị thực hiện kiểm tra chất lượng phân bón nhập khẩu)34.

26
34 trang 23 – Báo cáo kết quả triển khai và giải pháp thúc đẩy cơ chế một cửa quốc gia, cơ chế một cửa aSEan và tạo thuận lợi thương mại

CHỦ THỂ THAM GIA vÀO HOạT ĐộNG KIỂM TRA CHUYêN NGÀNH
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Mặc dù đã chỉ định nhiều hơn tổ chức chứng nhận sự phù hợp tham gia vào quá trình kiểm tra chất
lượng, nhưng vấn đề cần xem xét ở đây lại là cơ chế chỉ định trong một số trường hợp. 

Ví dụ, đối với hoạt động kiểm tra chất lượng phân bón nhập khẩu

theo quy định tại nghị định 108/2017/nĐ-cp35 thì cơ quan kiểm tra nhà nước về chất lượng phân bón
nhập khẩu là cục Bảo vệ thực vật thuộc Bộ nông nghiệp và phát triển nông thôn36. cơ quan này sẽ tiếp
nhận hồ sơ, kiểm tra, lấy mẫu và thông báo kết quả cho nhà nhập khẩu. như vậy, theo quy định trong
văn bản pháp luật, cơ quan thực hiện kiểm tra chất lượng sản phẩm ở đây là cơ quan nhà nước.

trên thực tế, cục Bảo vệ thực vật đã ủy quyền cho các đơn vị ngoài nhà nước thực hiện kiểm tra
chất lượng phân bón nhập khẩu (ngày 30/3/2018, cục Bảo vệ thực vật ra Quyết định số 833/QĐ-
BVtV-kh về việc ủy quyền thực hiện kiểm tra nhà nước về chất lượng phân bón nhập khẩu cho công
ty cổ phần giám định và khử trùng Fcci có trụ sở tại 45 Đinh tiên hoàng, Quận 1, tp. hồ chí Minh
thực hiện kiểm tra nhà nước về chất lượng phân bón nhập khẩu. thời hạn ủy quyền từ ngày
02/4/2018 đến hết ngày 01/4/2019). nghị định 108 không thấy có quy định về đơn vị khác ngoài
cục được thực hiện việc kiểm tra nhà nước về phân bón nhập khẩu cũng như các vấn đề về ủy quyền.
hơn nữa, cũng không rõ căn cứ/tiêu chí để cơ quan quản lý lựa chọn và ủy quyền cho đơn vị ngoài
nhà nước thực hiện kiểm tra chất lượng là gì?

Mặt khác, việc ủy quyền này có thời hạn khá ngắn, hết thời hạn này, việc ủy quyền có thể được tiếp tục
hoặc chấm dứt. Điều này dẫn tới tình trạng, việc kiểm tra nhà nước về chất lượng sản phẩm phân bón
nhập khẩu, có thể được thực hiện bởi cơ quan nhà nước hoặc đơn vị ngoài nhà nước – tùy từng giai đoạn.

từ ví dụ trên có thể thấy, trong một số trường hợp, việc tham gia của các tổ chức ngoài nhà nước
vào hoạt động kiểm tra chất lượng sản phẩm hàng hóa nhập khẩu tùy thuộc vào quyết định hành
chính của cơ quan quản lý nhà nước với những tiêu chí/căn cứ chưa rõ ràng mà không phải là một
dạng chính sách/quy định có trong văn bản quy phạm pháp luật. 

trong khi, về mặt nguyên tắc, các tổ chức chứng nhận sự phù hợp được thành lập hợp pháp (tức là
đã đáp ứng các điều kiện, yêu cầu của pháp luật) đều có đủ năng lực và thẩm quyền để thay thế cơ
quan nhà nước để thực hiện hoạt động kiểm tra chất lượng này.

Một số trường hợp việc kiểm tra chất lượng sản phẩm hàng hóa vẫn do cơ quan
quản lý nhà nước trực tiếp thực hiện

hiện nay, vẫn có khá nhiều loại hàng hóa vẫn do cơ quan quản lý nhà nước trực tiếp thực hiện. 
Ví dụ: hoạt động kiểm tra chất lượng muối nhập khẩu do “Sở nông nghiệp và phát triển nông thôn
các tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương chỉ đạo, giao nhiệm vụ cho chi cục thuộc Sở thực hiện
việc kiểm tra”37; hoạt động kiểm dịch thực vật nhập khẩu, xuất khẩu, quá cảnh và sau nhập khẩu
vật thể thuộc diện kiểm dịch thực vật do cơ quan kiểm dịch thực vật (các chi cục kiểm dịch thực vật
vùng, các trạm kiểm dịch thực vật tại cửa khẩu) thực hiện kiểm tra38…
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35 nghị định 108/2017/nĐ-cp của chính phủ ngày 20/9/2017 về quản lý phân bón
36 khoản 2 Điều 30 nghị định 108/2017/nĐ-cp của chính phủ ngày 20/9/2017 về quản lý phân bón 
37 Điều 5 thông tư 27/2017/tt-Bnnptnt của Bộ nông nghiệp và phát triển nông thôn ngày 25/12/2017 hướng dẫn kiểm tra chất lượng, an toàn thực phẩm  

muối nhập khẩu
38 thông tư số 33/2014/tt-Bnnptnt của Bộ nông nghiệp và phát triển nông thôn ngày 30/10/2014 quy định trình tự, thủ tục kiểm dịch thực vật nhập khẩu, 

xuất khẩu, quá cảnh và sau nhập khẩu vật thể thuộc diện kiểm dịch thực vật
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So sánh giữa các hoạt động kiểm tra chất lượng đã được chuyển cho tổ chức giám định/chứng nhận
sự phù hợp thực hiện và hoạt động mà nhà nước vẫn độc quyền thực hiện cho thấy, về cơ bản không
nhận thấy điểm khác biệt gì đáng kể về: tính chất (đều là việc xem xét các sản phẩm, hàng hóa nhất
định có phù hợp với các tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật theo quy định của pháp luật hay không –
nếu phù hợp thì cấp chứng nhận); phương pháp (đều dựa trên phương pháp đánh giá theo quy định
của pháp luật về tiêu chuẩn, quy chuẩn áp dụng cho loại hàng hóa liên quan); các đối tượng được
đánh giá sự phù hợp (đều được xếp vào diện sản phẩm, hàng hóa được đánh giá chất lượng trong
định nghĩa tại luật chất lượng sản phẩm, hàng hóa)… 

do đó, việc chuyển giao kiểm tra chất lượng sản phẩm hàng hóa sang cho các đơn vị tư nhân có thể thực
hiện được đối với các loại hàng hóa mà nhà nước đang giữ độc quyền thực hiện. Vì vậy, việc chưa mở
cho các tổ chức tư nhân vào hoạt động kiểm tra chất lượng hàng hóa trong một số lĩnh vực hiện nay cho
thấy sự thiếu đồng bộ, triệt để khi thay đổi cơ chế quản lý đối với hoạt động kiểm tra chuyên ngành.

Tóm lại, kiểm tra chuyên ngành được xem là “điểm nghẽn” trong cải cách thủ tục hành chính về
hải quan trong nhiều năm qua. các vướng mắc cũng như giải pháp đã được chỉ ra, các nhà quản lý
cũng đã có những chuyển động để giải quyết những điểm bất cập, khai thông điểm nghẽn này. Một
thực tế phải nhìn nhận, trong thời gian gần đây, đặc biệt trong năm 2018, việc thay đổi về cơ chế
quản lý đối với một số mặt hàng thuộc diện phải kiểm tra chuyên ngành (ví dụ: nghị định
15/2018/nĐ-cp hướng dẫn luật an toàn thực phẩm đã thay đổi về cơ chế quản lý đối với mặt hàng
thực phẩm, trao quyền tự chủ cho doanh nghiệp trong công bố chất lượng sản phẩm; thu hẹp các
mặt hàng phải kiểm tra chuyên ngành…) đã tạo thuận lợi không hề nhỏ đối với các doanh nghiệp.

tuy nhiên, những hành động có tính cải cách trên lại chưa thực hiện một cách đồng bộ và triệt để
như những vấn đề được chỉ ra ở trên. Điều này xuất phát từ tư duy của các nhà quản lý trong việc
xác định chính xác các đối tượng cần kiểm soát hay việc thay đổi cơ chế quản lý trong kiểm tra
chuyên ngành (mở hay không mở cho tư nhân vào thực hiện hoạt động kiểm tra; cách thức mở nhỏ
giọt hay tạo cơ chế để ai cũng có thể vào nếu đáp ứng điều kiện). chính những hạn chế này sẽ khiến
cho việc tháo gỡ “điểm nghẽn” về kiểm tra chuyên ngành sẽ gặp rất nhiều thách thức.

28

MộT số KHUYẾN NGHị ĐốI vỚI HOạT ĐộNG KIỂM TRA CHUYêN NGÀNH

cần có tiêu chí thống nhất để xem xét việc loại bỏ/giữ lại các hàng hóa thuộc diện phải kiểm tra chuyên
ngành để tránh tình trạng hoạt động rà soát để loại bỏ các loại hàng hóa thuộc diện này thực hiện thiếu
đồng bộ, nhất quán;

thay đổi cơ chế quản lý đối với hoạt động kiểm tra chuyên ngành một cách đồng bộ ở tất cả các lĩnh
vực, theo đó tạo cơ chế cho tư nhân tham gia vào hoạt động kiểm tra chất lượng sản phẩm hàng hóa và
nhà nước kiểm soát thông qua điều kiện của các doanh nghiệp tham gia vào hoạt động này. 

Đối với những lĩnh vực đã “mở” cho tư nhân tham gia thì cần có cơ chế để tránh tình trạng độc quyền
của một tổ chức/doanh nghiệp thực hiện (ví dụ: quy định điều kiện cấp phép, bất kỳ doanh nghiệp nào
đáp ứng điều kiện đều có thể tham gia).
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ƯU ĐãI, Hỗ TRợ TRONG NôNG NGHIỆP – 
ƯU ĐãI NHIềU NHƯNG CHƯA GIẢI QUYẾT vấN Đề CốT LõI

4

Một điều dễ nhìn thấy là ngay từ đầu nhiệm kỳ, chính phủ đã thể hiện sự quan tâm rất lớn đến nông
nghiệp. Quan sát những văn bản pháp luật được ban hành trong năm 2018, có thể nhìn thấy rất rõ
một số lượng lớn các văn bản trong lĩnh vực nông nghiệp được ban hành, sửa đổi. phần tiếp theo
của báo cáo sẽ đề cập đến một số văn bản quan trọng và những bình luận về xu hướng chính sách
này, đặc biệt là những chính sách hỗ trợ, thu hút đầu tư vào nông nghiệp.
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Ưu đãi nông nghiệp công nghệ cao

nông nghiệp công nghệ cao được coi là hướng đi quan trọng của nông nghiệp Việt nam trong thời
gian tới. Rất nhiều chính sách đã được đưa ra và thể hiện trong các văn bản pháp luật tương ứng
trong năm 2018 để hỗ trợ các khoản đầu tư vào nông nghiệp công nghệ cao.

tín dụng luôn là vấn đề quan trọng trong thúc đẩy đầu tư và phát triển nông nghiệp. theo điều tra
pci39 năm 2017 chỉ có 56% doanh nghiệp nông nghiệp tiếp cận được vốn vay ngân hàng. nghị định
116/2018/nĐ-cp (sửa đổi nghị định 55/2015/nĐ-cp) về tín dụng nông nghiệp tiếp tục mở rộng phạm
vi đối tượng được vay vốn và hạn mức cấp tín dụng đối với nông nghiệp, trong đó đặc biệt nhấn
mạnh vào nông nghiệp công nghệ cao. Về đối tượng được hưởng ưu đãi tín dụng, nghị định mở
rộng ưu đãi cho cả các dự án ứng dụng công nghệ cao có thể được cấp tín dụng không có tài sản
bảo đảm đến 70% giá trị của dự án. thêm vào đó, dự án còn có thể sử dụng chính tài sản hình thành
từ vốn vay làm tài sản bảo đảm. Đây là những quy định hết sức cởi mở cho việc cấp tín dụng đầu
tư vào nông nghiệp công nghệ cao.

từ năm 2010, nghị định 02/2010/nĐ-cp về khuyến nông chỉ quy định về các hoạt động khuyến
nông truyền thống. Đến năm 2018, nghị định này được sửa đổi bởi nghị định 83/2018/nĐ-cp với
nội dung sửa đổi chủ yếu là ưu đãi, hỗ trợ chuyển giao công nghệ trong nông nghiệp. hoạt động
này sẽ được nhà nước hỗ trợ (1) 100% chi phí bồi dưỡng, tập huấn, đào tạo; (2) 100% kinh phí thông
tin tuyên truyền; (3) 40% kinh phí thực hiện mô hình trình diễn hoặc 100% nếu trình diễn ở các địa
bàn khó khăn… 

Bên cạnh việc mở rộng các chính sách ưu đãi, các quy định về trình tự thủ tục để một doanh nghiệp
được công nhận là ứng dụng công nghệ cao trong nông nghiệp cũng được cải thiện trong năm 2018
tại Quyết định 19/2018/QĐ-ttg. Đây là văn bản thay thế Quyết định 69/2010/QĐ-ttg trước đây, với
khá nhiều sửa đổi theo hướng có lợi cho doanh nghiệp. Với thủ tục hành chính rõ ràng hơn và đơn
giản hơn, hy vọng sẽ có thêm nhiều doanh nghiệp được hưởng ưu đãi, hỗ trợ khi đầu tư vào nông
nghiệp công nghệ cao. 

Ưu đãi nông nghiệp hữu cơ

trong những năm gần đây, nhu cầu của thị trường về những sản phẩm nông nghiệp hữu cơ tăng
mạnh. tuy nhiên, các doanh nghiệp sản xuất nông sản sạch, nông sản hữu cơ vẫn gặp nhiều khó
khăn khi phát triển. nguyên nhân chính là do nạn hàng giả, hàng nhái nông sản hữu cơ diễn ra mà
không có biện pháp ngăn chặn hiệu quả và thiếu các hỗ trợ cần thiết. nghị định 109/2018/nĐ-cp là
văn bản pháp luật đầu tiên quy định về nông nghiệp hữu cơ, được kỳ vọng sẽ mang đến giải pháp
góp phần khắc phục các bất cập nói trên. 

từ góc độ kiểm soát, công cụ quản lý chính được đưa ra trong nghị định này là một cơ chế dựa vào
pháp luật về tiêu chuẩn kỹ thuật. theo đó, nhà cung ứng nông sản hữu cơ sẽ phải thuê một đơn vị
chứng nhận sự phù hợp để kiểm tra và công bố tiêu chuẩn kỹ thuật. nghị định cũng đã có quy định
để bảo hộ ghi nhãn chữ “100% hữu cơ”, “hữu cơ”, “sản xuất từ thành phần hữu cơ”. hiện tại, tcVn
11041 đã được ban hành và được một số đơn vị chứng nhận sự phù hợp cung cấp dịch vụ chứng nhận.

ƯU ĐãI NHIềU…

39 Điều tra chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh – Vcci, uSaid
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từ góc độ hỗ trợ, theo nghị định, nếu được coi là nông sản hữu cơ, doanh nghiệp sẽ nhận được một
số ưu đãi, hỗ trợ từ phía nhà nước trong các chương trình ữu đãi hỗ trợ đã có và được hỗ trợ thêm
các chi phí để phát triển sản xuất nông nghiệp hữu cơ.

Ưu đãi phát triển ngành nghề nông thôn

chính sách ưu đãi, hỗ trợ phát triển ngành nghề nông thôn cũng đã được chỉnh sửa trong năm 2018.
diện ưu đãi được mở rộng hơn bao gồm cả các dịch vụ phục vụ sản xuất, đời sống nông thôn. các
biện pháp hỗ trợ phát triển ngành nghề nông thôn từ ngân sách trung ương và ngân sách địa phương
mới được đưa vào Điều 12 và Điều 14 của nghị định 52/2018/nĐ-cp. Đây là cơ sở chính sách tốt để
phát triển những làng nghề thủ công mỹ nghệ hoặc những ngành nghề mang tính chuyên môn hoá
dịch vụ trong sản xuất nông nghiệp. 

Ưu đãi, hỗ trợ doanh nghiệp đầu tư vào nông nghiệp

trước đây, sản xuất nông nghiệp tại Việt nam chủ yếu được thực hiện bởi các cá nhân, hộ gia đình
và hợp tác xã. Vai trò của các doanh nghiệp tập trung chủ yếu vào các công đoạn khác như vật tư
nông nghiệp, chế biến nông sản, thương mại. các doanh nghiệp ít khi đầu tư vào sản xuất nông
nghiệp do những hạn chế về quyền tiếp cận đất đai và những nghĩa vụ kế toán, tài chính với nhà
nước. So với các hình thức khác, doanh nghiệp có lợi thế về quản trị nội bộ, minh bạch, rõ ràng về
quyền và trách nhiệm của các bên và có thể phát triển đến quy mô không giới hạn.

nghị định 57/2018/nĐ-cp lại thể hiện một hướng đi khác khi chỉ tập trung ưu đãi, hỗ trợ cho các
doanh nghiệp đầu tư vào nông nghiệp. những ngành nghề được ưu đãi đầu tư theo nghị định này
rất rộng, từ lâm nghiệp, trồng trọt, chăn nuôi, giống, thuỷ sản, máy móc, vật tư nông nghiệp, chế
biến nông lâm thuỷ sản, cho đến sản xuất hàng thủ công, nước sạch, xử lý chất thải, thương mại
nông sản, thậm chí cả xây dựng nhà ở cho người lao động nông thôn, dịch vụ tư vấn và ứng dụng
công nghệ cao trong sản xuất nông nghiệp...

các biện pháp hỗ trợ, ưu đãi đầu tư nêu trong nghị định cũng rất đa dạng, từ miễn, giảm tiền sử
dụng đất, tiền thuê đất, thuê mặt nước, cấp bù chênh lệch lãi suất, hỗ trợ chi phí xây dựng hạ tầng,
đến chi phí nghiên cứu, mua công nghệ, đào tạo lao động, quảng cáo, xây dựng cơ sở sản xuất. 

Điều đặc biệt ở nghị định này là có những biện pháp ưu đãi, hỗ trợ về thủ tục hành hành chính và
cam kết không gây khó khăn từ phía nhà nước.

thứ nhất, nghị định 57 hỗ trợ về tập trung đất đai, cho phép doanh nghiệp nhận góp vốn bằng
quyền sử dụng đất thì không phải chuyển sang thuê đất. nhà nước cũng cam kết không điều
chỉnh quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất làm ảnh hưởng đến dự án trừ trường hợp đặc biệt; 

thứ hai, nhà nước cam kết không có các thủ tục hành chính về xác nhận nguồn gốc nguyên
liệu và các thủ tục hành chính khác gây khó khăn cho việc khai thác, vận chuyển, tiêu thụ, xuất
khẩu nông sản, trừ trường hợp liên quan đến an ninh quốc gia và dịch bệnh nguy hiểm;

thứ ba, doanh nghiệp được ưu đãi về làm thủ tục hành chính như liên thông thủ tục quyết định
chủ trương đầu tư, rút ngắn việc cấp giấy phép quy hoạch, đơn giản việc thẩm định thiết kế,
miễn giấy phép xây dựng, miễn việc thẩm tra công nghệ, thực hiện song song hoặc lồng ghép
các thủ tục về đất đai, môi trường, xây dựng và nhận hỗ trợ đầu tư;
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thứ tư, nhà nước cam kết không thanh tra, kiểm tra, kiểm toán dự án đầu tư khi chưa hoạt
động sản xuất kinh doanh trừ khi có dấu hiệu vi phạm pháp luật rõ ràng. 

Bốn nội dung ưu đãi, hỗ trợ trên khá đặc biệt vì đây là những vấn đề thể chế, môi trường kinh doanh
chứ không chỉ là vấn đề tài chính như thường thấy.

Ưu đãi liên kết sản xuất và tiêu thụ sản phẩm nông nghiệp

liên kết sản xuất và tiêu thụ sản phẩm nông nghiệp được coi là một trong những giải pháp quan
trọng nhất để phát triển nông nghiệp Việt nam. chương trình liên kết theo Quyết định 62/2013/QĐ-
ttg trước đây tập trung vào việc xây dựng cánh đồng lớn và phải nằm trong quy hoạch được nhà
nước phê duyệt. phạm vi hỗ trợ này rất hẹp và xuất phát từ ý chí chủ quan của một số cơ quan nhà
nước chứ không phải từ nhu cầu của thị trường. 

nghị định 98/2018/nĐ-cp ban hành năm 2018 được kỳ vọng sẽ giúp khắc phục đáng kể tình trạng
trên. theo nghị định mới này, việc liên kết giữa người sản xuất và người tiêu thụ sản phẩm phải
xuất phát từ nhu cầu của hai bên, nhà nước chỉ đứng vai trò hỗ trợ chứ không chỉ đạo, cho phép
như trước đây. 

nghị định 98 quy định khá thoáng, theo đó, các bên tự chủ việc liên kết, ký hợp đồng liên kết. nhà
nước sẽ có một số biện pháp ưu đãi, hỗ trợ nếu các bên thoả mãn được các điều kiện đề ra và có
nhu cầu được hỗ trợ.

Vấn đề quan trọng nhất của các dự án, kế hoạch liên kết sản xuất – tiêu thụ sản phẩm nông nghiệp
là việc bảo đảm tuân thủ, tránh tình trạng một bên phá vỡ hợp đồng. tuy nhiên, nghị định 98 chỉ
nêu giải pháp cho vấn đề này đối với trường hợp việc liên kết đã được hỗ trợ từ ngân sách. cụ thể,
trong trường hợp này nếu một bên không thực hiện đúng các cam kết của mình thì sẽ không được
hưởng các ưu đãi, hỗ trợ và không được tham gia hưởng ưu đãi theo nghị định 98 trong vòng 05
năm kể từ khi vi phạm. Đối với các trường hợp còn lại nghị định 98 chỉ đề cập chung đến việc phải
bồi thường theo pháp luật dân sự và việc xử phạt vi phạm hành chính, vốn là những cách thức vẫn
tồn tại trước nay nhưng không thực sự hiệu quả do hệ thống thiết chế giải quyết tranh chấp và thực
thi hợp đồng mất thời gian và ít nghiêm khắc.
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Ưu đãi khi mua bảo hiểm nông nghiệp

chính sách về bảo hiểm nông nghiệp đã được thực hiện thí điểm từ năm 2011. Quá trình thí điểm
này là tiền đề để các doanh nghiệp kinh doanh bảo hiểm tích luỹ kinh nghiệm tính toán rủi ro và
đưa ra các gói bảo hiểm phù hợp với thị trường. Sau nhiều lần được gia hạn thí điểm, đến năm 2018,
nghị định 58/2018/nĐ-cp đã chính thức hoá chính sách này. 

nghị định 58 đã đưa ra nhiều quy định chi tiết để hướng dẫn hoạt động bảo hiểm nông nghiệp như 

các loại hình bảo hiểm;

hợp đồng bảo hiểm; 

Đồng bảo hiểm, tái bảo hiểm;

chi trả bảo hiểm;

giải quyết tranh chấp;

trách nhiệm của các bên;

kiểm soát rủi ro, hạn chế tổn thất; và 

phòng chống gian lận bảo hiểm. 

Đây là những vấn đề giúp giải quyết vướng mắc trong quan hệ giữa doanh nghiệp kinh doanh bảo
hiểm và người mua bảo hiểm nông nghiệp.

liên quan tới mức hỗ trợ, theo văn bản này, nhà nước sẽ hỗ trợ một số chi phí bảo hiểm đối với một
số loại cây trồng, vật nuôi và thuỷ sản chính. theo đó, hỗ trợ 90% phí bảo hiểm đối với hộ nghèo,
cận nghèo và 20% đối với các cá nhân khác và các tổ chức sản xuất nông nghiệp theo mô hình hợp
tác, liên kết, tập trung quy mô lớn có ứng dụng công nghệ khi mua bảo hiểm rủi ro thiên tai, dịch
bệnh và trên địa bàn do thủ tướng và Ủy ban nhân dân cấp tỉnh lựa chọn quyết định.
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thực tiễn sản xuất nông nghiệp của Việt nam gặp rất nhiều vấn đề khó khăn, từ chất lượng nông
sản thấp, rủi ro thiên tai, dịch bệnh dẫn đến mất mùa, cho đến được mùa mất giá, không xây dựng
được thương hiệu… các biện pháp ưu đãi, hỗ trợ đầu tư nông nghiệp là rất cần thiết, nhưng vẫn
chưa giải quyết được vấn đề cốt lõi, gồm quyền tài sản đối với đất đai, xử lý vi phạm về nhãn mác
hàng hoá và thực thi hợp đồng.

Quyền tài sản đối với đất đai

Để khuyến khích doanh nghiệp đầu tư vào nông nghiệp, khuyến khích ứng dụng công nghệ trong
nông nghiệp hay sản xuất nông nghiệp hữu cơ thì đều cần có quy mô sản xuất lớn. do đó, một trong
những vấn đề cốt lõi là nhà nước bảo đảm quyền tiếp cận đất đai của doanh  nghiệp một cách rộng
rãi. tuy nhiên, trên thực tế, tiếp cận đất sản xuất lại đang là một trong những cản trở lớn khi doanh
nghiệp đầu tư vào nông nghiệp. theo Điều tra pci 2017, có đến 76% doanh nghiệp trong lĩnh vực
nông nghiệp gặp khó khăn khi thực hiện các thủ tục hành chính về đất đai trong hai năm qua. thậm
chí, các doanh nghiệp nông nghiệp cho rằng thủ tục hành chính về đất đai là phiền hà nhất, cao
hơn tất cả các lĩnh vực khác như thuế, bảo hiểm xã hội, môi trường, giao thông… khi muốn mở rộng
mặt bằng sản xuất, có rất nhiều cản trở đối với các doanh nghiệp như thủ tục thuê, mua đất phức
tạp (49% doanh nghiệp đồng ý), quy hoạch chưa phù hợp (38%), cung cấp thông tin về đất đai không
thuận lợi (32%)… tích tụ đất nông nghiệp là vấn đề đã được bàn luận từ lâu, song các quy định pháp
luật thời gian qua vẫn chưa giải quyết được vấn đề này. Vấn đề này hy vọng sẽ được giải quyết
trong thời gian tới đây khi chính phủ đã bắt đầu khởi động việc sửa luật Đất đai 2013.  

Bảo hộ sở hữu trí tuệ, nhãn mác

Một trong những cản trở lớn nhất đối với các nhà đầu tư trong lĩnh vực nông nghiệp, đặc biệt là
nông nghiệp hữu cơ, là hàng hoá gian lận về nhãn hiệu, chỉ dẫn địa lý và nhãn mác. chỉ cần trên thị
trường tồn tại những cửa hàng bán rau không bảo đảm an toàn canh tác, nhưng lại treo biển rau
sạch, rau hữu cơ thì sẽ khiến cho người tiêu dùng không tin tưởng vào các thương hiệu kinh doanh
trung thực. thậm chí, có doanh nghiệp đưa ra chứng nhận nông sản sạch do nhà nước cấp như Vi-
etgap, cũng vấn bị người tiêu dùng nghi ngờ đã dùng tiền để “mua” chứng nhận. do đó, việc ban
hành pháp luật về các tiêu chuẩn nông sản không thôi không đủ, mà còn cần có các biện pháp thực
thi hiệu quả, không chỉ xử lý nghiêm các doanh nghiệp cung cấp thông tin không trung thực mà
còn phải xử lý nghiêm cả những cá nhân có hành vi tiêu cực khi chứng nhận sự phù hợp.

Thực thi hợp đồng

Một vấn đề khác cũng ảnh hưởng lớn đến đầu tư trong lĩnh vực nông nghiệp là thực thi hợp đồng. nghị
định 98/2018/nĐ-cp dù đã cố gắng để ưu đãi các liên kết giữa doanh nghiệp tiêu thụ nông sản và nông
dân, nhưng vẫn chưa có biện pháp hiệu quả để khiến liên kết này được bền vững hơn. khi có một bên
“lật kèo”, bên còn lại buộc phải khởi kiện ra toà án để bảo vệ quyền lợi của mình. tuy nhiên, với thực
trạng giải quyết tranh chấp kinh doanh thương mại kéo dài về thời gian và kém hiệu quả để thực thi
bản án, khiến nhiều trường hợp doanh nghiệp và người dân buộc phải chấp nhận thiệt hại. các liên kết
trong nông nghiệp vì thế vô cùng lỏng lẻo. do đó, công tác cải cách tư pháp, nâng cao hiệu quả xét xử
và thi hành án dân sự lại có ý nghĩa rất quan trọng trong việc phát triển nông nghiệp Việt nam. 
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Tóm lại, thời gian qua, chính phủ đã có rất nhiều chính sách nhằm ưu đãi, hỗ trợ trong lĩnh vực
nông nghiệp. các chính sách này được kỳ vọng sẽ tiếp tục làn sóng đầu tư vào nông nghiệp, đặc
biệt là nông nghiệp hữu cơ và nông nghiệp ứng dụng công nghệ cao. tuy nhiên, những vấn đề cốt
lõi nhất, mang tính nền tảng như quyền tài sản đối với đất đai, bảo vệ quyền hợp đồng và chống
gian lận sở hữu trí tuệ, nhãn mác lại chưa được xử lý triệt để. chỉ khi nào các quyền này được bảo
hộ một cách đầy đủ, nhanh chóng và hiệu quả thì nông dân, doanh nghiệp mới có thể được thụ
hưởng một cách vững chắc những thành quả lao động của mình, từ đó, kinh tế nông nghiệp mới có
thể phát triển bền vững. Đây là những vấn đề nằm ngoài phạm vi thẩm quyền của Bộ nông nghiệp
và phát triển nông thôn, thậm chí một số vấn đề nằm ngoài phạm vi quản lý của chính phủ. do đó,
rất cần có sự thay đổi nhận thức và phối hợp giải pháp từ cả phía Quốc hội và toà án để có thể giải
quyết tận gốc vấn đề.
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ĐầU TƯ TƯ NHÂN TRONG GIÁO DỤC – 
CởI Mở NHƯNG CHƯA NHấT QUÁN

5

giáo dục cũng là một trong những lĩnh vực có nhiều văn bản quy phạm được sửa đổi, điều chỉnh
trong thời gian qua. từ góc độ của mình, Vcci và các doanh nghiệp rất quan tâm đến các quy định
pháp luật về thu hút đầu tư tư nhân trong lĩnh vực giáo dục.

Sau một thời gian hoạt động giáo dục chủ yếu được thực hiện bởi các cơ sở giáo dục công lập, vài
năm trở lại đây, cùng với sự tham gia đầu tư của nhiều thành phần kinh tế, đặc biệt là các doanh
nghiệp và nhà đầu tư nước ngoài, các trường ngoài công lập được thành lập nhiều hơn, mang lại
nhiều sự thay đổi trong dịch vụ giáo dục của Việt nam. Đằng sau đó là sự gia tăng mạnh về nhu cầu
đối với dịch vụ giáo dục cũng như năng lực chi trả cho dịch vụ giáo dục ở Việt nam. theo một điều
tra năm 2016 của trung tâm thông tin và dự báo kinh tế của Bộ kế hoạch và Đầu tư, tỷ lệ chi cho
giáo dục của mỗi hộ gia đình Việt nam lên đến 34,7% và nhu cầu dịch vụ giáo dục chất lượng cao
ngày càng tăng40. theo thống kê của diễn đàn kinh tế Việt nam (VBF) năm 2015, có hơn 110.000
học sinh Việt nam du học tại 47 quốc gia với tổng chi phí gần 3 tỷ uSd41.  

trước sự phát triển của cung và cầu trên thị trường dịch vụ giáo dục, nhiều quy định pháp lý về giáo
dục, vốn được thiết kế cho các trường công trước đây, trở nên lạc hậu và cần phải sửa đổi, điều
chỉnh. trên thực tế, khá nhiều văn bản pháp luật điều chỉnh các khía cạnh khác nhau trong lĩnh vực
giáo dục đã hoặc đang được xem xét sửa đổi trong thời gian qua.

40 http://ncif.gov.vn/pages/newsdetail.aspx?newid=18779
41 https://baodautu.vn/nhu-cau-hoc-truong-quoc-te-ngay-cang-tang-d36845.html
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nghị định 135/2018/nĐ-cp và nghị định 86/2018/nĐ-cp, hai văn bản ban hành năm 20418, tập trung
các điều kiện đầu tư kinh doanh chủ yếu trong lĩnh vực giáo dục, đã đơn giản hoá khá nhiều điều
kiện đầu tư kinh doanh trong lĩnh vực giáo dục. Mức độ cắt giảm, cải cách ở hai nghị định này là rất
đáng kể, không chỉ dừng lại ở những vấn đề hình thức mà đã thực sự đi vào những yêu cầu bất hợp
lý gây vướng mắc lớn trong thời gian qua. nhiều chuyên gia kỳ vọng với mức độ cải thiện này, hai
nghị định sẽ là cơ sở tốt để thu hút thêm đầu tư tư nhân vào giáo dục. 

Một số nội dung cải cách đáng chú ý tại nghị định 135/2018/nĐ-cp:

Đơn giản hoá về thành phần hồ sơ và giảm thời gian thực hiện tất cả các thủ tục hành chính;

Bãi bỏ nhiều điều kiện định tính như “được đặt tại khu dân cư phù hợp với quy hoạch chung,
thuận lợi cho trẻ em đến trường”, “đủ nguồn lực tài chính”, “đáp ứng nhu cầu gửi trẻ em của
các gia đình”, “đáp ứng yêu cầu hỗ trợ phổ cập tiểu học của địa phương”…;

giảm bớt yêu cầu về số lượng phòng học bắt buộc của trường tiểu học, cho phép các trường có
thể sử dụng một phòng vào nhiều mục đích khác nhau, không nhất thiết phải có tất cả các
phòng riêng cho mỗi mục đích giảng dạy/giáo dục;

Bãi bỏ nhiều điều kiện hoạt động không cần thiết đối với loại hình trung tâm tin học, ngoại ngữ
(ví dụ: phải có kế toán, thủ quỹ, số lượng giáo viên, giáo trình, tài liệu, thư viện, cơ sở thí nghiệm,
thực tập, thực hành…);

Bãi bỏ điều kiện về vốn 02 tỷ đồng đối với hoạt động kiểm định chất lượng giáo dục;

Bãi bỏ điều kiện về trụ sở, cơ sở vật chất và trang thiết bị phục vụ tư vấn du học.

tuy nhiên, điều kiện về quy hoạch mạng lưới cơ sở giáo dục vẫn chưa được bãi bỏ triệt để trong
nghị định này. theo nghị định 46/2017/nĐ-cp trước đây và luật giáo dục, các trường mẫu giáo,
tiểu học và trung học tư thục chỉ được thành lập khi phù hợp với quy hoạch mạng lưới cơ sở giáo
dục của địa phương. trong phương án đề xuất cắt giảm, đơn giản hóa điều kiện đầu tư kinh doanh
thuộc phạm vi chức năng quản lý của Bộ giáo dục và Đào tạo (ban hành kèm Quyết định 1694/QĐ-
BgdĐt ngày 27/4/2018), Bộ đã đề xuất sẽ sửa đổi nghị định 46 và luật giáo dục để bãi bỏ toàn bộ
Quy hoạch mạng lưới cơ sở giáo dục địa phương vì không còn phù hợp với luật Quy hoạch. tuy
nhiên, nghị định 135 (sửa đổi nghị định 46) không có nội dung bãi bỏ này. dự thảo luật giáo dục
trình Quốc hội cho ý kiến vừa qua vẫn duy trì quy định các cơ sở giáo dục phải phù hợp với Quy
hoạch mạng lưới cơ sở giáo dục42.
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42 Website dự thảo online do thư viện Quốc hội – Văn phòng Quốc hội đăng tải dự thảo.
http://duthaoonline.quochoi.vn/duthao/lists/dt_duthao_luat/View_detail.aspx?itemid=1396 
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Một số nội dung cải cách đáng chú ý của nghị định 86/2018/nĐ-cp (thay thế nghị định 72/2012/nĐ-cp):

không yêu cầu giảng viên phải có bằng cấp phù hợp với chuyên ngành giảng dạy mà chỉ cần
phù hợp với nhóm ngành là được;

cho phép cơ sở giáo dục có vốn đầu tư nước ngoài thuê cơ sở vật chất (không bắt buộc phải
đầu tư xây dựng cơ sở vật chất);

Bãi bỏ điều kiện 5 năm kinh nghiệm đối với giáo viên nước ngoài tại các trường mầm non và
phổ thông;

nới rộng tỷ lệ các trường có vốn đầu tư nước ngoài được tiếp nhận học sinh Việt nam từ mức
10%, 20% lên mức 50%;

Bãi bỏ điều kiện cấp giấy chứng nhận đầu tư đối với cơ sở giáo dục có vốn đầu tư nước ngoài.

Mặc dù có nhiều sửa đổi tiến bộ, nghị định vẫn giữ quy định về hai thủ tục gia nhập thị trường trong
lĩnh vực giáo dục: thủ tục cấp phép thành lập và thủ tục cấp phép hoạt động. trình tự thủ tục như
vậy rất khác so với các lĩnh vực đầu tư kinh doanh có điều kiện khác khi mà các doanh nghiệp chỉ
cần thực hiện một thủ tục: thủ tục cấp phép đủ điều kiện kinh doanh (tương đương với thủ tục cấp
phép hoạt động trong lĩnh vực giáo dục).

Một vấn đề tồn tại khác cũng chưa được xử lý trong nghị định này, đó là mô hình tổ chức “pháp
nhân trong pháp nhân”. cụ thể, để đầu tư vào giáo dục thì cần thành lập trường, là một pháp nhân.
Để thành lập trường thì cần thành lập doanh nghiệp, cũng là một pháp nhân. Quy trình này dẫn tới
hệ quả là pháp nhân trường nằm trong pháp nhân công ty (doanh nghiệp) mà hệ quả là sự chồng
chéo về cơ cấu tổ chức giữa hai pháp nhân (như đại hội đồng cổ đông, hội đồng quản trị, giám đốc,
hiệu trưởng, hội đồng trường…), không rạch ròi về địa vị pháp lý như quyền sở hữu tài sản, tư cách
chủ thể giao kết các hợp đồng trở nên rất phức tạp. thực tiễn hoạt động của nhiều cơ sở giáo dục
tư thục đã gặp vấn đề như vậy. Đáng lẽ ra, hoàn toàn có thể cho phép một trường đồng thời là một
doanh nghiệp, tương tự như quy định tại luật giáo dục đại học, thì sẽ không gây ra vướng mắc trên.
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câu chuyện thu hút đầu tư tư nhân vào giáo dục là một trong những chủ đề nhận được nhiều sự
quan tâm khi thảo luận dự thảo luật giáo dục và luật giáo dục đại học.

Luật Giáo dục đại học (sửa đổi)

trong văn bản này, khái niệm “nhà đầu tư” trong lĩnh vực giáo dục đại học đã được ghi nhận cùng
với các quyền và nghĩa vụ tương ứng. các khái niệm công lập, tư thục và tư thục hoạt động không
vì lợi nhuận đã được làm rõ. Quyền tự quyết về học phí của các cơ sở giáo dục ngoài công lập cũng
được bảo đảm. Đây là cơ sở pháp lý quan trọng để các nhà đầu tư yên tâm đầu tư nguồn lực vào
lĩnh vực giáo dục. 

Một điểm đáng chú ý nữa của luật giáo dục đại học là quy định mở rộng quyền tự quyết về tổ chức
nội bộ của các trường ngoài công lập. 

thứ nhất, luật cho phép các trường ngoài công lập được tự tổ chức hội đồng trường linh hoạt
hơn so với trước đây và so với các trường công lập; 

thứ hai, luật cho phép các nhà đầu tư lựa chọn mô hình tổ chức theo hai hình thức (1) thành lập
tổ chức kinh tế theo luật Đầu tư, luật doanh nghiệp hoặc (2) trực tiếp đầu tư thành lập cơ sở giáo
dục. Quy định này giúp khắc phục vấn đề chồng chéo giữa cơ cấu tổ chức của doanh nghiệp (nhà
đầu tư) và cơ cấu tổ chức của trường (pháp nhân trong pháp nhân) đã được phản ánh từ lâu;

thứ ba, luật quy định hiệu trưởng cơ sở giáo dục đại học ngoài công lập sẽ do cơ sở tự bổ nhiệm,
không cần có sự công nhận của nhà nước.

tuy nhiên, luật giáo dục đại học vẫn giữ quy định về quy hoạch giáo dục đại học (theo đó việc thành
lập các cơ sở giáo dục đại học tư thục, tư thục hoạt động không vì lợi nhuận vẫn phải phù hợp với
Quy hoạch mạng lưới cơ sở giáo dục đại học). Đây được cho là một trở ngại đối với các nhà đầu tư
khi quyết định đầu tư, bởi quy hoạch của nhà nước không ít trường hợp thiếu minh bạch, thiếu ổn
định và khó dự đoán. 

Luật Giáo dục (dự thảo)

tương tự như luật giáo dục đại học, các vấn đề về nhà đầu tư, trường công lập, trường dân lập,
trường tư thục, trường tư thục hoạt động không vì lợi nhuận dường như đang được định nghĩa rõ
ràng hơn trong dự thảo luật giáo dục, đi kèm với các quy định về quyền và nghĩa vụ của các chủ
thể này. dự thảo cũng đã tách bạch về mô hình tổ chức giữa trường công lập và các trường ngoài
công lập. theo đó, các trường ngoài công lập sẽ được tự do hơn trong việc quyết định cơ cấu tổ chức
và thẩm quyền của hội đồng trường, tổ chức bộ máy, nhân sự, tài chính, kế hoạch phát triển, tổ
chức hoạt động. hy vọng rằng những tiến bộ này sẽ được duy trì trong dự thảo cho tới phiên bản
cuối cùng.

Bên cạnh đó, vẫn còn một số nội dung mà dự thảo luật giáo dục hiện còn chưa phù hợp và cần thiết
phải được nghiên cứu điều chỉnh dự thảo trong thời gian tới. Ví dụ dự thảo vẫn giữ quy định hiệu
trưởng của các trường ngoài công lập vẫn phải được cơ quan nhà nước công nhận. 
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tháng 5/2018, dư luận chú ý đến sự kiện giáo sư trương nguyện thành rời Đại học hoa Sen, một
trường ngoài công lập, vì không được bổ nhiệm làm hiệu trưởng. lý do của việc này xuất phát từ
quy định tại Điều 20 của luật giáo dục đại học năm 2012 yêu cầu tiêu chuẩn của hiệu trưởng trường
đại học phải có 5 năm kinh nghiệm tham gia quản lý cấp khoa, phòng của cơ sở giáo dục đại học.
Đây là một ví dụ điển hình cho thấy các quy định trong lĩnh vực giáo dục đang can thiệp quá mức
vào quyền tự quyết của các trường ngoài công lập.

Đối với các trường công lập, nhà nước giữ vai trò chủ sở hữu. do đó, nhà nước có quyền đưa ra các
quy định can thiệp sâu vào tổ chức nội bộ của trường, thậm chí đến từng người lao động. tuy nhiên,
đối với các trường ngoài công lập, nhà nước không phải là chủ sở hữu mà chỉ đứng vai trò chủ thể
quản lý xã hội, bảo vệ các lợi ích công cộng có thể bị ảnh hưởng bởi các cơ sở giáo dục này. Với vai
trò này, nhà nước không thể và không nên can thiệp trực tiếp vào vấn đề tổ chức và điều hành của
các trường ngoài công lập (những vấn đề vốn không có khả năng gây ra rủi ro quá mức tới các lợi
ích công cộng). Sự can thiệp của nhà nước (thông qua các quy định pháp luật bắt buộc tuân thủ)
chỉ nên được áp dụng khi đó là biện pháp tốt nhất và cần thiết để bảo vệ các lợi ích công cộng, ví dụ
như bảo vệ quyền lợi của người học, bảo đảm các giá trị đạo đức, công dân cần được truyền thụ…

luật giáo dục đại học sửa đổi năm 2018 đã cho phép các trường ngoài công lập được tự quyết định
tiêu chí bổ nhiệm hiệu trưởng, đây là một quy định tiến bộ đáng chú ý so với luật 2012, theo hướng
tôn trọng quyền tự quyết của trường đại học ngoài công lập trong việc bổ nhiệm người đứng đầu.

trong khi đó, đối với các hình thức giáo dục khác (ngoài giáo dục đại học), luật giáo dục hiện hành
và các văn bản hướng dẫn vẫn đang duy trì không ít biện pháp can thiệp đáng kể vào quyền tự quyết
của các trường, ví dụ: 

thông tư 21/2018/tt-BgdĐt quy định về quy chế tổ chức và hoạt động của trung tâm tin học,
ngoại ngữ: Điều 6 của thông tư yêu cầu giám đốc trung tâm ngoại ngữ, tin học tư thục phải (1)
có nhân thân tốt, (2) có năng lực quản lý, (3) có bằng cấp, chứng chỉ tin học, ngoại ngữ và (4)
có kinh nghiệm hoạt động trong lĩnh vực giáo dục, đào tạo; nhiệm kỳ của giám đốc là 5 năm và
phải được Sở giáo dục và Đào tạo công nhận. không chỉ dừng lại ở việc can thiệp vào quyền tự
quyết của doanh nghiệp, quy định này còn trao quyền cho Sở giáo dục và Đào tạo đánh giá
nhân thân, năng lực quản lý, kinh nghiệm của một giám đốc trung tâm. Đó là chưa kể đến việc
quy định này đặt ra thêm một thủ tục hành chính mới (công nhận giám đốc trung tâm) ở cấp
thông tư, một điều đã bị cấm tại luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015.  

thông tư 16/2018/tt-BgdĐt quy định về việc tài trợ cho các cơ sở giáo dục thuộc hệ thống giáo
dục quốc dân: Quy định một cơ chế chung áp dụng cho cả tài trợ cho các cơ sở giáo dục công
lập và tài trợ cho cơ sở giáo dục ngoài công lập. Điều này là bất hợp lý ở nhiều khía cạnh: Đối
với các cơ sở giáo dục công lập, các khoản tài trợ cho nhà trường được coi là công sản và cần
có quy định tương đối rõ về việc tiếp nhận, xử lý tài sản để bảo đảm tránh thất thoát, tham
nhũng, kém hiệu quả. còn đối với các cơ sở giáo dục ngoài công lập, đây được coi là một quan
hệ tặng cho thuần tuý dân sự, vai trò của nhà nước lúc này không cần lo ngại nguy cơ thất
thoát, tham nhũng, sử dụng kém hiệu quả mà chỉ cần bảo đảm tránh việc các cơ sở giáo dục
lợi dụng việc đóng góp, tài trợ để thu thêm từ các phụ huynh, học sinh. Rõ ràng nguy cơ và mức
độ rủi ro với lợi ích xã hội ở hai trường hợp là khác nhau, việc đặt chúng trong cùng một cơ chế
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quản lý vừa không cần thiết, không hợp lý, vừa có thể dẫn tới làm giảm hiệu quả của các hoạt
động liên quan (ví dụ trường hợp các trường ngoài công lập tiếp nhận tài trợ từ người không
phải là phụ huynh, học sinh đang học trong trường (ví dụ từ cựu học sinh, cựu phụ huynh) vốn
là nên khuyến khích nhưng thực tế lại rất khó khăn do cơ chế quản lý hiện hành).
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MINH BạCH THôNG TIN – CHìA KHOÁ QUAN TRọNG ĐỂ QUẢN LÝ GIÁO DỤC 

chọn trường, chọn lớp cho con cái là một trong những vấn đề đau đầu với nhiều bậc phụ huynh.
Bên cạnh yếu tố chi phí, địa điểm học tập, chất lượng dịch vụ giáo dục là vấn đề quan tâm hàng đầu
của các phụ huynh. Mặc dù vậy, cho tới hiện tại, các đánh giá về trường này tốt, thầy giáo kia dạy
giỏi… chỉ là theo cảm tính và chủ quan, không có bất kỳ tiêu chí chuẩn hay hệ thống thông tin chính
xác và đáng tin cậy nào về chất lượng dịch vụ giáo dục của một đơn vị giáo dục.  

tất nhiên, sản phẩm đầu ra của giáo dục là con người và năng lực của con người – tất cả đều là các
yếu tố khó nhận diện và đánh giá. do đó, việc đánh giá chất lượng dịch vụ giáo dục là điều rất khó
khăn. Bộ giáo dục và Đào tạo đã đưa ra nhiều bộ tiêu chí để đánh giá, xếp hạng từ giáo viên, hiệu
trưởng cho đến các cơ sở giáo dục. tuy nhiên, những bộ tiêu chí và phương pháp đánh giá này có
khách quan, minh bạch? có phản ánh được tốt nhất có thể chất lượng dịch vụ giáo dục? có phải là
nguồn thông tin tham khảo hữu ích khi các vị phụ huynh và học sinh chọn trường chọn lớp?... lại
vẫn đang là câu hỏi để ngỏ chưa có đáp ứng.

hiện tại, các tiêu chí đánh giá các trường được quy định chi tiết tại các thông tư về kiểm định chất
lượng và công nhận đạt chuẩn quốc gia đối với trường mầm non (thông tư 19/2018/tt-BgdĐt),
trường tiểu học (thông tư 17/2018/tt-BgdĐt), trường phổ thông (thông tư 18/2018/tt-BgdĐt).
tiêu chí đánh giá các cá nhân được quy định chi tiết tại các thông tư về chuẩn nghề nghiệp đối với
giáo viên (thông tư 20/2018/tt-BgdĐt) và hiệu trưởng (thông tư 14/2018/tt-BgdĐt). 

thông tư 20 quy định 15 tiêu chí định tính đánh giá giáo viên, thông tư 14 quy định 18 tiêu chí đánh
giá hiệu trưởng, mỗi tiêu chí lại chia thành 3 mức: đạt, khá và tốt. thẩm quyền đánh giá thuộc về
đồng nghiệp và người đứng đầu cơ sở giáo dục, còn thẩm quyền đánh giá hiệu trưởng thuộc về
phòng giáo dục, sở giáo dục hoặc Bộ giáo dục và Đào tạo. 

các quy định về đánh giá chất  lượng giáo dục hiện có ít nhất ba vấn đề bất cập:

thứ nhất, các tiêu chí đánh giá là tiêu chí định tính. như vậy, kết quả đánh giá phụ thuộc rất
nhiều vào chủ quan của người có quyền đánh giá;

thứ hai, người sử dụng dịch vụ không được tham gia vào quá trình đánh giá. tất nhiên, trong
nhiều trường hợp việc để học sinh (người sử dụng dịch vụ) đánh giá có thể cho kết quả thiếu
tính độc lập (do học sinh, đặc biệt là tầm tuổi dưới 18, có thể bị áp lực từ thầy cô - người bị
đánh giá) hoặc chưa có đủ năng lực đánh giá. Mặc dù vậy, điều này hoàn toàn có thể khắc phục
bằng việc trao quyền đánh giá cho phụ huynh hoặc cựu học sinh, cựu phụ huynh;

thứ ba, chi tiết kết quả đánh giá không được công khai rộng rãi để các phụ huynh, học sinh căn
cứ vào đó để lựa chọn trường, chọn lớp.
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giáo dục là một dịch vụ có khuyết tật bất đối xứng thông tin cao. Bên cung cấp (nhà trường, giáo
viên) nắm rõ chất lượng dịch vụ của mình, trong khi đó, người sử dụng dịch vụ lại không có đủ thông
tin khi lựa chọn trường nào, lớp nào. chính vì vậy, vai trò của nhà nước cần cung cấp thông tin về
chất lượng dịch vụ của các trường để người học tự lựa chọn.

ngày 28/12/2017, Bộ giáo dục và Đào tạo ban hành thông tư 36/2017/tt-BgdĐt yêu cầu các trường
phải công khai thông tin về cam kết chất lượng giáo dục và chất lượng giáo dục thực tế, công khai
thông tin về cơ sở vật chất, đội  ngũ giáo viên, nhân lực, công khai thu chi tài chính. hình thức công
khai trên website của trường và niêm yết tại trường. những quy định tương tự như vậy đã có từ
năm 2009, nhưng trên thực tế, việc thực hiện các quy định này vẫn chưa được nghiêm túc. Rất
nhiều các cơ sở giáo dục, đặc biệt là ở các cấp phổ thông, không thực hiện trong nhiều năm mà
không bị xử lý.

thông tin quan trọng nhất đối với người học khi chọn trường là chất lượng giáo dục thực tế của
trường như tỷ lệ đỗ đại học, điểm trung bình thi tốt nghiệp các cấp, tỷ lệ sinh viên ra trường có việc
làm, mức lương khởi điểm… nếu các thông tin này được thu thập một cách khách quan, được tập
hợp chung vào một cơ sở dữ liệu và được công khai thì sẽ trở thành nguồn thông tin vô cùng quan
trọng để các cơ sở giáo dục phải cạnh tranh với nhau để nâng cao chất lượng giáo dục, đào tạo. 

Tóm lại, năm 2018 vừa qua có thể xem là một năm với nhiều điều chỉnh quan trọng về chính sách
trong lĩnh vực giáo dục với khá nhiều các văn bản pháp luật được điều chỉnh, dự thảo hoặc ban
hành mới. Điểm sáng của những điều chỉnh này tập trung ở hai khía cạnh: giảm rào cản đối với
hoạt động giáo dục và thu hút đầu tư tư nhân vào giáo dục. Điều này được kỳ vọng sẽ là đông lực
để các doanh nghiệp vững tâm đầu tư kinh doanh trong lĩnh vực này, đồng thời gia tăng cơ hội nâng
cao năng lực giáo dục và dịch vụ có chất lượng tốt hơn đến xã hội.

tuy nhiên, cũng trong những văn bản đang soạn thảo hoặc ban hành trong năm 2018 vẫn còn không
ít các quy định bất cập. Đáng chú ý nhất vẫn là tồn tại về tư duy quản lý đối với các dịch vụ giáo dục
ngoài công lập: quá chú trọng vào sự kiểm soát của nhà nước (thông qua các quy định can thiệp
sâu) mà chưa trao quyền tự quyết cho người học. Đương nhiên, hà nước vẫn giữ một vai trò rất
quan trọng trong việc bảo đảm chất lượng giáo dục tối thiểu với giá cả tương xứng cho người dân.
tuy nhiên, cũng không nên vì thế mà trở thành mô hình “nhà nước vú em”. cách tốt nhất là nhà
nước tập trung vào các quy định yêu cầu kiểm định độc lập, khách quan, trung thực và công khai
minh bạch thông tin về chất lượng dịch vụ và giá cả, để từ đó các học sinh và phụ huynh tự quyết
định chọn cho mình một dịch vụ phù hợp nhất. Một môi trường chính sách như vậy cũng sẽ tăng
tính cạnh tranh để những ngôi trường, giáo viên buộc phải tự mình đổi mới, nỗ lực hơn nhằm phục
vụ học sinh tốt hơn. 
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thời gian gần đây, những cụm từ như “cách mạng công nghiệp lần thứ 4”, “thời đại 4.0”, “kỷ nguyên
kinh tế số” được nhắc tới ngày càng phổ biến, không chỉ như một trào lưu mà còn trở thành một
định hướng phát triển quan trọng của đất nước trong thời gian tới. 

từ góc độ quản lý nhà nước, nhiệm vụ đổi mới phương thức quản lý theo định hướng này cũng
được đặt ra. tại diễn đàn cấp cao công nghệ thông tin truyền thông Việt nam (Vietnam ict Summit)
2018 với chủ đề “hướng tới chính phủ số và kinh tế số” ngày 18/7/2018, thủ tướng chính phủ
nguyễn Xuân phúc đã đặt yêu cầu “chính phủ phải chuyển đổi để trở thành chính phủ thời đại 4.0,
có đủ năng lực quản trị phát triển quốc gia trong thời đại số”. 

Để đạt được mục tiêu như thủ tướng yêu cầu, có lẽ các Bộ ngành và toàn thể bộ máy nhà nước có
rất nhiều việc phải làm, nhiều khía cạnh phải điều chỉnh, thay đổi, thậm chí xây dựng mới. tuy
nhiên, điều đầu tiên phải thay đổi dường như chính là tư duy quản lý. Để thúc đẩy kinh tế số, công
nghiệp 4.0, tư duy quản lý phải bắt kịp với những chuyển dịch, phải tương thích với những đặc
điểm, yếu tố mới của nền kinh tế.

nói cách khác, chính phủ 4.0 cần được bắt đầu từ những việc rất cụ thể, ví dụ như tư duy và phương
thức ứng xử với các mô hình kinh tế mới.

chuyên đề dưới đây thử đưa ra một vài quan sát về hiện trạng tư duy và phương pháp quản lý hiện
nay có ảnh hưởng tới tiến trình xây dựng chính phủ 4.0 ở Việt nam, thông qua trường hợp cụ thểcủa
mô hình kinh tế chia sẻ, một phương thức kinh doanh điển hình của kinh tế số và cũng là một thách
thức đối với tư duy quản lý cũ. 
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trong mấy năm gần đây, trong nền kinh tế của nước ta đang có các cuộc “xâm lấn” của các phương
thức kinh doanh mới dựa vào sự phát triển của khoa học công nghệ. các cuộc “xâm lấn” này đã tác
động rất mạnh mẽ đến thị trường cạnh tranh và tạo ra những “đợt sóng” tranh luận rất lớn từ nhiều
bên (từ các doanh nghiệp, nhà quản lý đến các chuyên gia) về cơ chế quản lý đối với những phương
thức kinh doanh này.
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CUộC xÂM LấN MạNH Mẽ

Câu chuyện của hoạt động vận tải qua phương thức kết nối công nghệ

cách đây hơn 4 năm, uber bắt đầu vào Việt nam, sau đó là grab. uber, grab giúp kết nối giữa người
vận chuyển với khách hàng thông qua ứng dụng phần mềm công nghệ. cụ thể hơn, khách hàng và
bên vận tải có thể tìm đến nhau một cách dễ dàng qua phần mềm công nghệ mà uber, grab cung
cấp (sau đây gọi chung là “phương thức kết nối công nghệ”). 

Điểm khác biệt giữa việc sử dụng dịch vụ vận tải theo phương thức truyền thống và kết nối công
nghệ là cách thức kết nối/giao dịch giữa khách hàng với bên vận tải và mức độ thông tin trước
giao dịch. 

nếu như để đi xe taxi theo cách truyền thống, khách hàng phải gọi điện đến tổng đài của đơn vị vận
tải đặt xe, hãng sẽ phải “điều” xe đến đón. Đối với phương thức này, hành khách sẽ không biết mình
phải chờ xe trong bao lâu, liệu có xe không và số tiền mà mình sẽ phải trả cho chuyến đi. 

Đối với trường hợp sử dụng phương thức kết nối công nghệ, khách hàng đặt lệnh trên phần mềm,
ứng dụng trên điện thoại di động, các xe vận tải (có kết nối với đơn vị cung cấp phần mềm kết nối)
ở những nơi lân cận của người đặt xe sẽ được thông tin về lệnh của khách hàng, nếu đồng ý thì chấp
nhận, giao dịch được xác lập. trong trường hợp này, thông tin về quãng đường, số tiền phí vận
chuyển được thông báo cho cả hai bên trước khi quyết định xác lập giao dịch,và vì vậy một khi giao
dịch xác lập, hầu như không có nguy cơ hủy chuyến. 

Câu chuyện của kinh doanh lưu trú qua mô hình kết nối Airbnb

airbnb, viết tắt của cụm từ airBed and Breakfast, là mô hình kết nối người thuê nhà, thuê phòng
nghỉ với những người có phòng cho thuê thông qua ứng dụng di động tương tự như ứng dụng chia
sẻ xe grab. Điểm khác là ở chỗ người cho thuê đưa ra trước các điều khoản giao dịch (phòng thuê
sẵn có, giá thuê đề xuất theo từng thời điểm…), người có nhu cầu thuê sẽ cân nhắc lựa chọn, từ đó
xác lập giao dịch.
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 ẢNH HƯởNG CỦA PHƯƠNG THỨC KINH DOANH MỚI vÀ PHẢN ỨNG CỦA CÁC BêN

grab, uber, airbnb đều có tính chất là sử dụng công nghệ kết nối giữa bên cung cấp dịch vụ và người
sử dụng dịch vụ hoạt động trong ngành, nghề kinh doanh có điều kiện theo quy định của pháp luật
nước ta. trong khi các doanh nghiệp theo phương thức truyền thống chịu ràng buộc bởi các điều
kiện kinh doanh, các cơ chế quản lý trong hoạt động kinh doanh thì những doanh nghiệp sử dụng
công nghệ kết nối lại không chịu nhiều ràng buộc trong lĩnh vực này (sẽ được phân tích ở phần sau).
Điều này ảnh hưởng khá lớn thị trường cạnh tranh và phát sinh nhiều xung đột lợi ích giữa bên kinh
doanh theo phương thức truyền thống với bên sử dụng công nghệ trên. tuy nhiên, sự phản ứng của
giữa các ngành lại khá khác nhau.

sự dữ dội đến từ các hãng vận tải theo phương thức truyền thống

Với phương thức kết nối thuận tiện, doanh nghiệp kinh doanh phần mềm kết nối có những ưu thế
và trở thành đối thủ cạnh tranh “đáng gờm” đối với các hãng vận tải hành khách truyền thống. 

MộT số số LIỆU TÀI CHíNH CỦA CÁC HãNG TAxI TRUYềN THốNG NĂM 2017

theo thông tin báo chí, năm 2017 chứng kiến sự sụt giảm về doanh thu và lợi nhuận của nhiều hãng taxi
truyền thống, ví dụ:

Với Vinasun: doanh thu nửa đầu năm 2017 đạt 1.903 tỷ đồng, giảm 16%, lợi nhuận sau thuế đạt 100 tỷ đồng,
giảm 33% so với cùng kỳ năm trước. cổ phiếu Vinasun giảm từ 40.000 đồng/cổ phiếu vào cuối năm 2014
xuống 18.000 đồng/cổ phiếu vào tháng 10/2017, tương ứng mất tới 55% giá trị (trong khi cùng khoảng thời
gian đó, chỉ số Vn-index đã tăng trưởng tới 40%).

Với Mai linh: gần 6.000 nhân sự nghỉ việc, và theo hãng này cho biết thì một phần không nhỏ các tài xế nghỉ
việc đã chuyển sang hoạt động tại các hãng taxi công nghệ như uber, grab.

Với comfortdelgro Savico taxi: năm 2017 hãng này chỉ đạt 235 triệu đồng lợi nhuận sau thuế, sụt giảm
mạnh so với 3,3 tỷ đồng lợi nhuận của năm 2016 và 7 tỷ đồng của năm 2015.

theo hiệp hội taxi tp. hồ chí Minh tại thời điểm cuối 2017, có 4 hãng taxi phải giải thể, hơn 3.000 xe taxi
truyền thống dừng hoạt động. năm 2017 cũng là một trong hai năm grab, uber hoạt động theo hình thức
thí điểm của Bộ giao thông vận tải theo Quyết định số 24/QĐ-BgtVt43. 

43 https://dantri.com.vn/kinh-doanh/taxi-truyen-thong-ngam-don-vi-uber-grab-20171011103359327.htm;

https://tinnhanhchungkhoan.vn/thuong-truong/van-nong-cuoc-chien-taxi-truyen-thong-va-taxi-cong-nghe-233361.html).
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Việc phương thức kinh doanh mới dựa trên phương thức kết nối công nghệ tham gia vào thị trường
vận tải hành khách đã dẫn tới thay đổi đáng kể về thị phần, lợi nhuận, lao động trên thị trường này,
phần lớn theo hướng bất lợi cho các doanh nghiệp taxi truyền thống. trước thực tế này, các hãng
taxi truyền thống đã có nhiều động thái phản ứng mạnh:

phản đối các chính sách quản lý đang áp dụng đối với doanh nghiệp kinh doanh qua phương thức

kết nối vận tải bằng công nghệ:

ngày 20/01/2018, hiệp hội taxi hà nội gửi công văn số 002/cV-hhtXhn tới các cơ quan hữu
quan góp ý về dự thảo nghị định sửa đổi nghị định 86, trong đó kiến nghị các đơn vị cung cấp
ứng dụng kết nối hợp đồng vận tải điện tử là các công ty cung cung cấp dịch vụ kinh doanh
điều hành hoạt động vận tải, phải có giấy phép kinh doanh vận tải và đáp ứng các điều kiện
kinh doanh về vận tải theo quy định;

ngày 26/6/2018, hiệp hội taxi hà nội - tp. hồ chí Minh - Đà nẵng gửi công văn số 04/hhtX-
2018 tới Bộ giao thông vận tải thể hiện ý kiến cho rằng grab là đơn vị kinh doanh vận tải dưới
hình thức hợp đồng điện tử khiến cho “grab có nhiều thuận lợi hơn đối với hoạt động kinh doanh
vận tải bằng taxi, tạo ra môi trường cạnh tranh bất bình đẳng khá lớn khiến cho các hãng taxi
truyền thống lâm vào tình trạng khó khăn nhất trong lịch sử hoạt động của mình” và kiến nghị
“có biện pháp phù hợp chấm dứt việc ký kết hợp đồng hợp tác kinh doanh của công ty tnhh
grabtaxi Việt nam với các hãng taxi truyền thống trong giai đoạn xây dựng nghị định 86 sửa đổi”;

ngày 11/7/2018, hiệp hội taxi hà nội - tp. hồ chí Minh - Đà nẵng gửi công văn số 06/hhtX-
2018 tới phó thủ tướng thường trực trương hòa Bình tiếp tục kiến nghị đối với nghị định sửa
đổi nghị định 86, trong đó có nêu ý kiến, quy định tất cả các loại xe kinh doanh vận tải hành
khách dưới 09 chỗ có “phương pháp tính tiền giống nhau (bằng đồng hồ taximeter hoặc phần
mềm) dựa trên km và thời gian kinh doanh, hoạt động chủ yếu ở thành thị - đô thị… là loại hình
kinh doanh vận tải khách bằng taxi”, “trước mắt cần đưa loại hình kinh doanh vận tải bằng xe
hợp đồng điện tử đang thí điểm hiện nay vào diện phải kê khai giá”.

khởi kiện đòi bồi thường thiệt hại theo pháp luật dân sự:

công ty cổ phần ánh dương Việt nam (Vinasun) đã kiện công ty tnhh grabtaxi Việt nam ra tòa với
cáo buộc grab có những phương thức cạnh tranh không lành mạnh, khuyến mãi tràn lan, phá giá,
gây ảnh hưởng và thiệt hại cho taxi truyền thống trong đó có Vinasun, yêu cầu bồi thường thiệt
hại44. ngày 6/2/2018, tòa án nhân dân thành phố hồ chí Minh, nơi thụ lý Đơn kiện, đã mở phiên xử
đầu tiên. các phiên xử tiếp sau đã nhiều lần hoãn, đình chỉ và đến ngày 28/12/2018, tòa án nhân
dân thành phố hồ chí Minh tiếp tục phiên xét xử sơ thẩm vụ kiện, chấp nhận một phần yêu cầu
khởi kiện đòi bồi thường của Vinasun, buộc grab phải bồi thường cho Vinasun hơn 4,8 tỷ đồng45.

50

44 https://vnexpress.net/tin-tuc/phap-luat/taxi-vinasun-doi-grab-boi-thuong-42-ty-dong-3708878.html#ctr=related_news_click 
45 “Vụ Vinasun kiện đòi grab đòi 41,2 tỷ đồng: tòa buộc grab bồi thường 4,8 tỷ đồng, tài xế Vinasun hát “náo loạn”” - http://kenh14.vn/vu-vinasun-kien-grab-

doi-412-ty-dong-toa-buoc-grab-boi-thuong-48-ty-dong-tai-xe-vina-hat-nao-loan-20181228162205324.chn
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tự cải thiện phương thức kinh doanh của chính mình:

Bên cạnh những phản ứng từ góc độ chính sách, các doanh nghiệp taxi truyền thống cũng đã bắt
đầu có những thay đổi trong phương pháp kinh doanh của chính doanh nghiệp để thích ứng với
tình hình mới. 

cụ thể, một số doanh nghiệp taxi truyền thống (Vinasun, Mai linh, taxi group, thành công…) đã ra
mắt các ứng dụng đặt xe trên điện thoại, thay đổi phương thức thanh toán bên cạnh các phương
thức thanh toán bằng tiền mặt, nhằm nâng cao hiệu quả, minh bạch giá cước, quãng đường để tăng
tính cạnh tranh. Một số doanh nghiệp còn áp dụng khuyến mại từ 20.000 – 30.000 đồng theo cách
thức tương tự grab.
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"các hãng taxi chính thống hiện nay cần phải thay đổi. thay đổi về phương tiện mới hơn, thay đổi về lái xe
phục vụ tốt hơn. khi áp dụng phần mềm quản lý, việc giảm chi phí quản lý xuống gồm giảm về tổng đàm,
giảm về điều hành các bãi giao ca, giảm các điểm kinh doanh tiếp thị. hiện nay chi phí kinh doanh tiếp thị
đang đội lên hàng trăm tỷ đồng cho cả Mai linh hay Vinasun.

chúng tôi sẽ tiếp tục tăng số đầu xe của mình lên. chúng tôi cũng đầu tư các phương tiện giá rẻ để phục vụ
khách hàng. giá mà uber hay grab đưa ra hiện nay là 8.500 đồng, các loại xe này nếu chúng tôi áp dụng
công nghệ thì chúng tôi cũng có thể đưa xuống từ 8.000 – 9.000 đồng", ông hồ huy – chủ tịch hội đồng quản
trị tập đoàn Mai linh trả lời phỏng vấn phóng viên VtV46. 

46 https://vtv.vn/cong-nghe/uber-grab-thang-the-nhung-taxi-truyen-thong-bat-dau-phan-cong-20171123160606281.htm

sự nhẹ nhàng đến từ các đơn vị dịch vụ lưu trú truyền thống

tuy không phổ biến rộng rãi, nhiều người biết đến như trong lĩnh vực vận tải, nhưng sự xuất hiện
của airbnb tại Việt nam dần tác động tới sự cạnh tranh của các doanh nghiệp và chủ thể kinh doanh
hoạt động trong lĩnh vực này (các khách sạn, nhà nghỉ, cơ sở lưu trú…).

Mặc dù vậy,  phản ứng của các đơn vị kinh doanh dịch vụ lưu trú trước mô hình này lại khá nhẹ
nhàng. những vấn đề về pháp lý hay cáo buộc về sự bất bình đẳng trong cạnh tranh giữa các chủ
thể kinh doanh cũng đã được đặt ra, nhưng không mạnh mẽ, quyết liệt như trong lĩnh vực vận tải.
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“Ông tony chrisholm – tổng quản lý khách sạn pullman Saigon centre và các khách sạn trong tập đoàn accor
khu vực phía nam Việt nam cho biết khoảng vài năm gần đây các căn hộ dịch vụ cho thuê, hay cho thuê phòng
qua trang mạng airbnb ở Việt nam ngày càng nở rộ và bắt đầu chia sẻ thị phần với thị trường lưu trú truyền
thống. Sự tăng trưởng của airbnb đã bắt đầu ảnh hưởng đến việc kinh doanh của các khách sạn”47.

người quản lý của một khách sạn nhỏ ở trung tâm thành phố hồ chí Minh cho biết, vài năm trước ông chưa
để ý đến airbnb nhưng gần đây, hầu như tuần nào ông cũng theo dõi danh sách thêm vào trên airbnb vì số
lượng chủ nhà trên ứng dụng này đang tăng quá nhanh và rất nhiều trong đó đang cho thuê loại phòng có
chất lượng tương đương như khách sạn của ông. “dịch vụ này (airbnb) đang chia sẻ khách hàng với những
khách sạn như chúng tôi”48. 

sự lo ngại của khách sạn truyền thống trước sự cạnh tranh của Airbnb

tuy không phổ biến rộng rãi, nhiều người biết đến như trong lĩnh vực vận tải, nhưng sự xuất hiện
của airbnb tại Việt nam dần tác động tới sự cạnh tranh của các doanh nghiệp và chủ thể kinh doanh
hoạt động trong lĩnh vực này (các khách sạn, nhà nghỉ, cơ sở lưu trú…).

Mặc dù vậy,  phản ứng của các đơn vị kinh doanh dịch vụ lưu trú trước mô hình này lại khá nhẹ
nhàng. những vấn đề về pháp lý hay cáo buộc về sự bất bình đẳng trong cạnh tranh giữa các chủ
thể kinh doanh cũng đã được đặt ra, nhưng không mạnh mẽ, quyết liệt như trong lĩnh vực vận tải.

sự LO NGạI CỦA KHÁCH sạN TRUYềN THốNG TRƯỚC sự CạNH TRANH CỦA AIRBNB

47 https://tuoitre.vn/dich-vu-chia-se-phong-airbnb-lay-khach-cua-khach-san-1358899.htm 
48 https://www.thesaigontimes.vn/279174/khach-san-truyen-thong-de-chung-airbnb.html 
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trước sự xuất hiện và mở rộng nhanh chóng của các phương thức kinh doanh mới thông qua ứng
dụng công nghệ, đặc biệt khi mô hình này gây ra các xung đột lợi ích nghiêm trọng, các cơ quan
quản lý nhà nước bị đặt trước đòi hỏi phải có cơ chế quản lý thích hợp đối với mô hình này. 

trên thực tế, dường như bản thân các cơ quan quản lý nhà nước chưa xác định được đâu là cơ chế
quản lý thích hợp. họ hoặc là lúng túng trong việc lựa chọn, hoặc là giữ im lặng, chưa đưa ra bất kỳ
phản ứng nào.

ỨNG xử CỦA CƠ QUAN QUẢN LÝ NHÀ NƯỚC 
TRƯỚC Mô HìNH KINH TẾ MỚI

2
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LÚNG TÚNG LựA CHọN

như đã đề cập, đối với phương thức kinh doanh sử dụng công nghệ kết nối, hiện cơ quan quản lý
nhà nước chưa xác định cơ chế quản lý cụ thể, vẫn đang thí điểm áp dụng. Mặc dù vậy, xung đột lợi
ích gay gắt giữa nhóm taxi truyền thống với mô hình kinh doanh mới thời gian qua đang đặt cơ
quan quản lý trước sức ép phải lựa chọn một cơ chế thích hợp. lựa chọn này thực chất xoay quanh
02 vấn đề: xác định bản chất của loại hình kinh doanh mới (là vận tải hay môi giới vận tải) và cơ chế
quản lý tương ứng. 

cụ thể, theo quy định tại luật giao thông đường bộ năm 2008, kinh doanh vận tải hành khách được
phân theo 05 loại hình49: tuyến cố định, xe buýt, taxi, hợp đồng, du lịch. tương ứng với đó, nghị định
86/2014/nĐ-cp đã quy định về các điều kiện kinh doanh cụ thể cũng như yêu cầu quản lý đối với
mỗi loại hình này. Đối chiếu với các quy định hiện hành thì khó có thể xếp doanh nghiệp trên vào
loại hình kinh doanh vận tải nào. Vì doanh nghiệp kinh doanh qua phương thức ứng dụng phần
mềm kết nối vận tải cũng không hẳn là một đơn vị vận tải hành khách (không có xe vận chuyển,
không quản lý, tuyển dụng và trả lương cho lao động), công ty này chỉ cung cấp phần mềm, liên
kết với các xe vận tải (của các đơn vị vận tải được cấp phép) để vận chuyển. Vì vậy, grab, uber mới
đầu vào Việt nam hoạt động nhưng không chịu bất kỳ cơ chế quản lý nào trong lĩnh vực vận tải
hành khách.

Để giải quyết tạm thời cho mô hình hoạt động này, ngày 07/01/2016 Bộ giao thông vận tải đã ban
hành Quyết định số 24/QĐ-BgtVt về thí điểm triển khai ứng dụng khoa học công nghệ hỗ trợ quản
lý và kết nối hoạt động vận tải hành khách theo hợp đồng với cơ chế tạm thời như sau:

Về phạm vi: cho phép thí điểm hoạt động tại 05 tỉnh, thành phố: hà nội, hồ chí Minh, Đà nẵng,
khánh hòa, Quảng ninh, trong hai năm (từ tháng 01/2016 đến tháng 01/2018). Đến nay vẫn
chưa thực sự phân định được grab hoạt động theo hình thức nào khi thời hạn thí điểm đã hết.

Về chủ thể: cho phép công ty tnhh grab taxi và các doanh nghiệp, hợp tác xã vận tải có giấy
phép kinh doanh vận tải hành khách theo hợp đồng thực hiện thí điểm.

Về cơ chế áp dụng: doanh nghiệp kinh doanh qua phương thức ứng dụng phần mềm kết nối
đang được xác định là đơn vị cung cấp dịch vụ ứng dụng khoa học công nghệ. doanh nghiệp
này không chịu bất kỳ ràng buộc pháp lý nào đối với các quy định về vận tải (05 phương thức
vận tải theo luật giao thông đường bộ và nghị định 86/2014/nĐ-cp nói trên). 

cũng như vây, một số phương tiện vận tải cung cấp dịch vụ theo phần mềm kết nối không bị ràng
buộc bởi một số biện pháp quản lý áp dụng cho phương tiện vận tải truyền thống (ví dụ biện pháp
hạn chế taxi hoạt động trên một số tuyến đường trong một số khung giờ nhất định ở hà nội) do
không phải chịu các yêu cầu về nhận diện như phương tiện hoạt động theo phương thức truyền
thống (mào, phù hiệu...).

49 Điều 66. kinh doanh vận tải bằng xe ô tô

1. kinh doanh vận tải hành khách bằng xe ô tô bao gồm:

a) kinh doanh vận tải hành khách theo tuyến cố định có xác định bến đi, bến đến với lịch trình, hành trình nhất định;

b) kinh doanh vận tải hành khách bằng xe buýt theo tuyến cố định có các điểm dừng đón, trả khách và xe chạy theo biểu đồ vận hành với cự ly, phạm vi 
hoạt động nhất định;

c) kinh doanh vận tải hành khách bằng xe taxi có lịch trình và hành trình theo yêu cầu của hành khách; cước tính theo đồng hồ tính tiền;

d) kinh doanh vận tải hành khách theo hợp đồng không theo tuyến cố định được thực hiện theo hợp đồng vận tải;

đ) kinh doanh vận tải khách du lịch theo tuyến, chương trình và địa điểm du lịch.
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50 khoản 4 Điều 16 dự thảo nghị định thay thế nghị định 86, phiên bản tháng 8/2018 – tổ công tác của thủ tướng chính phủ gửi lấy ý kiến của Vcci

“4. Đơn vị cung cấp phần mềm để thực hiện hợp đồng vận tải điện tử phải chấp hành các quy định theo pháp luật về giao dịch điện tử và các pháp luật có 
liên quan. trường hợp trực tiếp điều hành phương tiện, lái xe để vận chuyển hành khách, hàng hóa hoặc quyết định giá cước vận tải thì là đơnvị kinh 
doanh vận tải và phải thực hiện các quy định về kinh doanh và điều kiện kinh doanh vận tải bằng xe ô tô theo quy định của nghị định này”

cơ chế này tạo ra sự bất bình đẳng giữa các chủ thể kinh doanh vận tải, tác động không nhỏ đến
hoạt động kinh doanh của các doanh nghiệp vận tải truyền thống. Đây cũng là nguyên nhân dẫn
tới phản ứng quyết liệt từ nhóm doanh nghiệp này.

Việc xác định cơ chế quản lý đối với mô hình kinh doanh mới được bàn thảo rất nhiều trong suốt
mấy năm qua và đang ngày càng gay gắt hơn. Đã có rất nhiều phiên bản dự thảo nghị định sửa đổi
nghị định 86, trong đó cơ quan quản lý nhà nước cố gắng nhận diện loại hình kinh doanh này. trong
các phiên bản đầu, các đơn vị này được là xác định là đơn vị cung ứng phần mềm công nghệ (tương
tự như trong cơ chế thí điểm). Ở các phiên bản sau này, các đơn vị này lại được xác định là đơn vị
vận tải, cụ thể là hình thức vận tải theo hợp đồng – một trong 05 loại hình kinh doanh vận tải –
nhưng là vận tải theo hợp đồng điện tử. cùng với đó, cơ quan quản lý nhà nước cố gắng bổ sung các
quy định đặc thù về “hợp đồng điện tử” để phân định loại hình kinh doanh này với các loại hình kinh
doanh vận tải khác. do tính khiên cưỡng của việc áp mô hình quản lý truyền thống (vận tải theo
hợp đồng) vào mô hình kinh doanh mới, khá nhiều quy định mới đề xuất có nội dung can thiệp trực
tiếp vào quyền tự do kinh doanh của doanh nghiệp và ảnh hưởng đến quyền lợi của khách hàng
một cách bất hợp lý.

tuy nhiên, xác định doanh nghiệp này là đơn vị kinh doanh vận tải theo hình thức hợp đồng cũng
không được quy định thật rõ trong dự thảo (có sự nhập nhằng trong quy định về “đơn vị cung cấp
phần mềm để thực hiện hợp đồng điện tử” với “đơn vị cung cấp phần mềm để thực hiện hợp đồng
điện tử trực tiếp điều hành phương tiện, lái xe để vận chuyển hành khách, hàng hóa, hoặc quyết
định giá cước vận tải)50.
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tại dự thảo nghị định quy định về kinh doanh và điều kiện kinh doanh vận tải bằng xe ô tô (thay thế cho
nghị định 86), phiên bản tháng 8/2018 (trình lên Văn phòng chính phủ) có quy định hoạt động kinh doanh
vận tải theo hợp đồng phải đáp ứng các yêu cầu sau:

không được gom khách, không được xác nhận đặt chỗ cho từng hành khách đi xe (điểm c khoản 1);

Sử dụng xe ô tô có sức chứa từ 09 chỗ trở lên (kể cả người lái xe) không được đón, trả khách thường
xuyên lặp đi lặp lại hàng ngày tại trụ sở chính, trụ sở chi hánh, văn phòng đại diện, tại một địa điểm cố
định khác do đơn vị kinh doanh vận tải thuê, hợp tác kinh doanh (trừ những vị trí do Ủy ban nhân dân
cấp tỉnh công bố) (điểm d khoản 1);

trong thời gian một tháng, mỗi xe không được thực hiện quá 30% tổng số chuyến của xe đó có điểm
khởi hành và điểm kết thúc trùng nhau (trừ những vị trí do Ủy ban nhân dân cấp tỉnh công bố) (điểm đ
khoản 1);

Đơn vị kinh doanh vận tải chỉ được ký hợp đồng vận tải với tổ chức, cá nhân có nhu cầu thuê xe cả
chuyến. Đối với mỗi chuyến xe đơn vị kinh doanh vận tải chỉ được ký kết 01 hợp đồng (điểm e khoản 1).

những quy định trên có một số vấn đề (i) các quy định này không nhằm bảo vệ bất kỳ lợi ích công công nào
(chỉ nhằm  phân biệt một cách khiên cưỡng về hình thức giữa hoạt động kinh doanh vận tải hành khách theo
hợp đồng với hình thức vận tải theo tuyến cố định, vốn là quy định bất cập, cần được xem xét sửa đổi trong
lần sửa đổi luật giao thông đường bộ tới đây); (ii) can thiệp bất hợp lý vào quyền tự do hợp đồng của các
chủ thể và quyền tự do kinh doanh của doanh nghiệp. cụ thể:

không có lợi ích công cộng nào được bảo vệ bởi các điều kiện này (kể cả nguy cơ ách tắc giao thông, bởi
nguy cơ này đã được xử lý bằng điều kiện về điểm cấm đỗ, đón, trả khách);

hạn chế quyền dân sự của các hành khách muốn đi chung xe để chia sẻ chi phí (bằng quy định cấm
“gom khách”);

hạn chế quyền tự do của doanh nghiệp trong kinh doanh trong thiết kế các hình thức kinh doanh mà
hiến pháp và luật không cấm, trong khai thác những tuyến đường có lợi thế kinh doanh (chẳng hạn:
cùng ký hợp đồng vận chuyển với nhiều người cùng một lúc để đi một tuyến đường nhất định, vận
chuyển khách theo lịch trình lặp lại...).

hạn chế quyền tự do hợp đồng, tự do thỏa thuận của các chủ thể (quy định “đơn vị kinh doanh vận tải
chỉ được ký hợp đồng vận tải đối với tổ chức, cá nhân có nhu cầu thuê cho cả chuyến xe; đối với mỗi
chuyến xe đơn vị kinh doanh vận tải chỉ được ký kết 01 hợp đồng” đã can thiệp sâu vào quyền tự do
giao kết hợp đồng và gây lãng phí nguồn lực xã hội và ảnh hưởng đến quyền lợi của khách hàng).

CÁC QUY ĐịNH về DOANH NGHIỆP KINH DOANH vẬN TẢI HÀNH KHÁCH THeO HợP ĐỒNG
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2
Quy định theo phiên bản coi mô hình này là “vận tải theo hợp đồng” tiếp tục nhận được những luồng
ý kiến trái chiều của các doanh nghiệp kinh doanh vận tải truyền thống, các chuyên gia, hiệp hội,
nhà nghiên cứu.

Động thái mới nhất, trong công văn gửi thủ tướng chính phủ ngày 05/10/2018 của Bộ giao thông
vận tải, các đơn vị này được xếp vào mô hình vận tải taxi (“hoạt động của grab, uber cần có các quy
định chặt chẽ, chịu sự quản lý như taxi”). Đồng thời cơ quan này cũng bổ sung khái niệm về kinh
doanh xe taxi theo hướng: “kinh doanh vận tải hành khách bằng xe taxi là việc sử dụng xe ô tô có
sức chứa dưới 9 chỗ (bao gồm cả người lái xe) để vận chuyển hành khách, có lịch trình và hành trình
theo yêu cầu của hành khách; cước chuyến đi được tính theo đồng hồ tính tiền hoặc tính theo phần
mềm đặt xe kết nối với hành khách thông qua môi trường mạng”. 

Một điểm đáng ghi nhận trong dự thảo nghị định thay thế nghị định 86 là hầu hết các điều kiện
kinh doanh bất hợp lý đang tồn tại ở nghị định 86 đã được bãi bỏ và điều kiện kinh doanh vận tải
hành khách bằng xe ô tô chỉ còn giữ lại yêu cầu về niên hạn sử dụng của xe51. 

trên thực tế, do bản thân mô hình kinh doanh vận tải sử dụng công nghệ kết nối là mô hình mới
chưa từng có trước đây, việc cố gắng ép mô hình mới này vào một trong các mô hình cũ/truyền
thống trước đây dù đã có điều chỉnh vẫn rất khiên cưỡng, bất hợp lý, gây phản ứng từ nhiều phía.
Đó là chưa kể tới thực tế là bản thân cơ chế quản lý cũ cũng còn nhiều bất hợp lý, hạn chế hoạt
động kinh doanh. trong khi đó, các nỗ lực để xây dựng một cơ chế mới thích ứng với mô hình kinh
doanh mới lại chưa được các cơ quan quản lý quan tâm thích đáng. Đây cũng chính là lý do khiến
quá trình soạn thảo nghị định thay thế nghị định 86 kéo dài, chưa thể ra được giải pháp hợp lý và
khả thi nào cho mô hình này.

51 Điều 13 dự thảo nghị định thay thế nghị định 86, đính kèm công văn 11251/BgtVt-Vt của Bộ giao thông vận tải ngày 05/10/2018 gửi thủ tướng chính phủ
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CHƯA Có ĐộNG THÁI

trong khi các cơ quan quản lý ngành vận tải đang loay hoay tìm cơ chế cho mô hình mới thì mảng
dịch vụ lưu trú, cơ quan quản lý ngành du lịch lại đang giữ im lặng trước mô hình mới này.

theo quy định của pháp luật, thì kinh doanh dịch vụ lưu trú du lịch là ngành, nghề kinh doanh có
điều kiện. khi kinh doanh hoạt động cung cấp dịch vụ này, các chủ thể kinh doanh phải đáp ứng
những điều kiện theo quy định và phải thực hiện một số thủ tục với cơ quan nhà nước có thẩm
quyền, đồng thời chịu sự kiểm tra, giám sát của cơ quan quản lý về việc tuân thủ các điều kiện
kinh doanh.

các loại cơ sở lưu trú du lịch52 gồm:

khách sạn;

Biện thự du lịch;

căn hộ du lịch;

tàu thủy lưu trú du lịch;

nhà nghỉ du lịch;

nhà ở có phòng cho khách du lịch thuê;

Bãi cắm trại du lịch;

các cơ sở lưu trú du lịch dịch vụ khác.

Điều kiện kinh doanh dịch vụ lưu trú du lịch bao gồm53:

có đăng ký kinh doanh theo quy định của pháp luật;

Đáp ứng điều kiện về an ninh, trật tự, an toàn về phòng cháy và chữa cháy, bảo vệ môi trường, an toàn
thực phẩm theo quy định của pháp luật;

Đáp ứng điều kiện tối thiểu về cơ sở vật chất kỹ thuật và dịch vụ phục vụ khách du lịch.

từ Điều 21-28 nghị định 16854 quy định chi tiết các điều kiện tối thiểu về cơ sở vật chất kỹ thuật và dịch vụ
phục vụ khách du lịch của từng loại cơ sở lưu trú du lịch.

theo quy định tại nghị định 96/2016/nĐ-cp55 thì kinh doanh dịch vụ lưu trú thuộc nhóm ngành, nghề kinh
doanh phải đáp ứng điều kiện về an ninh, trật tự và phải được cấp giấy chứng nhận đủ điều kiện về an ninh,
trật tự trước khi kinh doanh.

CÁC ĐIềU KIỆN KINH DOANH CỦA CƠ sở KINH DOANH DịCH vỤ LƯU TRÚ

52 Điều 48 luật du lịch 2017
53 Điều 49 luật du lịch
54 nghị định 168/2017/nĐ-cp của chính phủ ngày 31/12/2017 quy định chi tiết một số điều của luật du lịch
55 nghị định 96/2016/nĐ-cp của chính phủ ngày 01/07/2016 quy định điều kiện về an ninh, trật tự đối với một số ngành, nghề đầu tư kinh doanh có điều kiện
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những dịch vụ cho thuê phòng nghỉ được giao dịch trên airbnb xét bản chất cũng là một loại dịch
vụ lưu trú. tuy nhiên, do chưa có động thái gì từ phía cơ quan nhà nước đối với mô hình kinh doanh
này, hiện không rõ mô hình kinh doanh này có phải đáp ứng các điều kiện hoặc có thực hiện các
thủ tục hành chính áp dụng đối với cơ sở kinh doanh dịch vụ lưu trú theo pháp luạt về du lịch không. 

hiện tại, việc cho thuê phòng mô hình airbnb hiện chỉ thực hiện theo quy trình do doanh nghiệp đặt
ra. cụ thể, để cho thuê phòng trên airbnb, bên cho thuê chỉ cần đăng ký tài khoản và đưa các thông
tin về căn hộ cho thuê, giá thuê là hoàn thành56. Bên cho thuê nhà/căn hộ/phòng trên airbnb không
cần chứng minh nhà/căn hộ/phòng cho thuê đã đáp ứng đủ các điều kiện quy định về kỹ thuật (về
phòng cháy chữa cháy, an ninh an toàn…) hay về kinh doanh (có đăng ký kinh doanh, đăng ký tạm
trú cho khách...). 

trên thực tế, một số cá nhân có căn hộ cho thuê trên airbnb đã tự quan tâm thực hiện các thủ tục
như: đăng ký hộ kinh doanh cá thể, đăng ký phòng cháy chữa cháy (nếu là căn hộ dịch vụ), đăng ký
tạm trú cho khách đến thuê phòng57… tuy nhiên, đây chỉ là những hành động của từng cá thể, được
chia sẻ dưới dạng kinh nghiệm mà không phải là quy định chung áp dụng cho tất cả các chủ thể
kinh doanh cho thuê phòng trên airbnb ở Việt nam.

Về mặt pháp lý, ngay cả khi các chủ thể thực hiện các thủ tục như nói trên, đây vẫn chỉ là các yêu
cầu chung áp dụng với mọi loại hình cư trú. trong khi đó, pháp luật du lịch còn có các yêu cầu riêng
áp dụng cho từng loại hình cư trú (mà vì chưa xác định loại hình kiểu airbnb là loại cơ sở lưu trú nào
nên không thể áp dụng). như vậy, đang có sự thiếu bình đẳng giữa các chủ thể kinh doanh trong
lĩnh vực kinh doanh dịch vụ lưu trú, khi các chủ thể kinh doanh theo phương thức truyền thống chịu
rất nhiều ràng buộc bởi điều kiện kinh doanh cũng như những thủ tục hành chính kèm theo, thì
những chủ thể kinh doanh thông qua airbnb lại không phải chịu những ràng buộc tương tự.

hiện tại, có lẽ mô hình kinh doanh lưu trú này còn khá mới, chưa có xung đột gay gắt với các đơn vị
lưu trú truyền thống, chưa tạo ra sức ép nên dường như các cơ quan có thẩm quyền vẫn “án binh
bất động”, chưa có bất kỳ động thái nào trong việc nhận diện và xác định cơ chế quản lý đối với mô
hình mới này. 
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56 https://www.airbnb.com/help/article/1336/how-do-i-create-a-listing-on-airbnb 
57 https://kinhdoanhairbnb.com/2018/05/06/dang-ky-cap-phep-kinh-doanh-airbnb-listing/ 



// Báo cáo dòng chảy pháp luật kinh doanh 2018

60

trước khi lan tỏa vào Việt nam, uber, grab đã xuất hiện ở nhiều nước trên thế giới và cũng đã gây
ra những tranh cãi gay gắt không chỉ trong cạnh tranh và còn trong cách thức quản lý đối với mô
hình này.

QUốC TẾ ỨNG xử THẾ NÀO TRƯỚC 
KẾT NốI vẬN TẢI BằNG CôNG NGHỆ

3
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PHẢN ỨNG CỦA CÁC HãNG vẬN TẢI TRUYềN THốNG vỚI vẬN TẢI 
KẾT NốI BằNG CôNG NGHỆ

Ở nhiều nước trên thế giới, việc xuất hiện hình thức vận tải thông qua kết nối bằng công nghệ (taxi
công nghệ) cũng gặp phải phản ứng dữ dội từ các hãng vận tải truyền thống. 

Ở Bali, indonesia xung đột giữa taxi truyền thống với taxi công nghệ thường xuyên diễn ra, thậm
chí bị đẩy lên thành bạo lực. từ gây rối, tranh chấp trực tiếp với lái xe và hành khách sử dụng taxi
công nghệ, các tài xế taxi truyền thống còn thực hiện nhiều cuộc biểu tình ở denpasar – thủ phủ
của Bali, để yêu cầu chính quyền ra lệnh cấm đối với hoạt động của taxi công nghệ.

Ở Brazil58, hoạt động của uber cũng gặp phải sự phản ứng kịch liệt của cộng đồng tài xế taxi truyền
thống. tháng 07/2015, 1.000 tài xế taxi truyền thống tại thành phố Rio de Janeiro đã thể hiện sự
phản đối mạnh mẽ bằng việc chặn đường giao thông trong giờ cao điểm. cũng trong năm 2015,
nhiều tài xế uber tại Brazil đã bị tấn công bởi các tài xế taxi truyền thống.

tại pháp cũng đã diễn ra một “cuộc chiến” lâu dài và quyết liệt giữa dịch vụ taxi truyền thống và
taxi công nghệ với rất nhiều những cuộc biểu tình, đình công của phía taxi truyền thống và các đối
tượng ủng hộ khác bao gồm cả các bác sĩ, giáo viên, công chức nhà nước... Ví dụ, vào tháng 01/2016,
ít nhất 2.000 tài xế taxi truyền thống đã biểu tình phản đối uber làm gián đoạn giao thông trên toàn
nước pháp.

58 thông tin tham khảo tại https://www.bloomberg.com/news/articles/2015-04-29/uber-is-ordered-to-suspend-services-in-brazil-by-sao-paulo-court,  
https://www.theguardian.com/world/2015/jul/24/rio-de-janeiro-uber-protest-taxis, https://techcrunch.com/2015/10/01/the-fight-against-uber-is-getting-
violent-in-brazil/
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LựA CHọN CỦA CƠ QUAN QUẢN LÝ NHÀ NƯỚC ĐốI vỚI Mô HìNH HOạT ĐộNG
KẾT NốI CôNG NGHỆ TRONG HOạT ĐộNG vẬN TẢI

trước sự ra đời của phương thức kinh doanh mới, vào giai đoạn đầu, phần lớn các nước đều có cách
ứng xử thông thường, theo nguyên tắc mọi chủ thể, mọi mô hình kinh doanh đều được tự do kinh
doanh những gì pháp luật không cấm. tuy nhiên, sau một thời gian, trước những phản ứng mạnh của
nhóm taxi truyền thống, cùng một số vấn đề phát sinh khác (ví dụ lợi ích của người lao động, khách
hàng sử dụng dịch vụ…), các nước bắt đầu phải đứng trước những lựa chọn cơ chế điều chỉnh phương
thức kinh doanh  mới này. Mặc dù vậy, cho tới thời điểm này, những lựa chọn dường như mới chỉ là
ban đầu, có tính thử nghiệm kiểu “dò đá qua sông”, với rất nhiều các cách thức khác nhau không chỉ
ở việc xác định bản chất dịch vụ này là gì mà còn ở cơ chế quản lý áp dụng cho dịch vụ này, ví dụ:

tại indonesia:

năm 2017, chính phủ indonesia ban hành nghị định 108/2017 về vận tải công cộng không theo
tuyến cố định (có hiệu lực kể từ tháng 01/2018). theo quy định tại nghị định này thì các doanh
nghiệp như grab, go – Jek (là hai doanh nghiệp cung cấp dịch vụ gọi xe trực tuyến hoạt động tại in-
donesia). phải đáp ứng các điều kiện sau: (i) thực hiện kiểm định chất lượng phương tiện vận tải,
(ii) tài xế phải có bằng lái xe công cộng loại a, (iii) phương tiện vận tải phải được gắn biểu tượng,
(iv) tuân thủ quy định về mặt bằng giá cước đối với taxi công nghệ, (v) phải đăng ký ngành nghề là
“kinh doanh dịch vụ vận tải” (thay vì ngành nghề “kinh doanh vận tải trên nền tảng phần mềm công
nghệ” – hiện đang thuộc quản lý của Bộ, để Bộ Vận tải có thẩm quyền quản lý hoạt động của các
công ty này). chính phủ nước này cũng đã xây dựng một hệ thống đặt tại Bộ thông tin và truyền
thông để quản lý tài xế taxi công nghệ.

tại Malaysia59:

trên cơ sở khảo sát ý kiến của cộng đồng, với kết quả 52% trên tổng số 46.000 đối tượng được khảo
sát trả lời rằng họ muốn sử dụng dịch vụ gọi xe trực tuyến hơn là taxi truyền thống, chính phủ
Malaysia đã quyết định cho phép hoạt động đối với dịch vụ này. tuy vậy, điều kiện kinh doanh đối
với dịch vụ gọi xe trực tuyến đã được sửa đổi để tạo môi trường cạnh tranh công bằng hơn. theo đó,
kể từ tháng 7/2018, dịch vụ gọi xe trực tuyến phải đáp ứng các điều kiện như đối với taxi truyền
thống theo quy định tại luật Đường bộ 2017 (land transport act 2017) và luật cấp bằng đối với
phương tiện thương mại 2017 (commercial Vehicle licensing Board act 2017). cụ thể, các điều kiện
này bao gồm:

Để được cấp giấy phép hoạt động, doanh nghiệp gọi xe trực tuyến phải nộp hồ sơ đăng ký với
cơ quan đăng ký kinh doanh Malaysia (companies commission of Malaysia) hoặc Ủy ban cộng
đồng hợp tác Malaysia (Malaysia co-operative Societies commission);

doanh nghiệp gọi xe trực tuyến phải đăng ký hoạt động với Ủy ban Vận tải đường bộ công cộng
(land public transport commission);

các phương tiện tham gia dịch vụ gọi xe trực tuyến phải đạt mức xếp hạng 3 sao aSEan ncap60

hoặc tương đương;

59 thông tin tham khảo tại https://www.worldofbuzz.com/these-are-the-new-regulations-for-e-hailing-services-in-malaysia-starting-july-12/ và 
https://asia.nikkei.com/Spotlight/Sharing-Economy/Malaysia-hits-ride-hailing-companies-with-taxi-industry-rules

60 Viết tắt của aSEan new car assessment program – Ủy ban Đánh giá ô tô mới cho các nước trong khu vực Đông nam á, là tổ chức đánh giá mức độ an 
toàn của xe ô tô mới ở Đông nam á và xếp hạng theo tiêu chuẩn từ 1-5 sao
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các phương tiện có tuổi thọ trên 03 năm khi tham gia dịch vụ gọi xe trực tuyến phải thực hiện
kiểm định định kỳ ít nhất 01 lần/năm;

tài xế phải có bằng lái phương tiện công cộng (như tài xế taxi truyền thống) và phải kiểm tra lý
lịch tư pháp để đảm bảo không có tiền án, tiền sự;

phải có bảo hiểm cho lái xe, hành khách và bên thứ ba;

tài xế phải tham gia khóa học kéo dài 6 giờ (với mức phí là RM200, tương đương hơn 01 triệu
đồng) trước khi hoạt động.

Bên cạnh đó, hành khách sử dụng dịch vụ gọi xe trực tuyến cũng phải chịu sự điều chỉnh bởi một số
quy định mới như sau:

hành khách phải chịu tối đa 10% hoa hồng nếu phương tiện phục vụ việc vận chuyển là taxi
truyền thống;

hành khách phải chịu tối đa 20% hoa hồng cho tài xế của dịch vụ gọi xe trực tuyến nếu phương
tiện phục vụ việc vận chuyển là phương tiện cá nhân;

giá cước phụ trội (surge pricing)61 được quy định “cứng” là gấp đôi mức cước cao nhất;

Để đảm bảo sự an toàn cho lái xe, hành khách phải đăng ký sử dụng dịch vụ bằng ảnh nhận
diện tại chứng minh nhân dân hoặc hộ chiếu.

tại Bang california – Mỹ62:

các doanh nghiệp kết nối vận tải phải tuân thủ các quy định về: 

Trách nhiệm bảo hiểm đối với hoạt động lái xe của các tài xế: 
Ví dụ: duy trì mức bảo hiểm với giá trị là 01 triệu uSd đối với trường hợp tử vong, bị thương hoặc hư
hỏng phương tiện, áp dụng từ thời điểm tài xế chấp thuận thực hiện một chuyến xe đến thời điểm
hoàn thành chuyến xe đó; duy trì mức bảo hiểm với giá trị là 50.000 uSd/người đối với trường hợp
tử vong hoặc bị thương, áp dụng từ thời điểm tài xế đăng nhập ứng dụng đến thời điểm tài xế đó
chấp thuận thực hiện một chuyến xe và từ thời điểm tài xế hoàn thành một chuyến xe đến thời điểm
tài xế đó chấp thuận một chuyến xe tiếp theo.

Trách nhiệm bảo mật thông tin của khách hàng:
doanh nghiệp kết nối vận tải không được tiết lộ thông tin của khách hàng cho bên thứ ba, trừ các
trường hợp: (i) được khách hàng chấp thuận, (ii) phục vụ quy định bắt buộc về pháp lý; (iii) cung cấp
thông tin về khách hàng cho Ủy ban các lợi ích công cộng để phục vụ cho việc điều tra xử lý các
khiếu nại liên quan đến doanh nghiệp kết nối vận tải hoặc tài xế, và Ủy ban giữ bí mật về thông tin
được sử dụng.

Kiểm tra lý lịch của tài xế:
doanh nghiệp kết nối vận tải phải thực hiện hoặc có bên thứ ba thực hiện việc kiểm tra lý lịch của
tài xế trên cơ sở: (i) sử dụng nguồn thông tin từ cơ sở dữ liệu liên bang, liên tòa án về tiền án, tiền
sự hoặc cơ sở dữ liệu thương mại đã được pháp luật công nhận, (ii) kiểm tra thông tin trên website
công khai về tội phạm tình dục của Bộ tư pháp hoa kỳ (national Sex offender public Website).
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61 là chính sách điều chỉnh giá dựa trên kết nối cung cầu, ví dụ, vào giờ cao điểm, khi cầu lớn hơn cung thì mức giá sẽ cao hơn
62 thông tin tham khảo tại https://www.seattletimes.com/business/california-adopts-ride-hailing-service-regulations/ 

và luật các lợi ích công cộng california (public utilities code)
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doanh nghiệp kết nối vận tải không được tiếp nhận những tài xế đã bị liệt kê trên website công khai
về tội phạm tình dục của Bộ tư pháp hoa kỳ hoặc đã bị kết án đối với các tội danh: tội phạm nghiêm
trọng về bạo lực, tội quấy rối (được quy định chi tiết tại luật hình sự - penal code). ngoài ra, những
tài xế có những bị kết án những tội danh sau đây sẽ không được đăng ký tham gia dịch vụ của
doanh nghiệp kết nối vận tải trong vòng 07 năm: tội đe dọa và hành hung nhẹ, tội tấn công bạo lực
trong nước, tội lái xe khi sử dụng bia rượu hoặc ma túy, tội hành hung nghiêm trọng (quy định tại
luật hình sự).

Tóm lại, một điểm chung của các nước trên thế giới đó là phản ứng của các hãng vận tải truyền
thống đối với mô hình vận tải có kết nối công nghệ. Đây là điều dễ hiểu trong môi trường cạnh tranh
khốc liệt của ngành vận tải. trước mô hình kinh tế mới, các nước có quan điểm khá khác nhau về
việc quản lý, có nước thì cởi mở đối với mô hình này, có nước lại muốn quản lý tương tự như loại
hình kinh doanh truyền thống, với rất nhiều ràng buộc về điều kiện kinh doanh cũng như thủ tục
hành chính. 
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có một thực tế không thể không ghi nhận, đó là các phương thức kinh doanh mới theo mô hình kinh
tế chia sẻ đang và sẽ “xâm nhập” và phát triển mạnh mẽ trong nền kinh tế của nước ta ở hiện tại
cũng như trong tương lai. Đây là xu hướng tất yếu trong thời đại kỹ thuật số phát triển. Mô hình
kinh doanh này đã thổi một “luồng gió mới”, khiến cho thị trường cạnh tranh mạnh mẽ hơn, đồng
thời mang lại lợi ích nhiều hơn cho người tiêu dùng. Bản thân các doanh nghiệp truyền thống đã
phải nhìn nhận lại các phương thức hoạt động kinh doanh vốn có của mình để tìm cách cải thiện
chất lượng dịch vụ, giá cả, ứng dụng công nghệ để cạnh tranh với doanh nghiệp sử dụng công nghệ
kết nối. nhìn tổng thể, giá trị của toàn xã hội sẽ được gia tăng.

ngay chính cơ quan quản lý nhà nước về vận tải cũng đã chỉ ra những tác động tích cực của việc
ứng dụng công nghệ trong lĩnh vực này. trong Báo cáo tổng kết 02 năm thực hiện thí điểm ứng
dụng khoa học công nghệ trong hỗ trợ kết nối vận tải hành khách theo hợp đồng63, Bộ giao thông
vận tải cho biết “từ khi các ứng dụng phần mềm được triển khai tại Việt nam (đến nay có 10 ứng
dụng được chính thức hoạt động) đã góp phần vào việc thay đổi chất lượng dịch vụ của hoạt động
taxi, cụ thể các đơn vị taxi như Vinasun, Mai linh, thành công, grouptaxi, Victaxi, taxi long Biên,
Suntaxi, taxi phúc Xuyên… cũng đã đầu tư công nghệ phần mềm và đưa vào hoạt động góp phần
nâng cao chất lượng dịch vụ để phục vụ hành khách được ngày càng tốt hơn. Việc triển khai thí
điểm ứng dụng khoa học công nghệ trong hỗ trợ quản lý và kết nối hoạt động vận tải khách theo
hợp đồng và đơn vị kinh doanh vận tải bằng xe taxi ứng dụng phần mềm trong quản lý, kết nối
xác nhận đặt xe giữa hành khách với đơn vị kinh doanh vận tải mang lại hiệu quả thiết thực không
chỉ cho doanh nghiệp mà còn rất tiện ích cho hành khách đi xe, góp phần đáng kể giảm ùn tắc
giao thông đo thị do phương tiện đến đón đúng địa chỉ với quãng đường di chuyển ngắn nhất.
hành khách sử dụng dịch vụ hài lòng vì thời gian chờ đợi ngắn và được đón chính xác theo địa
điểm yêu cầu”64.

trên thực tế, phản đối của các chủ thể kinh doanh theo mô hình truyền thống với mô hình kinh
doanh mới chủ yếu xuất phát từ những bất bình đẳng mà cơ chế quản lý đối với mô hình kinh doanh
này gây ra. cụ thể, trong khi các đơn vị kinh doanh mô hình truyền thống phải chịu ràng buộc bởi
rất nhiều điều kiện kinh doanh cũng như các biện pháp quản lý, thì các đơn vị kinh doanh theo mô
hình mới lại ít bị ràng buộc hơn. 

LUẬN BÀN

4

63 công văn số 14732/BgtVt-Vt của Bộ giao thông vận tải ngày 29/12/2017 gửi thủ tướng chính phủ về việc Báo cáo tổng kết 02 năm thực hiện thí điểm 
ứng dụng khoa học công nghệ trong hỗ trợ kết nối vận tải hành khách theo hợp đồng

64 trang 21 phụ lục đính kèm công văn 14732/BgtVt-Vt của Bộ giao thông vận tải ngày 29/12/2017
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ĐốI vỚI LĩNH vựC KINH DOANH vẬN TẢI

trong lĩnh vực này, ngoài mô hình kinh doanh vận tải hành khách mới bằng xe ô tô, còn xuất hiện
mô hình tương tự với xe gắn máy (người dân vẫn thường gọi là “xe ôm”). 

trong khi mảng vận tải hành khách bằng ô tô gây ra tranh cãi rầm rộ, thì với mảng vận tải bằng xe
gắn máy, hầu như không xảy ra phản ứng chính sách nào đáng kể từ phía các chủ thể kinh doanh
“xe ôm” truyền thống (ngoại trừ một số hành vi quá khích ở một số điểm, địa bàn hoạt động, do
tranh giành khách giữa những người lái xe65). lý do có thể là vì đối với hoạt động “xe ôm” truyền
thống, hiện đang không có bất kỳ ràng buộc về điều kiện hoạt động nào (do đó không có bất bình
đẳng giữa cơ chế quản lý áp dụng cho mô hình mới và cũ) và hoạt động này chủ yếu do các cá nhân
thực hiện (vì vậy không có sự liên kết để bảo vệ quyền lợi).

như vậy, điểm mấu chốt cho những mâu thuẫn giữa cái cũ và cái mới trong các lĩnh vực được nêu
trong hai câu chuyện trên chính là cơ chế quản lý.

theo quy định hiện hành thì hoạt động vận tải hành khách bằng ô tô được chia theo năm loại hình kinh
doanh, tương ứng với mỗi loại hình sẽ là những điều kiện kinh doanh riêng. Mỗi mô hình kinh doanh
truyền thống sẽ buộc phải được xếp vào một loại hình nhất định trong số 05 loại hình này. tuy nhiên,
grab, uber mặc dù tham gia vào lĩnh vực vận tải, nhưng lại có những tính chất và cách thức vận hành
khác biệt. do đó, từ góc độ quản lý, cơ quan nhà nước đứng trước hai lựa chọn: hoặc là xếp mô hình kinh
doanh mới này vào một trong số 05 loại hình kinh doanh vận tải đang có (và tất nhiên sẽ phải tuân thủ
cơ chế quản lý cho loại hình kinh doanh tương ứng); hoặc là nhận diện đây là loại hình kinh doanh mới,
bổ sung vào 05 loại hình đang có, và nếu vậy thì sẽ thiết kế cơ chế quản lý mới, riêng cho loại hình này.

trong thời gian từ 2016 tới nay, bằng việc thực hiện Quyết định 24 (thí điểm mô hình kinh doanh
kiểu uber, grab như nó vốn có), cơ quan nhà nước chưa đưa ra lựa chọn cụ thể nào, mà chỉ đang
kiểm nghiệm xem các tác động của hoạt động này thế nào với lợi ích công cộng và các vấn đề liên
quan, để từ đó có quyết định phù hợp giữa 02 lựa chọn nêu trên.

trên thực tế, việc lựa chọn này không hề dễ dàng. trong suốt mấy năm qua, tại các dự thảo sửa đổi nghị
định 86/2014/nĐ-cp đối với cơ chế quản lý đối với mô hình kinh doanh này, quan điểm của cơ quan
quản lý đã có khá nhiều lần thay đổi: có dự thảo xác định grab, uber chỉ là doanh nghiệp cung ứng phần
mềm kết nối giữa doanh nghiệp vận tải với khách hàng (tức là không phải là doanh nghiệp kinh doanh
vận tải), lại có dự thảo xác định grab, uber là các doanh nghiệp kinh doanh vận tải theo phương thức
hợp đồng (giao kết theo hợp đồng điện tử), gần đây đã xếp  là loại hình kinh doanh vận tải taxi, thậm chí
có nhiều dự thảo không nhận diện được mô hình kinh doanh này sẽ phải chịu cơ chế quản lý nào (bởi
ngay cả tên goi “vận tải hợp đồng điện tử” cũng chưa phản ánh được bản chất của hoạt động kiểu uber,
grab. Đến cuối 2018, vẫn chưa ngã ngũ lựa chọn cuối cùng của cơ quan quản lý nhà nước đối với mô
hình kinh doanh mới này là thế nào. Sự lúng túng này có lẽ bởi, ngoài việc xem xét mô hình này theo
đúng bản chất của nó, còn có quá nhiều các yếu tố khác tác động tới lựa chọn của cơ quan nhà nước
liên quan, trong đó phải kể tới phản ứng, mong muốn và lợi ích của nhóm taxi truyền thống. 

Vậy, nếu chỉ xét từ góc độ bản chất, và nếu chỉ cân nhắc tới các lợi ích công cộng liên quan (an toàn
giao thông, trật tự cộng cộng, lợi ích của khách hàng…) thì phương thức kinh doanh cung cấp công
nghệ kết nối trong vận tải là gì và nên được quản lý như thế nào?

65 https://vtvgo.vn/kho-video/xung-dot-giua-xe-om-truyen-thong-va-grab-bike-100243.html
https://dantri.com.vn/kinh-doanh/cuoc-chien-xe-om-suyt-do-mau-vi-xam-pham-lanh-dia-q-toc-dai-20170703080649675.htm
https://thanhnien.vn/doi-song/pv-thanh-nien-nhap-vai-trai-nghiem-cuoc-chien-xe-om-khoc-liet-906162.html
https://laodong.vn/doi-song-xa-hoi/mau-thuan-giua-xe-om-truyen-thong-va-xe-om-cong-nghe-giai-phap-nao-dung-hoa-loi-ich-676459.bld
https://nld.com.vn/tin-doc-quyen/tam-thu-cua-ong-lao-xe-om-sau-vu-xung-dot-voi-grabbike-20170927082534387.htm
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Xét bản chất, hình thức kinh doanh kiểu này là hình thức cung cấp dịch vụ môi giới, ở đó các doanh
nghiệp cung cấp công nghệ kết nối đóng vai trò là bên trung gian, môi giới để hai bên có nhu cầu
biết và gặp nhau, đồng thời đề xuất/gợi ý nội dung cơ bản của hợp đồng để hai bên xem xét chấp
nhận hoặc không chấp nhận. 

tuy nhiên, khác với các dịch vụ môi giới thông thường, doanh nghiệp cung cấp công nghệ kết nối
là dịch vụ môi giới sử dụng công nghệ có thể ảnh hưởng đến một số lượng lớn bên cung cấp dịch vụ
vận chuyển và khách hàng (có thể là hàng trăm ngàn chủ thể), tức là có thể tác động tới một nhóm
lợi ích đáng kể (ở mức có thể coi là lợi ích công cộng), đồng thời hoạt động môi giới này được thực
hiện trong ngành nghề kinh doanh có điều kiện (kinh doanh vận tải hành khách). 

do đó, đứng từ góc độ lợi ích công cộng, cần có biện pháp kiểm soát để giảm thiểu các tác động bất
lợi mà hoạt động vận chuyển hành khách qua môi giới của doanh nghiệp cung cấp công nghệ kết
nối có nguy cơ gây ra, ví dụ:

Để bảo đảm bên vận chuyển tuân thủ pháp luật, qua đó bảo đảm quyền lợi cho hành khách:
doanh nghiệp cung cấp công nghệ kết nối phải bảo đảm rằng tất cả các bên vận chuyển tham
gia vào mạng lưới kết nối môi giới  phải có giấy phép kinh doanh vận tải, đáp ứng đầy đủ quy
định của pháp luật đối với người cung cấp dịch vụ vận tải (nhà nước sẽ là bên đảm bảo các điều
kiện cung cấp dịch vụ vận tải của người cung cấp dịch vụ vận tải thông qua việc cấp phép và
doanh nghiệp cung cấp công nghệ kết nối chỉ được môi giới/kết nối giữa đơn vị kinh doanh vận
tải có giấy phép với khách hàng) và doanh nghiệp cung cấp công nghệ kết nối phải xuất trình
được giấy phép của bên cung cấp dịch vụ vận tải mà doanh nghiệp cung cấp công cụ kết nối là
môi giới (tham gia mạng lưới môi giới ) khi được yêu cầu;

Để bảo đảm lợi ích của hành khách trong trường hợp xảy ra tranh chấp với bên vận chuyển:
doanh nghiệp cung cấp công cụ kết nối có thể phải chịu trách nhiệm đại diện bên vận chuyển
xử lý tranh chấp, bồi thường thiệt hại cho khách hàng, nếu có, sau đó doanh nghiệp cung cấp
công cụ kết nối yêu cầu bên vận chuyển trả lại cho mình sau (tương tự cách thức bảo hiểm
trách nhiệm dân sự với bên thứ ba);

Để bảo đảm lợi ích của bên vận chuyển: doanh nghiệp cung cấp công cụ kết nối có thể phải thực
hiện một số nghĩa vụ nhất định đối với bên vận chuyển tham gia mang lưới môi giới của mình
để giảm thiểu nguy cơ nhóm này có thể thua thiệt trong thương lượng với doanh nghiệp cung
cấp công cụ kết nối. cũng về vấn đề này, cần chú ý rằng pháp luật về kinh doanh vận tải không
phải công cụ duy nhất để bảo vệ bên vận chuyển trong trường hợp này. Ví dụ, nếu doanh nghiệp
cung cấp công cụ kết nối áp đặt các điều kiện về giá cước, tỷ lệ trích trả hoa hồng môi giới một
cách bất hợp lý, gây thiệt hại cho bên vận chuyển, bên vận chuyển hoàn toàn có thể kiện doanh
nghiệp cung cấp công cụ kết nối vì hành vi lạm dụng vị trí độc quyền/thống lĩnh thị trường theo
pháp luật cạnh tranh;

Để bảo đảm lợi ích của nhà nước liên quan đến vấn đề thuế của dịch vụ kiểu cung cấp công cụ
kết nối: Bộ tài chính sẽ phải nghiên cứu xây dựng một cơ chế về thuế mới phù hợp tính chất và
bối cảnh của loại hình kinh doanh này.

trên thực tế, dường như việc nhận diện phương thức kinh doanh cung cấp công cụ kết nối là một
dạng môi giới/trung gian như bản chất và với việc bảo vệ các lợi ích công công liên quan ở trên
chưa được bàn luận đến. thay vào đó, các bên lại đang cố gắng tìm cách “uốn nắn” phương thức
kinh doanh mới này vào cho vừa với “khuôn dạng” của một hoặc một số các loại hình kinh doanh
hiện tại. 
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ĐốI vỚI HOạT ĐộNG CỦA AIRBNB

hiện tại vẫn chưa thấy động thái rõ rệt nào của cơ quan quản lý nhà nước đối với loại hình kinh
doanh này. Về mặt logic, điều này có nghĩa là hoạt động có tính kết nối của airbnb đang được điều
chỉnh như một hoạt động môi giới kinh doanh thông thường, còn các chủ thể có cơ sở lưu trú tham
gia cung cấp dịch vụ cho khách hàng qua kết nối của airbnb sẽ phải tuân thủ các quy định pháp
luật đối với cơ sở lưu trú tương ứng.

trên thực tế, pháp luật hiện hành đã có cơ chế quản lý đối với hoạt động cung cấp dịch vụ lưu trú
du lịch, với khá nhiều điều kiện kinh doanh. Và những điều kiện này bản thân chúng cũng đang có
nhiều vấn đề gây quan ngại.

theo quy định tại pháp luật về du lịch thì, kinh doanh dịch vụ lưu trú du lịch phải đáp ứng các điều
kiện66 về:

có đăng ký kinh doanh theo quy định của pháp luật;

Đáp ứng các điều kiện về an ninh, trật tự, an toàn về phòng cháy và chữa cháy, bảo vệ môi
trường, an toàn thực phẩm theo quy định của pháp luật;

Đáp ứng điều kiện tối thiểu về cơ sở vật chất kỹ thuật và dịch vụ phục vụ khách du lịch.

tương ứng với mỗi loại hình lưu trú du lịch sẽ có những yêu cầu tối thiểu về cơ sở vật chất kỹ thuật,
dịch vụ. Ví dụ, đối với căn hộ du lịch phải có67:

có hệ thống điện, hệ thống cấp nước sạch và thoát nước;

có giường, đệm, chăn, gối, khăn mặt, khăn tắm; thay bọc đệm, bọc chăn, bọc gối, khăn mặt,
khăn tắm khi có khách mới;

người quản lý căn hộ được tập huấn về nghiệp vụ du lịch.

có thể thấy, trong các điều kiện kinh doanh trên, chỉ có điều kiện về “an ninh, trật tự, an toàn về
phòng cháy và chữa cháy, bảo vệ môi trường, an toàn thực phẩm” là nhằm hướng tới bảo vệ các lợi
ích công cộng, phù hợp với tính chất của một điều kiện kinh doanh. tuy nhiên, điều kiện này lại
dẫn chiếu đến những quy định trong các lĩnh vực khác và rất khó để xác định, rốt cuộc thì để kinh
doanh trong lĩnh vực này, doanh nghiệp phải có cụ thể những giấy tờ nào để chứng minh đáp ứng
điều kiện này.

Về cơ sở vật chất tối thiểu, đây là điều kiện không cần thiết. Mục tiêu (suy đoán) của các quy định
này có lẽ là nhằm bảo đảm chất lượng dịch vụ, phục vụ tốt hơn nhu cầu của người thuê. tuy nhiên,
đây thuần túy là vấn đề của kinh doanh (mà không phải vấn đề lợi ích công cộng như tính mạng,
sức khỏe của người thuê) – để thu hút khách hàng, tự bản thân chủ thể kinh doanh sẽ có chiến lược
của mình về chất lượng dịch vụ, nhà nước không nên và không thể can thiệp vào vấn đề này.

66 Điều 49 luật du lịch 2017
67 Điều 24 nghị định 168/2017/nĐ-cp hướng dẫn chi tiết luật du lịch
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Tóm lại, với sự phát triển mạnh mẽ của khoa học công nghệ hiện nay cũng như ở tương lai, nhiều
phương thức kinh doanh mới ứng dụng công nghệ đang và sẽ xuất hiện trên thị trường. Việc chính
sách pháp luật đi sau thực tế và chưa lường trước hết được những phương thức kinh doanh mới
cũng là điều dễ hiểu. tuy nhiên, đứng trước những trường hợp này, các nhà quản lý sẽ hành xử như
thế nào, điều chỉnh chính sách pháp luật ra sao để tiếp nhận mới là chuyện quan trọng.

lịch sử đã từng chứng kiến những xung đột dữ dội giữa cái mới và cái cũ, nhất là ở các giai đoạn có
phát triển mạnh mẽ của khoa học, kỹ thuật, công nghệ. còn nhớ trong cuộc cách mạng công nghiệp
lần thứ nhất ở anh nửa cuối thế kỷ 18 đến đầu thế kỷ 19, khi máy móc xuất hiện, thay thế nhân lực
ở nhiều khâu, những người công nhân đã có những hành động bộc phát đập phá máy móc, vì cho
rằng máy móc là nguyên nhân khiến mình mất việc làm. 

hay ở Việt nam, cách đây hơn 10 năm, khi mạng internet còn tương đối hạn chế, dịch vụ viễn thông
nghe, gọi chủ yếu thông qua các nhà mạng di động truyền thống với giá cước cao. thời điểm này,
doanh thu của các nhà mạng di động chủ yếu từ thoại và tin nhắn. Đến thời kỳ internet và các ứng
dụng internet (dịch vụ ott) phát triển mạnh, các ứng dụng nghe gọi ra đời, cạnh tranh trực tiếp với
dich vụ thoại, nhắn tin truyền thống, khiến cho doanh thu về thoại, tin nhắn của các nhà cung cấp
dịch vụ giảm mạnh. khi đó, đã có các vận động từ phía các doanh nghiệp nhằm  ngăn chặn các dịch
vụ ott trên điện thoại di động, theo hướng cấm/hạn chế các dịch vụ ott có chức năng gọi điện,
nhắn tin như zalo, imessage…  Rất may là các nhà quản lý đã lựa chọn chấp nhận cái mới, xây dựng
một cơ chế bình đẳng, cạnh tranh và hợp tác giữa ott và các dịch vụ mạng di động. người tiêu dùng
được lơi, có thể sử dụng thoải mái các dịch vụ nhắn tin, gọi điện miễn phí trên internet. Bản thân
các nhà mạng cũng phải thay đổi cách thức kinh doanh, chấp nhận thực tế mới, chuyển dịch sang
cải thiện dịch vụ mạng, tăng doanh thu từ bán dung lượng cho người dùng, thậm chí doanh thu này
của nhiều doanh nghiệp hiện đã lớn hơn doanh thu từ dịch vụ thoại, tin nhắn truyền thống. 

Một vài ví dụ để thấy trong một nền kinh tế chịu ảnh hưởng mạnh mẽ của công nghệ, sự xuất hiện
của các phương thức kinh doanh mới dựa trên công nghệ mới là điều tất yếu, và việc chấp nhận các
phương thức mới này đúng với tính chất của nó dường như cũng là điều tất yếu. những phương thức
kinh doanh cũ phải chuyển mình để thay đổi phù hợp với sự phát triển của khoa học công nghệ. các
chính sách, pháp luật phải thay đổi tương ứng để điều chỉnh cái mới theo cách thức phù hợp.

Quay trở lại câu chuyện của tư duy quản lý đối với phương thức kinh doanh kết nối vận tải bằng
công nghệ như uber, grab, vào thời điểm này, vẫn chưa ai biết các nhà quản lý sẽ lựa chọn cơ chế
quản lý thế nào với mô hình này. Vẫn mong rằng những bài học cũ, về việc thay đổi tư duy quản lý
và cách thức ứng xử với cái mới, sẽ vẫn còn nguyên giá trị.
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Đánh giá phản hồi là việc xem xét mức độ tiếp thu của các cơ quan chủ trì soạn thảo đối với các góp
ý của Vcci dựa trên 3 tiêu chí chính: tính hợp lý, tính minh bạch và tính khả thi. kết quả đánh giá
còn hy vọng mang đến một cái nhìn khái quát về hoạt động xây dựng văn bản quy phạm pháp luật
liên quan đến kinh doanh, thương mại của cộng đồng doanh nghiệp.

trong năm 201868, có 61 văn bản mà Vcci từng góp ý (từ năm 2018 trở về trước) được ban hành, cụ
thể:

72

03 LUẬT, BAO GỒM:

luật sửa đổi, bổ sung một số điều của luật thể dục, thể thao của Quốc hội, số 26/2018/Qh14

luật an ninh mạng của Quốc hội, số 24/2018/Qh14

luật cạnh tranh của Quốc hội, số 23/2018/Qh14

32 NGHị ĐịNH, BAO GỒM:

nghị định 08/2018/nĐ-cp của chính phủ về việc sửa đổi một số nghị định liên quan đến điều
kiện đầu tư kinh doanh thuộc phạm vi quản lý nhà nước của Bộ công thương

nghị định 15/2018/nĐ-cp của chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều của luật an
toàn thực phẩm

nghị định 23/2018/nĐ-cp của chính phủ quy định về bảo hiểm cháy, nổ bắt buộc

nghị định 25/2018/nĐ-cp của chính phủ về việc sửa đổi, bổ sung một số điều của nghị định
60/2014/nĐ-cp ngày 19/06/2014 của chính phủ quy định về hoạt động in

nghị định 41/2018/nĐ-cp của chính phủ về việc quy định xử phạt vi phạm hành chính trong
lĩnh vực kế toán, kiểm toán độc lập

nghị định 42/2018/nĐ-cp của chính phủ về việc bãi bỏ một số nghị định của chính phủ trong
lĩnh vực ngân hàng

nghị định 55/2018/nĐ-cp của chính phủ về việc quy định xử phạt vi phạm hành chính trong
lĩnh vực phân bón

nghị định 56/2018/nĐ-cp của chính phủ quy định về quản lý, bảo vệ kết cấu hạ tầng đường sắt

nghị định 76/2018/nĐ-cp của chính phủ về việc quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một
số điều của luật chuyển giao công nghệ

nghị định 78/2018/nĐ-cp của chính phủ về việc sửa đổi, bổ sung một số điều của nghị định
127/2007/nĐ-cp ngày 01/08/2007 của chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều của
luật tiêu chuẩn và Quy chuẩn kỹ thuật

nghị định 81/2018/nĐ-cp của chính phủ về việc quy định chi tiết luật thương mại về hoạt động
xúc tiến thương mại

68 các văn bản được đánh giá ban hành tính từ 01/01/2018 đến giữa tháng 12/2018
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nghị định 86/2018/nĐ-cp của chính phủ quy định về hợp tác, đầu tư của nước ngoài trong lĩnh
vực giáo dục

nghị định 87/2018/nĐ-cp của chính phủ về kinh doanh khí

nghị định 98/2018/nĐ-cp của chính phủ về chính sách khuyến khích phát triển hợp tác, liên
kết trong sản xuất và tiêu thụ sản phẩm nông nghiệp

nghị định 107/2018/nĐ-cp của chính phủ về kinh doanh xuất khẩu gạo

nghị định 108/2018/nĐ-cp của chính phủ về việc sửa đổi, bổ sung một số điều của nghị định
78/2015/nĐ-cp ngày 14/09/2015 của chính phủ về đăng ký doanh nghiệp

nghị định 109/2018/nĐ-cp của chính phủ về nông nghiệp hữu cơ

nghị định 115/2018/nĐ-cp của chính phủ về việc quy định xử phạt vi phạm hành chính về an
toàn thực phẩm

nghị định 119/2018/nĐ-cp của chính phủ quy định về hóa đơn điện tử khi bán hàng hóa, cung
cấp dịch vụ

nghị định 123/2018/nĐ-cp của chính phủ về việc sửa đổi, bổ sung một số nghị định quy định
về điều kiện đầu tư, kinh doanh trong lĩnh vực nông nghiệp

nghị định 128/2018/nĐ-cp của chính phủ về việc sửa đổi, bổ sung một số điều của các nghị
định quy định về điều kiện đầu tư, kinh doanh trong lĩnh vực đường thủy nội địa

nghị định 135/2018/nĐ-cp của chính phủ về việc sửa đổi, bổ sung một số điều của nghị định
46/2017/nĐ-cp ngày 21/04/2017 của chính phủ quy định về điều kiện đầu tư và hoạt động trong
lĩnh vực giáo dục

nghị định 136/2018/nĐ-cp của chính phủ về việc sửa đổi một số điều của các nghị định liên
quan đến điều kiện đầu tư kinh doanh thuộc lĩnh vực tài nguyên và môi trường

nghị định 138/2018/nĐ-cp của chính phủ về việc sửa đổi, bổ sung một số điều của nghị định
65/2016/nĐ-cp ngày 01/07/2016 của chính phủ quy định về điều kiện kinh doanh dịch vụ đào
tạo lái xe ô tô và dịch vụ sát hạch lái xe

nghị định 139/2018/nĐ-cp của chính phủ quy định về kinh doanh dịch vụ kiểm định xe cơ giới

nghị định 141/2018/nĐ-cp của chính phủ về việc sửa đổi, bổ sung một số điều của các nghị
định quy định xử lý vi phạm pháp luật trong hoạt động kinh doanh theo phương thức đa cấp

nghị định 142/2018/nĐ-cp của chính phủ về việc sửa đổi một số quy định về điều kiện đầu tư
kinh doanh thuộc phạm vi quản lý nhà nước của Bộ Văn hóa, thể thao và du lịch

nghị định 147/2018/nĐ-cp của chính phủ về việc sửa đổi, bổ sung một số điều của các nghị
định quy định về điều kiện kinh doanh trong lĩnh vực hàng hải

nghị định 150/2018/nĐ-cp của chính phủ về việc sửa đổi một số nghị định liên quan đến điều
kiện đầu tư kinh doanh và thủ tục hành chính trong lĩnh vực thông tin và truyền thông

nghị định 151/2018/nĐ-cp của chính phủ về việc sửa đổi, bổ sung một số nghị định quy định
về điều kiện đầu tư, kinh doanh thuộc phạm vi quản lý nhà nước của Bộ tài chính

nghị định 154/2018/nĐ-cp của chính phủ về việc sửa đổi, bổ sung, bãi bỏ một số quy định về
điều kiện đầu tư, kinh doanh trong lĩnh vực quản lý nhà nước của Bộ khoa học và công nghệ và
một số quy định về kiểm tra chuyên ngành
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nghị định 155/2018/nĐ-cp của chính phủ về việc sửa đổi, bổ sung một số quy định liên quan
đến điều kiện đầu tư kinh doanh thuộc phạm vi quản lý nhà nước của Bộ y tế

nghị định 156/2018/nĐ-cp của chính phủ về việc quy định chi tiết thi hành một số điều của
luật lâm nghiệp
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26 THôNG TƯ, BAO GỒM:

thông tư 06/2018/tt-Bct của Bộ công thương quy định chi tiết một số nội dung về các biện
pháp phòng vệ thương mại

thông tư 13/2018/tt-Bct của Bộ công thương quy định về quản lý, sử dụng vật liệu nổ công
nghiệp, tiền chất thuốc nổ sử dụng để sản xuất vật liệu nổ công nghiệp

thông tư 41/2018/tt-BgtVt của Bộ giao thông vận tải về việc quy định danh mục sản phẩm, hàng
hóa có khả năng gây mất an toàn thuộc trách nhiệm quản lý nhà nước của Bộ giao thông Vận tải

thông tư 48/2018/tt-BgtVt của Bộ giao thông vận tải về việc sửa đổi, bổ sung một số điều của
thông tư 50/2016/tt-BgtVt ngày 30/12/2016 của Bộ trưởng Bộ giao thông vận tải quy định
thủ tục cấp giấy phép vận tải biển nội địa cho tàu biển nước ngoài

thông tư 54/2018/tt-BgtVt của Bộ giao thông vận tải về việc ban hành Biểu khung giá dịch vụ
hoa tiêu, dịch vụ sử dụng cầu, bến, phao neo, dịch vụ bốc dỡ container và dịch vụ lai dắt tại
cảng biển Việt nam

thông tư 09/2018/tt-Bkhcn của Bộ khoa học và công nghệ về việc sửa đổi, bổ sung một số
điều thông tư 09/2016/tt-Bkhcn ngày 09/06/2016 của Bộ trưởng Bộ khoa học và công nghệ
quy định trình tự, thủ tục cấp giấy phép vận chuyển hàng nguy hiểm là các chất ôxy hóa, các
hợp chất ô xít hữu cơ (thuộc loại 5) và các chất ăn mòn (thuộc loại 8) bằng phương tiện giao
thông cơ giới đường bộ, đường sắt và đường thủy nội địa

thông tư 17/2018/tt-Btc của Bộ tài chính về việc sửa đổi, bổ sung một số điều của thông tư
305/2016/tt-Btc ngày 15/11/2016 của Bộ trưởng Bộ tài chính quy định mức thu, chế độ thu,
nộp, quản lý và sử dụng phí dịch vụ duy trì hệ thống kiểm tra trạng thái chứng thư số

thông tư 33/2018/tt-Btc của Bộ tài chính về việc quy định mức thu, chế độ thu, nộp và quản
lý phí thẩm định cấp giấy phép kinh doanh dịch vụ lữ hành quốc tế, giấy phép kinh doanh dịch
vụ lữ hành nội địa; phí thẩm định cấp thẻ hướng dẫn viên du lịch; lệ phí cấp giấy phép thành
lập văn phòng đại diện tại Việt nam của doanh nghiệp kinh doanh dịch vụ lữ hành nước ngoài

thông tư 33/2018/tt-Btc của Bộ tài chính về việc quy định mức thu, chế độ thu, nộp và quản
lý phí thẩm định cấp giấy phép kinh doanh dịch vụ lữ hành quốc tế, giấy phép kinh doanh dịch
vụ lữ hành nội địa; phí thẩm định cấp thẻ hướng dẫn viên du lịch; lệ phí cấp giấy phép thành
lập văn phòng đại diện tại Việt nam của doanh nghiệp kinh doanh dịch vụ lữ hành nước ngoài

thông tư 03/2018/tt-BXd của Bộ Xây dựng về việc quy định chi tiết một số điều của nghị định
139/2017/nĐ-cp ngày 27/11/2017 của chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong
hoạt động đầu tư xây dựng; khai thác, chế biến, kinh doanh khoáng sản làm vật liệu xây dựng,
sản xuất, kinh doanh vật liệu xây dựng; quản lý công trình hạ tầng kỹ thuật; kinh doanh bất
động sản, phát triển nhà ở, quản lý sử dụng nhà và công sở
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thông tư 10/2018/tt-Byt của Bộ y tế quy định về tổ chức và hoạt động của hội đồng tư vấn cấp giấy
chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh dược cho cơ sở kinh doanh thuốc phải kiểm soát đặc biệt

thông tư 23/2018/tt-Byt của Bộ y tế quy định việc thu hồi và xử lý thực phẩm không bảo đảm
an toàn thuộc thẩm quyền quản lý của Bộ y tế

thông tư 04/2018/tt-Btttt của Bộ thông tin và truyền thông về việc quy định danh mục sản
phẩm, hàng hóa có khả năng gây mất an toàn thuộc trách nhiệm quản lý của Bộ thông tin và
truyền thông

thông tư 14/2018/tt-Btttt của Bộ thông tin và truyền thông quy định về quản lý chất lượng
dịch vụ bưu chính

thông tư 15/2018/tt-Btttt của Bộ thông tin và truyền thông về việc sửa đổi, bổ sung một số
nội dung của thông tư 30/2011/tt-Btttt ngày 31/10/2011 của Bộ trưởng Bộ thông tin và
truyền thông quy định về chứng nhận hợp quy và công bố hợp quy đối với sản phẩm, hàng hóa
chuyên ngành công nghệ thông tin và truyền thông

thông tư 10/2018/tt-nhnn của ngân hàng nhà nước Việt nam về việc quy định hồ sơ, trình tự,
thủ tục chấp thuận những thay đổi của tổ chức tài chính vi mô

thông tư 26/2018/tt-nhnn của ngân hàng nhà nước Việt nam quy định về điều tra thống kê
tiền tệ, ngân hàng và ngoại hối ngoài chương trình điều tra thống kê quốc gia

thông tư 29/2018/tt-nhnn của ngân hàng nhà nước Việt nam hướng dẫn việc xác nhận, quản
lý tiền ký quỹ của doanh nghiệp bán hàng đa cấp
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Vcci có 454 đề xuất (không kể các góp ý liên quan đến kỹ thuật soạn thảo văn bản), trung bình mỗi
văn bản có hơn 7 ý kiến góp ý, trong đó 193 ý kiến được tiếp thu, tương đương 42,5%.

Tỷ lệ phản hồi của các Bộ đối với góp ý của vCCI năm 2018

57.49% 42.51%
Không tiếp thu

  
Tiếp thu
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trong tổng số văn bản trên, các đề xuất của Vcci tập trung chủ yếu tính hợp lý, số lượng đề xuất
dựa trên tiêu chí này chiếm quá bán (52,9% tổng số đề xuất), tiếp theo là tính minh bạch chiếm
khoảng 28,6% tổng đề xuất và cuối cùng là tính thống nhất chiếm 18,5%. 

tuy nhiên, mức độ tiếp thu ở các tiêu chí này lại tỷ lệ nghịch với số lượng góp ý, cụ thể lần lượt là:
37,50% - 42,75% - 56,63% đối với tính hợp lý - tính minh bạch - tính thống nhất. 
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Tính hợp lÝ

Tiếp thu

Tính minh bạch Tính thống nhất

62.50%

37.50%

57.25%
42.75% 43.37%

56.63%

Không tiếp thu
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Điều này cho thấy dưới góc nhìn của doanh nghiệp, nhiều quy định pháp luật còn chưa phù hợp với
thực tế hoạt động sản xuất, gây cản trở cho sự phát triển của doanh nghiệp và môi trường kinh
doanh thể hiện ở các điều kiện kinh doanh, thủ tục hành chính còn chưa được đơn giản hóa, tạo chi
phí không cần thiết cho doanh nghiệp và xã hội.

các góp ý dựa trên tiêu chí này thường là những vấn đề lớn (đặc biệt năm nay có tới 14 văn bản
sửa đổi toàn diện các nghị định về điều kiện kinh doanh) phức tạp và đã được thảo luận qua nhiều
bản góp ý, hội nghị, hội thảo. 

Thống kê số lượng phản hồi theo 3 tiêu chí
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Qua rà soát, nhận thấy các Bộ thường không tiếp thu những đề xuất về:

Quy định rõ các khái niệm

Quy định rõ thời hạn xử lý hồ sơ, căn cứ tiếp nhận hồ sơ trong thủ tục hành chính

Điều chỉnh các hành vi vi phạm cùng mức độ về cùng một khung hình phạt và/hoặc điều chỉnh
các hành vi vi phạm tương ứng với mức phạt

loại bỏ các thủ tục gây phiền phức, khó khăn cho doanh nghiệp

loại bỏ các quy định không khả thi khi áp dụng thực tiễn

loại bỏ các quy định can thiệp quá sâu vào hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp

loại bỏ các điều kiện kinh doanh không cần thiết

như vậy có thể thấy, theo quan điểm của Vcci, những văn bản được ban hành ở trên, vẫn còn nhiều
điểm chưa hợp lý và thiếu minh bạch.
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Vcci có 240 đề xuất về tính hợp lý trong 61 văn bản trên, trung bình mỗi văn bản có 3,9 ý kiến về
tính hợp lý của các quy định. Đây là tiêu chí có nhiều đề xuất nhất và cũng là tiêu chí có tỷ lệ tiếp
thu khá thấp 37,54% so với các tiêu chí còn lại.

về TíNH HợP LÝ

Vcci có 131 đề xuất về tính minh bạch đối với 61 văn bản trên, tương ứng mỗi văn bản nhận được
2,1 ý kiến. gần một nửa trong tổng số đề xuất về tính minh bạch của Vcci được tiếp thu (42,75%).
tỷ lệ này so với các năm trước có phần suy giảm cho thấy đây lại trở thành vấn đề được quan tâm
nhiều hơn, có thể đặc biệt tập trung vào các văn bản về thủ tục hành chính, kiểm tra chuyên ngành
được sửa đổi nhiều trong năm nay.

về TíNH MINH BạCH

Đây là tiêu chí có số lượng đề xuất thấp nhất 83 đề xuất, trong tổng số 61 văn bản, như vậy mỗi
văn bản có 1,3 đề xuất. Số lượng ý kiến được tiếp thu cao hơn là không tiếp thu, đạt 56,63% tổng
số đề xuất.

tất cả các Bộ đều nhận được góp ý của Vcci về tính thống nhất. tuy nhiên, trong 6 Bộ này thì có
đến 2/3 số Bộ ghi nhận nhiều hơn là không ghi nhận ý kiến của Vcci.

về TíNH THốNG NHấT
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CÁC CON số về vĂN BẢN BAN HÀNH NĂM 2018 
(đánh giá thống kê đến khoảng giữa tháng 12/2018, với các văn bản được đăng tải công khai)

ĐốI vỚI LUẬT, NGHị ĐịNH: 

trong năm 2018 Quốc hội và chính phủ ban hành 16 luật, 169 nghị định, trong đó tỷ lệ luật, nghị định liên
quan đến doanh nghiệp là khoảng hơn 65%

ĐốI vỚI THôNG TƯ: 

năm 2018 các bộ ban hành 590 thông tư (tính theo số hiệu thông tư được ban hành cuối cùng) và tỷ lệ
thông tư liên quan đến doanh nghiệp là hơn 85%.

Tỷ LỆ TIẾP THU CÁC NGHị ĐịNH về ĐIềU KIỆN KINH DOANH

tính trong 10 văn bản góp ý nghị định về điều kiện kinh doanh của các Bộ (một nghị định sửa đổi, bổ sung
điều kiện kinh doanh quy định ở các nghị định trong một ngành) Vcci có 90 kiến nghị và tỷ lệ tiếp thu là
27,78%. tỷ lệ tiếp thu cao nhất tới 66,67% cho 12 góp ý ở tính thống nhất; thấp nhất là 17,46% cho 63 góp
ý ở tính hợp lý.

như phân tích ở trên, đối với các điều kiện kinh doanh – những quy định tác động trực tiếp đến khả năng
gia nhập thị trường, phát triển kinh doanh - cộng đồng doanh nghiệp vẫn phản ứng nhiều nhất về tính hợp
lý cho thấy đây vẫn là điểm nóng và có sự khác biệt lớn về quan điểm giữa cơ quan chủ trì soạn thảo và các
đối tượng chịu sự tác động.

Biểu thời gian ban hành các nghị định sửa đổi về điều kiện kinh doanh theo chỉ thị số 20/ct-ttg ngày
13/7/2018 “trước ngày 15 tháng 8 năm 2018, các bộ, cơ quan ngang bộ hoàn thành việc ban hành theo thẩm
quyền và trình cấp có thẩm quyền các văn bản để thực thi phương án cải cách hoạt động kiểm tra chuyên
ngành, cắt giảm, đơn giản hóa điều kiện kinh doanh bằng hình thức một văn bản sửa nhiều văn bản theo
quy trình, thủ tục rút gọn.”

Riêng Bộ giao thông vận tải không áp dụng hình thức một văn bản sửa nhiều văn bản, mà ban hành thành
các nghị định rải rác ở các thời điểm khác nhau.
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nhìn vào biểu đồ trên có thể thấy hầu hết các Bộ không hoàn thành tiến độ. tính chất phức tạp của
vấn đề và mức độ tác động rộng lớn có thể là yếu tố chính ảnh hưởng đến tiến độ của các Ban soạn
thảo. tuy vậy, hầu hết các Bộ đều đã cố gắng ban hành trong tháng 9 và tháng 10 năm nay (tức là
sau 2-3 tháng kể từ ngày thủ tướng ra yêu cầu). Bộ công thương (nhờ sự chủ động trong việc rà
soát) đã trình ban hành nghị định 08/2018/nĐ-cp sửa đổi một số nghị định liên quan đến điều kiện
đầu tư kinh doanh thuộc phạm vi quản lý nhà nước của Bộ - trong tháng đầu tiên của năm 2018.
Bộ trình ban hành muộn nhất là Bộ y tế với nghị định 155/2018/nĐ-cp ngày 12/11/2018 của chính
phủ về việc sửa đổi, bổ sung một số quy định liên quan đến điều kiện đầu tư kinh doanh thuộc phạm
vi quản lý nhà nước của Bộ y tế.

THÁNG 1 THÁNG 2 THÁNG 3

THÁNG 4THÁNG 5THÁNG 6

THÁNG 9THÁNG 8THÁNG 7

THÁNG 10THÁNG 11THÁNG 12

Lĩnh vực 
Công 

Thương

Lĩnh vực 
Xây dựng

Lĩnh vực 
Nông 

nghiệp 
và Phát 

triển nông 
thông

Lĩnh vực 
Giao thông 

vận tải
Lĩnh vực 

Giao thông 
vận tải

Lĩnh vực
Giao thông 

vận tải

Lĩnh vực 
Văn hóa, 
Thể thao 
và Du lịch

Lĩnh vực 
Thông tin 

truyền thông

Lĩnh vực Khoa 
học và Công nghệ

Lĩnh vực 
Giáo dục 

và đào tạo

Lĩnh vực 
Lao động, 

Thương binh 
và Xã hội

Lĩnh vực 
Tài nguyên và 

Môi trường

16/7

12/11

9/11

7/11 24/10 8/10

5/10

4/10

9/10

17/9

24/9

15/1

Lĩnh vực 
Tài chính

Lĩnh vực Y tế

Biểu thời gian ban hành các Nghị định sửa đổi về điều kiện kinh doanh



VIBonline là website do Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI) xây dựng và quản trị. 
VIBonline được phát triển nhằm tạo điều kiện để các doanh nghiệp, hiệp hội doanh nghiệp 

hiểu hơn về quá trình cũng như tham gia vào việc hoạch định chính sách, pháp luật của Nhà nước.

Website về xây dựng chính sách và pháp luật của VCCI

VIBONLINE CÓ BA CHỨC NĂNG CHÍNH

Vibonline.com.vn

Thông báo đến các doanh 
nghiệp, hiệp hội doanh nghiệp 
hoặc bất kỳ cá nhân, tổ chức 
quan tâm tới các đề nghị xây 
dựng và các dự thảo văn bản 

pháp luật liên quan đến doanh 
nghiệp, doanh nhân đang được 

các cơ quan nhà nước xây 
dựng, lấy Ý kiến.

 

Tiếp nhận Ý kiến góp Ý, 
phản hồi về các đề nghị xây 
dựng hoặc dự thảo văn bản 
pháp luật, cũng như các khó 
khăn, vướng mắc của doanh 
nghiệp liên quan đến chính 

sách, pháp luật.

Công khai các Ý kiến góp Ý 
của VCCI, các tài liệu, ấn 

phẩm nghiên cứu chính sách, 
các sự kiện, hội thảo liên 

quan đến chính sách và pháp 
luật kinh doanh.

Chức năng này được thể hiện ở mục 
Dự thảo và Đăng kÝ nhận dự thảo.

 

Chức năng này được thể hiện ở mục 
Dự thảo và Vướng mắc của doanh nghiệp.

 

Chức năng này được thể hiện ở mục 
Ý kiến của VCCI, mục Ấn phẩm và mục Sự kiện



Bộ CôNG THƯƠNG - NHÀ xUấT BẢN CôNG THƯƠNG

giấy phép xuất bản số: 240B/QĐ-nXBct, ngày 24 tháng 12 năm 2018

in 2000 cuốn, khổ 18,5 x25,5cm tại công ty tnhh Một thành Viên in công nghiệp ánh dương



phòng thƯƠng MẠi VÀ cÔng nghiỆp ViỆt naM
Ban pháp chế 
Số 9 Đào duy anh, Đống Đa, hà nội
Điện thoại: (024) 35770632     Fax: (024) 3577 1459 
Email: xdphapluat@vcci.com.vn, xdphapluat.vcci@gmail.com
Website: www.vibonline.com.vn


