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BÁO CÁO ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHÍNH SÁCH
Đề nghị xây dựng Nghị định thay thế Nghị định 27/2007/NĐ-CP về giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính
I. XÁC ĐỊNH VẤN ĐỀ BẤT CẬP TỔNG QUAN
1. Bối cảnh xây dựng chính sách
Năm 2014, Chính phủ ban hành Nghị quyết số 19/NQ-CP ngày 18/3/2014 về những nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu cải thiện môi trường kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia. Từ đó đến nay, hàng năm Chính phủ đều rà soát kết quả và ban hành Nghị quyết thúc đẩy thực hiện các mục tiêu đã đề ra: Nghị quyết số 19/NQ-CP ngày 12/3/2015 về những nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu tiếp tục cải thiện môi trường kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia hai năm 2015-2016; Nghị quyết số 19-2016/NQ-CP ngày 28/4/2016 về những nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu cải thiện môi trường kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia hai năm 2016-2017, định hướng đến năm 2020; Nghị quyết số 19-2017/NQ-CP ngày 06/02/2017 về tiếp tục thực hiện những nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu cải thiện môi trường kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia hai năm 2016-2017, định hướng đến năm 2020. Năm 2015, Chính phủ ban hành Nghị quyết số 36a/NQ-CP ngày 14/10/2015 về Chính phủ điện tử.

Năm 2016, Quốc hội khóa 13 ban hành Nghị quyết số 142/2016/QH13 ngày 12/4/2016 về Kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội 5 năm 2016-2020. Cũng trong năm 2016, Ban chấp hành Trung ương Đảng khóa XII ban hành Nghị quyết số 05-NQ/TW ngày 01/11/2016 về một số chủ trương, chính sách lớn nhằm tiếp tục đổi mới mô hình tăng trưởng, nâng cao chất lượng tăng trưởng, năng suất lao động, sức cạnh tranh của nền kinh tế; Nghị quyết số 06-NQ/TW ngày 05/11/2016 về thực hiện có hiệu quả tiến trình hội nhập kinh tế quốc tế, giữ vững ổn định chính trị - xã hội trong bối cảnh nước ta tham gia các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới.  

Trong số các mục tiêu đề ra, các Nghị quyết nêu trên đều thống nhất: Đẩy mạnh cải cách thủ tục hành chính, cải thiện môi trường kinh doanh, giảm cơ bản gánh nặng chi phí đối với doanh nghiệp, nhất là doanh nghiệp nhỏ và vừa, hỗ trợ khởi sự kinh doanh; Thực hiện có hiệu quả cơ chế một cửa, một cửa liên thông; Ứng dụng mạnh mẽ công nghệ thông tin trong giải quyết thủ tục hành chính, cung ứng dịch vụ công trực tuyến và Chính phủ điện tử.

Thực hiện các Nghị quyết nêu trên, Bộ Tài chính đã triển khai mạnh mẽ ứng dụng công nghệ thông tin trong công tác quản lý, cải cách thủ tục hành chính và cung cấp dịch vụ công trực tuyến, đặc biệt trong các lĩnh vực thuế, hải quan, kho bạc nhà nước; đồng thời đề xuất sửa đổi, bổ sung, thay thế các văn bản quy phạm pháp luật liên quan để tạo căn cứ pháp lý đồng bộ, góp phần thúc đẩy thực hiện các mục tiêu mà Nhà nước Quốc hội, Đảng và Chính phủ đã đề ra. Bên cạnh đó, mức độ sử dụng giao dịch điện tử của các tổ chức, cá nhân ngoài xã hội ngày càng tăng cao, dẫn đến các văn bản quản lý phải được cập nhật để phù hợp với thực tế.
Nghị định số 27/2007/NĐ-CP ngày 23/02/2007 của Chính phủ về giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính (sau đây gọi tắt là Nghị định 27) quy định chi tiết biện pháp thực hiện Luật Giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính, là một trong các căn cứ pháp lý quan trọng góp phần thúc đẩy ứng dụng công nghệ thông tin để cải cách thủ tục hành chính, đồng thời góp phần thúc đẩy giao dịch điện tử ngoài xã hội tại các lĩnh vực thuộc phạm vi quản lý nhà nước của Bộ Tài chính.
Nghị định 27 đã ban hành hơn 10 năm. Cho đến nay, phần lớn quy định của Nghị định không còn phù hợp với thực tiễn và hệ thống pháp luật hiện hành. Năm 2016, để giải quyết yêu cầu cấp bách của việc triển khai Nghị quyết số 19/NQ-CP ngày 12/3/2015 của Chính phủ về những nhiệm vụ, giải pháp chủ yếu tiếp tục cải thiện môi trường kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia hai năm 2015-2016 và Nghị quyết số 36a/NQ-CP ngày 14/10/2015 về Chính phủ điện tử, Chính phủ đã phê duyệt đề xuất của Bộ Tài chính về việc sửa đổi, bổ sung Nghị định 27 theo trình tự, thủ tục rút gọn. Kết quả, Chính phủ đã ban hành Nghị định số 156/2016/NĐ-CP ngày 21/11/2016 về việc sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định 27/2007/NĐ-CP, giải quyết vướng mắc về áp dụng chữ ký số trong giao dịch điện tử giữa tổ chức, cá nhân với cơ quan tài chính, đồng thời bãi bỏ các quy định về tổ chức cung cấp dịch vụ giá trị gia tăng để phù hợp với Danh mục ngành, nghề kinh doanh có điều kiện ban hành kèm theo Luật Đầu tư năm 2014. Tuy nhiên, Nghị định 156/2016/NĐ-CP mới chỉ giải quyết một phần các vấn đề cần xử lý.
Các quy định chưa được sửa đổi của Nghị định 27 thiên về mô phỏng thực hiện theo phương thức giấy tờ truyền thống trên môi trường điện tử, chưa mạnh dạn khai thác lợi thế của phương thức điện tử (xử lý tự động, giảm thao tác thủ công và can thiệp của con người), do đó hạn chế tính hiệu quả của việc triển khai giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính. Vì vậy, cần xây dựng, ban hành Nghị định thay thế Nghị định 27 và sửa đổi các văn bản liên quan để giải quyết tổng thể các vấn đề bất cập, đáp ứng yêu cầu của thực tiễn về pháp luật liên quan đến giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính .
2. Mục tiêu xây dựng chính sách
Nghị định thay thế Nghị định 27 nhằm khắc phục các hạn chế của Nghị định 27, tạo hành lang pháp lý thuận lợi cho việc triển khai giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính, góp phần thực hiện các mục tiêu của Đảng và Chính phủ về đẩy mạnh cải cách thủ tục hành chính và thực hiện có hiệu quả cơ chế một cửa, một cửa liên thông; giảm gánh nặng chi phí đối với doanh nghiệp, nhất là doanh nghiệp nhỏ và vừa; cải thiện môi trường kinh doanh; nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia, hội nhập quốc tế.

II. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHÍNH SÁCH
Các chính sách đề xuất bao gồm:

- Nhóm chính sách cụ thể hóa và mở rộng điều kiện chấp nhận giá trị pháp lý của chứng từ điện tử: chính sách 1, 2, 3, 4.

- Nhóm chính sách bảo đảm an toàn cho giao dịch điện tử, nâng cao năng lực xử lý giao dịch điện tử của các bên tham gia giao dịch: chính sách 5, 6, 7.

Đánh giá cụ thể từng chính sách như sau:

1. Chính sách 1:

1.1. Xác định vấn đề bất cập:
Khoản 3 và 4 Điều 6 của Nghị định 27 về giá trị pháp lý của chứng từ điện tử quy định:

“3. Chứng từ điện tử phải có đủ chữ ký điện tử của những người có trách nhiệm ký chứng từ điện tử. 

4. Trường hợp chứng từ điện tử chỉ có chữ ký của người có thẩm quyền thì hệ thống thông tin phải có khả năng nhận biết và xác nhận việc đã xử lý của những người có trách nhiệm theo quy định của pháp luật trong quá trình luân chuyển chứng từ điện tử đến người ký cuối cùng.”

Quy định tại khoản 3 nêu trên mô phỏng cách thức ký tay trên văn bản giấy, chỉ phù hợp áp dụng cho các tổ chức đã triển khai chữ ký điện tử cho tất cả cá nhân có trách nhiệm xử lý chứng từ điện tử của tổ chức. Do việc áp dụng chữ ký điện tử cá nhân trên phạm vi toàn tổ chức rất tốn kém và phức tạp, mô hình này hầu như không tồn tại trong thực tế.

Quy định tại khoản 4 nêu trên tuy yêu cầu đơn giản hơn khoản 3 nhưng cũng chỉ phù hợp áp dụng cho các tổ chức đã áp dụng 100% các khâu xử lý chứng từ trên hệ thống thông tin và người có thẩm quyền của tổ chức sử dụng chữ ký điện tử. Thực tế hiện nay, đa phần các tổ chức kết hợp xử lý chứng từ một phần bằng hệ thống công nghệ thông tin, một phần theo hình thức giấy tờ truyền thống. Ngoài ra, rất hiếm tổ chức tại Việt Nam mà người có thẩm quyền của tổ chức sử dụng chữ ký điện tử.
Đánh giá chung, chứng từ điện tử tuân thủ các quy định nêu trên dễ dàng được chấp nhận về pháp lý do mô phỏng phương thức xử lý giấy tờ truyền thống, tạo tâm lý tin tưởng cho các bên tham gia giao dịch. Tuy nhiên, các quy định này làm phức tạp hóa việc ứng dụng giao dịch điện tử, không khả thi áp dụng rộng trong thực tế hiện nay. Nếu tuân thủ đúng các quy định này, giao dịch điện tử sẽ không phát triển được.

1.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Thúc đẩy phát triển ứng dụng giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính thông qua việc chấp nhận các phương thức xác thực chứng từ điện tử không theo mô hình chứng từ giấy.

1.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Theo khoản 1 Điều 3 Nghị định 27: “Chứng từ điện tử” là thông tin được tạo ra, gửi đi, nhận và lưu trữ bằng phương tiện điện tử trong hoạt động tài chính. Chứng từ điện tử là một hình thức của thông điệp dữ liệu, bao gồm: chứng từ kế toán điện tử; chứng từ thu, chi ngân sách điện tử; thông tin khai và thực hiện thủ tục hải quan điện tử; thông tin khai và thực hiện thủ tục thuế điện tử; chứng từ giao dịch chứng khoán điện tử; báo cáo tài chính điện tử; báo cáo quyết toán điện tử và các loại chứng từ điện tử khác phù hợp với từng loại giao dịch theo quy định của pháp luật.”.

Luật Giao dịch điện tử quy định như sau về giá trị pháp lý của thông điệp dữ liệu:

Điều 5. Nguyên tắc chung tiến hành giao dịch điện tử

3. Không một loại công nghệ nào được xem là duy nhất trong giao dịch điện tử.

Điều 13. Thông điệp dữ liệu có giá trị như bản gốc

Thông điệp dữ liệu có giá trị như bản gốc khi đáp ứng được các điều kiện sau đây:

1. Nội dung của thông điệp dữ liệu được bảo đảm toàn vẹn kể từ khi được khởi tạo lần đầu tiên dưới dạng một thông điệp dữ liệu hoàn chỉnh. 

Nội dung của thông điệp dữ liệu được xem là toàn vẹn khi nội dung đó chưa bị thay đổi, trừ những thay đổi về hình thức phát sinh trong quá trình gửi, lưu trữ hoặc hiển thị thông điệp dữ liệu;

2. Nội dung của thông điệp dữ liệu có thể truy cập và sử dụng được dưới dạng hoàn chỉnh khi cần thiết.

Điều 14. Thông điệp dữ liệu có giá trị làm chứng cứ

2. Giá trị chứng cứ của thông điệp dữ liệu được xác định căn cứ vào độ tin cậy của cách thức khởi tạo, lưu trữ hoặc truyền gửi thông điệp dữ liệu; cách thức bảo đảm và duy trì tính toàn vẹn của thông điệp dữ liệu; cách thức xác định người khởi tạo và các yếu tố phù hợp khác.

Điều 23. Nguyên tắc sử dụng chữ ký điện tử

1. Trừ trường hợp pháp luật có quy định khác, các bên tham gia giao dịch điện tử có quyền thỏa thuận:

a) Sử dụng hoặc không sử dụng chữ ký điện tử để ký thông điệp dữ liệu trong quá trình giao dịch; 

Theo các quy định nêu trên của Luật Giao dịch điện tử, thông điệp dữ liệu (chứng từ điện tử) không nhất thiết phải có chữ ký điện tử của cá nhân và cũng không nhất thiết phải có chữ ký điện tử mới được chấp nhận có giá trị pháp lý. 
Để giải quyết vấn đề bất cập đã nêu về việc chấp nhận giá trị pháp lý của chứng từ điện tử, đề các giải pháp xử lý như sau:

Giải pháp 1: Giữ nguyên quy định của Nghị định 27 (khoản 3, 4 Điều 6).
Giải pháp 2: Không bổ sung điều kiện về chấp nhận giá trị pháp lý của chứng từ điện tử (so với điều kiện của Luật Giao dịch điện tử về chấp nhận giá trị pháp lý của thông điệp dữ liệu tại Điều 13, 14). Theo đó, bỏ quy định về việc chứng từ điện tử phải có chữ ký điện tử (khoản 3 và 4 Điều 6 Nghị định 27).
Giải pháp 3: Vẫn quy định các điều kiện chấp nhận giá trị pháp lý của chứng từ điện tử (hạn chế hơn so với Luật Giao dịch điện tử) do chứng từ điện tử liên quan đến tiền hoặc tài sản (cần quy định chặt hơn so với các thông điệp dữ liệu thông thường khác), nhưng mở rộng các điều kiện này so với quy định của Nghị định 27 để phù hợp với phương thức giao dịch điện tử trong thực tế, kích thích phát triển giao dịch điện tử.
Các quy định mở rộng hơn so với Nghị định 27 đề xuất bao gồm:

- Chứng từ điện tử có chữ ký số của tổ chức được chấp nhận tương đương chứng từ có chữ ký của người đại diện có thẩm quyền và con dấu của tổ chức.

- Chứng từ điện tử mà người khởi tạo, xử lý chứng từ được xác thực theo các cách sau được chấp nhận tương đương có chữ ký của người khởi tạo, xử lý chứng từ: Xác thực bằng mã xác thực dùng một lần hoặc mã xác thực ngẫu nhiên gắn với người khởi tạo, xử lý chứng từ; Xác thực bằng sinh trắc học (dấu vân tay, giọng nói, võng mạc, mống mắt của người khởi tạo, xử lý chứng từ).
Mã xác thực dùng một lần hoặc ngẫu nhiên được đề xuất chấp nhận là các công nghệ xác thực đang được sử dụng rộng rãi hiện nay trong giao dịch ngân hàng (chuyển khoản, gửi tiết kiệm, thanh toán tiền điện/nước/điện thoại/internet/truyền hình cáp), chứng khoán (đặt lệnh, chuyển tiền), bao gồm: Mã xác thực được gửi bằng tin nhắn đến điện thoại di động của người tham gia giao dịch tại mỗi lần khởi tạo, xử lý chứng từ; Mã xác thực được sinh ngẫu nhiên sau một khoảng thời gian từ thiết bị gắn duy nhất với người tham gia giao dịch (Token key); Mã xác thực được sinh ngẫu nhiên sau một khoảng thời gian từ ứng dụng được cài đặt trên điện thoại của người tham gia giao dịch (Smart OTP); Mã xác thực là tọa độ ô số ngẫu nhiên được tạo chọn từ thẻ ma trận (Matrix card); Các phương tiện xác thực tương đương khác (mỗi lần khởi tạo, xử lý chứng từ điện tử sử dụng một mã xác thực khác nhau).

Giải pháp 4: Có nội dung như giải pháp 3, tuy nhiên sửa các quy định về sử dụng “chữ ký điện tử” (khoản 3, 4 Điều 6 Nghị định 27) thành sử dụng “chữ ký số” để đảm bảo tính minh bạch, cụ thể của Nghị định.

Nghị định 27 sử dụng đồng thời 2 khái niệm “chữ ký điện tử” (căn cứ Luật Giao dịch điện tử) và “chữ ký số” (căn cứ Nghị định số 26/2007/NĐ-CP ngày 15/2/2007 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành Luật Giao dịch điện tử về chữ ký số và dịch vụ chứng thực chữ ký số). Thực tế cho thấy, hầu hết cơ quan, tổ chức, cá nhân không phân biệt được sự khác nhau giữa 2 khái niệm này dẫn đến lúng túng khi áp dụng các quy định của Nghị định 27 về chữ ký điện tử và chữ ký số.

Theo Nghị định 26/2007/NĐ-CP, chữ ký số là một dạng chữ ký điện tử (có thể tồn tại các dạng chữ ký điện tử khác). Như vậy về luật pháp, chữ ký điện tử là khái niệm bao trùm chữ ký số. Tuy nhiên về thực tế đến thời điểm này, chỉ công nghệ chữ ký số đáp ứng được đầy đủ định nghĩa và điệu kiện an toàn đối với chữ ký điện tử quy định tại Luật Giao dịch điện tử (Điều 21, 22). Do đó về thực tế công nghệ hiện nay, “chữ ký điện tử” trùng hoàn toàn với “chữ ký số”.

Bên cạnh đó, Nhà nước mới chỉ ban hành quy định cụ thể về chữ ký số (Nghị định 26/2007/NĐ-CP và các Nghị định sửa đổi, bổ sung Nghị định này), chưa có quy định cụ thể cho các dạng chữ ký điện tử khác. Vì vậy, phương án này đề xuất sử dụng khái niệm “chữ ký số” thay cho “chữ ký điện tử” để đảm bảo tính minh bạch và cụ thể trong quy định về giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính.

1.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
1.4.1 Đối tượng của chính sách này bao gồm:
- Đối tượng thực hiện chính sách: Chủ quản của hệ thống thông tin phục vụ giao dịch điện tử.

- Đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách: Các tổ chức, cá nhân tham gia giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính.

- Đối tượng liên quan của chính sách: Các cơ quan kiểm tra (thanh  tra, kiểm toán, công an, quản lý thị trường, bộ đội biên phòng…); Cơ quan, tổ chức, cá nhân có nhu cầu tra cứu, xác minh thông tin chứng từ điện tử của cơ quan, tổ chức, cá nhân khác (trong phạm vi được pháp luật cho phép); Tổ chức cung cấp dịch vụ chứng thực chữ ký số công cộng; Các doanh nghiệp sản xuất, kinh doanh thiết bị xác thực (token key, matrix card); Nhà cung cấp dịch vụ viễn thông.
1.4.2 Tác động về kinh tế

Chữ ký số là biện pháp tin cậy nhất trong việc xác thực chứng từ điện tử, tuy nhiên có chi phí khá cao. Các tổ chức, cá nhân khi sử dụng chữ ký số công cộng phải trả phí ban đầu trung bình 500.000đ/thiết bị ký số và phí thuê bao chứng thư số hàng năm theo 3 mức giá (tính trung bình): cá nhân 400.000đ/người/năm, cá nhân thuộc doanh nghiệp 450.000đ/người/năm, doanh nghiệp 1.000.000đ/tổ chức/năm. Chi phí này đối với doanh nghiệp không lớn, tuy nhiên là đáng kể đối với cá nhân hoặc hộ kinh doanh. Đối tượng thu lợi từ chi phí này là các Tổ chức cung cấp dịch vụ chứng thực chữ ký số công cộng (hiện có 08 doanh nghiệp được cấp phép cung cấp dịch vụ này).
Trường hợp sử dụng mã xác thực bằng tin nhắn điện thoại: Giả thiết người tham gia giao dịch điện tử phải trả chi phí tin nhắn điện thoại và thực hiện 30 lần khởi tạo chứng từ điện tử/tháng, chi phí ước tính 1 năm: 800đ x 30 SMS/tháng x 12 tháng = 288.000đ/năm. Đối tượng thu lợi từ chi phí này là các nhà cung cấp dịch vụ viễn thông.
Trường hợp sử dụng mã xác thực sinh ngẫu nhiên bằng Token key: người tham gia giao dịch phải trả chưa đến 250.000đ/thiết bị và sử dụng thiết bị này không hạn chế thời gian. Đối tượng thu lợi từ chi phí này là các doanh nghiệp sản xuất, kinh doanh Token key.
Trường hợp sử dụng mã xác thực bằng tọa độ ô số ngẫu nhiên trên Matrix card: người tham gia giao dịch sử dụng thẻ ma trận có giá khoảng 100.000đ/thẻ. Thẻ này có thể sử dụng trong 1 hoặc 2 năm tùy vào tần suất sử dụng (tần suất khởi tạo chứng từ điện tử). Đối tượng thu lợi từ chi phí này là các doanh nghiệp sản xuất, kinh doanh Matrix card.
Các tính toán nêu trên tuy chưa phản ánh đầy đủ các chi phí cho mỗi phương thức dùng để xác thực chứng từ điện tử, tuy nhiên qua đó có thể thấy các hình thức xác thực bằng mã xác thực có chi phí đối với người tham gia giao dịch thấp hơn so với chữ ký số. Ngoài ra, dù áp dụng hình thức xác thực nào thì cũng có một nhóm các doanh nghiệp thu lợi từ chi phí của người tham gia giao dịch.
Giải pháp 1 có chi phí đối với người tham gia giao dịch lớn nhất. Các giải pháp 2, 3, 4 cho phép các tổ chức, cá nhân lựa chọn áp dụng giải pháp xác thực có mức chi phí phù hợp (các loại giao dịch yêu cầu tính pháp lý cao hoặc có giá trị lớn có thể áp dụng chữ ký số; các loại giao dịch có giá trị không lớn có thể áp dụng mã xác thực). Do đó, các giải pháp 2, 3, 4 có tính kinh tế, tiết kiệm hơn so với giải pháp 4.
1.4.3 Tác động về xã hội
Việc triển khai giao dịch điện tử theo giải pháp 1 phức tạp nhất, do đó hạn chế sự phát triển của giao dịch điện tử. Các giải pháp 2, 3, 4 không giới hạn hoặc bổ sung các hình thái xác thực chứng từ điện tử được chấp nhận giá trị pháp lý, tạo thuận lợi và góp phần thúc đẩy triển khai, áp dụng giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính; đơn giản hóa thủ tục hành chính trong các lĩnh vực thuộc phạm vi quản lý nhà nước của Bộ Tài chính; góp phần thúc đẩy thương mại điện tử, tạo thêm các hình thức kinh doanh mới, tạo thêm công ăn việc làm và thu nhập cho người dân, doanh nghiệp.

1.4.4 Tác động đối với hệ thống pháp luật

Giải pháp 1 do việc triển khai phức tạp có tính khả thi kém nhất trong số các giải pháp đề xuất. Giải pháp 2 thiếu cụ thể sẽ gây lúng túng cho việc triển khai quy định. Các biện pháp xác thực đã đề xuất trong giải pháp 3, 4 hiện được áp dụng rất rộng rãi trong giao dịch ngân hàng và chứng khoán, được đông đảo tổ chức, cá nhân trong xã hội chấp nhận. Vì vậy, giải pháp 3, 4 đều có tính khả thi và khả năng tuân thủ cao, tuy nhiên giải pháp 4 nổi trội hơn về tính minh bạch và cụ thể, giúp cho việc triển khai giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính, đặc biệt trong khối các cơ quan Nhà nước, có căn cứ pháp lý vững chắc hơn. 
Về tổ chức bộ máy nhà nước, các giải pháp đề xuất đều hỗ trợ cải cách thủ tục hành chính, do đó sẽ góp phần tinh giản biên chế, thu gọn tổ chức bộ máy nhà nước. Các giải pháp này không tạo xung đột gì với các điều ước quốc tế mà Việt Nam tham gia.

1.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn (trong đó có xác định thẩm quyền ban hành chính sách để giải quyết vấn đề)
Từ kết quả phân tích tác động của chính sách nêu trên, Bộ Tài chính kiến nghị lựa chọn giải pháp 4 (nổi trội hơn về tính minh bạch và cụ thể) để giải quyết các bất cập về quy định giá trị pháp lý của chứng từ điện tử và đề nghị ban hành chính sách theo phương án này tại Nghị định thay thế Nghị định 27/2007/NĐ-CP.
2. Chính sách 2:

2.1. Xác định vấn đề bất cập
Trong nhiều công đoạn thực hiện giao dịch điện tử đòi hỏi phải thực hiện chuyển đổi hồ sơ, văn bản giấy sang dạng điện tử. Tuy nhiên, quy định của Nghị định 27 (khoản 1 Điều 7) về vấn đề này chưa cụ thể và chưa sát với thực tế, do đó gây lúng túng khi triển khai trong thực tế.

2.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Quy định cụ thể và phù hợp với thực tế về việc chuyển đổi chứng từ giấy sang chứng từ điện tử.
2.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

Giải pháp 1: Giữ nguyên quy định của Nghị định 27 (khoản 1 Điều 7).

Giải pháp 2: Quy định cụ thể các phương thức và điều kiện chuyển đổi chứng từ giấy sang chứng từ điện tử:
(1) Phương thức chuyển đổi chứng từ giấy sang chứng từ điện tử:

- Chứng từ giấy được chuyển thành điện tử dưới dạng hình ảnh nguyên trạng (quét thành tệp ảnh hoặc PDF).

- Chứng từ giấy được nhận diện và chuyển đổi thành dữ liệu để lưu vào hệ thống thông tin (sử dụng mã vạch hoặc phần mềm nhận diện ngôn ngữ, hình ảnh).

(2) Điều kiện chuyển đổi chứng từ giấy sang chứng từ điện tử:

a)  Phản ánh toàn vẹn nội dung của chứng từ giấy;

b) Có biện pháp xác thực cá nhân hoặc tổ chức thực hiện (hoặc chịu trách nhiệm về) việc chuyển đổi chứng từ giấy thành chứng từ điện tử bằng một trong các cách sau:

- Chữ ký số của cá nhân hoặc tổ chức trên chứng từ điện tử được chuyển đổi từ chứng từ giấy.

- Xác thực cá nhân thực hiện chuyển đổi chứng từ điện tử sang chứng từ giấy theo một trong các biện pháp tại giải pháp đã đề xuất tại Chính sách 1.

(3) Giá trị pháp lý của các chứng từ giấy chuyển sang chứng từ điện tử theo quy định của pháp luật về quản lý chuyên ngành tương ứng.

Giải pháp 3: Quy định cụ thể các phương thức và điều kiện chuyển đổi chứng từ giấy sang chứng từ điện tử như giải pháp 2, đồng thời bổ sung quy định chủ sở hữu phải lưu chứng từ giấy để thực hiện kiểm tra, đối chiếu trong trường hợp cần thiết (hậu kiểm).
2.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan

2.4.1 Các đối tượng của chính sách

Đối tượng thực hiện chính sách và chịu sự tác động trực tiếp của chính sách: Chủ quản các hệ thống thông tin phục vụ giao dịch điện tử; Các bên tham gia giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính; Các tổ chức cung cấp dịch liên quan đến giao dịch điện tử; Các cơ quan kiểm tra (thanh  tra, kiểm toán, công an, cảnh sát giao thông, bộ đội quốc phòng…).

2.4.2 Tác động về kinh tế

Việc chuyển đổi chứng từ giấy sang chứng từ điện tử đòi hỏi phải có phương tiện thực hiện (máy quét, máy ảnh số, điện thoại thông minh, máy tính bảng, máy đọc mã vạch…). Tuy nhiên, các phương tiện này hiện nay rất phổ biến với chi phí ngày càng thấp. Bên cạnh đó, việc chuyển đổi chứng từ giấy sang chứng từ điện tử không phải là điều kiện bắt buộc cho mọi loại giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính, có thể được xem xét lựa chọn áp dụng khi phù hợp (khi được đánh giá có hiệu quả về kinh tế hơn các biện pháp khác).

Quy định chủ sở hữu chứng từ phải lưu chứng từ giấy để thực hiện kiểm tra, đối chiếu khi cần thiết nhằm bảo đảm an toàn cho giao dịch điện tử. Tuy nhiên, việc quy định cứng như vậy có thể gây khó khăn cho một số đối tượng. Theo phản ánh từ một số doanh nghiệp có số lượng giao dịch lớn, việc lưu đầy đủ chứng từ giấy dẫn đến yêu cầu doanh nghiệp phải xây dựng nhà kho để chứa hồ sơ (do khối lượng hồ sơ giấy quá lớn), gây tốn kém cho doanh nghiệp. Thực tế giai đoạn này, chưa có quy định quản lý chuyên ngành nào cho phép hủy hồ sơ giấy hoặc rút ngắn thời gian lưu trữ hồ sơ giấy sau khi thực hiện chuyển đổi chứng từ giấy sang chứng từ điện tử. Vì vậy, cho dù không đưa ra quy định phải lưu chứng từ giấy để kiểm tra, đối chiếu tại Nghị định này thì thực tế chủ sở hữu chứng từ vẫn phải lưu chứng từ giấy nên hiện tại giải pháp 2 và 3 có tính kinh tế tương đương nhau. Tuy nhiên, tình hình này sẽ sớm thay đổi trong tương lai, khi lưu trữ dưới dạng diện tử trở nên phổ biến và chứng minh tính hiệu quả so với lưu trữ dưới dạng giấy, quy định về lưu chứng từ giấy đối với một số loại chứng từ chắc chắn sẽ được cải tiến. Vì vậy xét về tương lai, giải pháp 3 sẽ gây tốn kém cho các đối tượng tham gia giao dịch.

2.4.3 Tác động về xã hội

Việc cho phép thực hiện chuyển đổi chứng từ giấy sang chứng từ điện tử tạo thuận lợi cho việc triển khai giao dịch điện tử, đặc biệt trong thời gian quá độ chuyển từ xã hội giấy tờ lên xã hội thông tin, qua đó sẽ góp phần thúc đẩy ứng dụng rộng rãi giao dịch điện tử trong đời sống xã hội.
2.4.4 Tác động về hệ thống pháp luật

Giải pháp 2 và 3 quy định cụ thể về việc chuyển đổi chứng từ giấy sang chứng từ điện tử và phù hợp thực tế, do đó có tính khả thi cao hơn so với giải pháp 1. Về tổ chức bộ máy nhà nước, việc cho phép thực hiện chuyển đổi chứng từ giấy sang chứng từ điện tử hỗ trợ cải cách thủ tục hành chính, do đó sẽ góp phần tinh giản biên chế, thu gọn tổ chức bộ máy nhà nước. Các giải pháp này không tạo xung đột gì với các điều ước quốc tế mà Việt Nam tham gia.

2.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn (trong đó có xác định thẩm quyền ban hành chính sách để giải quyết vấn đề)
Căn cứ đánh giá tác động nêu trên, đề nghị lựa chọn giải pháp 2 để giải quyết bất cập đã nêu và ban hành chính sách tương ứng tại Nghị định thay thế Nghị định 27/2007/NĐ-CP.
3. Chính sách 3:

3.1. Xác định vấn đề bất cập
Trong khi trên 97% doanh nghiệp đã tham gia sử dụng giao dịch điện tử trong lĩnh vực thuế, hải quan, các hồ sơ khai, nộp thuế, hải quan không còn tồn tại dưới hình thức giấy thì các cơ quan quản lý liên quan khác ngoài cơ quan tài chính vẫn yêu cầu doanh nghiệp cung cấp các hồ sơ này dưới dạng giấy, dẫn đến doanh nghiệp thường xuyên phải thực hiện thủ tục chuyển đổi từ chứng từ điện tử sang chứng từ giấy, gây phiền hà cho doanh nghiệp, giảm tác dụng của việc cải cách thủ tục hành chính trong lĩnh vực thuế, hải quan.

Bên cạnh đó, quy định chuyển từ chứng từ điện tử thành chứng từ giấy tại Nghị định 27 còn thiếu cụ thể để áp dụng thực tế (điểm b khoản 1 Điều 7: “Có ký hiệu riêng xác nhận đã được chuyển đổi từ chứng từ điện tử sang chứng từ giấy), gây lúng túng cho các bên tham gia giao dịch điện tử khi thực hiện quy định này.

3.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

- Giảm yêu cầu các cá nhân, tổ chức, doanh nghiệp đã tham gia giao dịch điện tử phải xuất trình hồ sơ dưới dạng giấy.

- Tạo thuận lợi cho người dân, doanh nghiệp khi thực hiện thủ tục chuyển đổi chứng từ điện tử sang chứng từ giấy khi bị yêu cầu xuất trình hồ sơ giấy.

3.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

Giải pháp 1: Giữ nguyên quy định của Nghị định 27/2007/NĐ-CP
Giải pháp 2: Xử lý bất cập đã nêu thông qua việc quy định cụ thể các cách thức kiểm tra chứng từ điện tử bằng phương thức điện tử và phương thức chuyển đổi từ chứng từ điện tử sang chứng từ giấy; quy định trách nhiệm của chủ quản thông tin và các cơ quan có thẩm quyền thanh tra, kiểm tra về tài chính trong việc kiểm tra chứng từ điện tử bằng phương thức điện tử và phương thức giấy.
Việc kiểm tra chứng từ điện tử theo phương thức điện tử đề xuất thực hiện thông qua một hoặc kết hợp các phương thức sau: 

+ Kết nối, truyền thông tin chứng từ điện tử cho cơ quan kiểm tra.
+ Cung cấp tài khoản truy cập hệ thống thông tin cho cơ quan kiểm tra.
+ Cung cấp tài khoản truy vấn (hỏi/đáp) thông tin về chứng từ điện tử cho cơ quan kiểm tra.

+ Truy vấn (hỏi/đáp) dưới dạng tin nhắn điện thoại trong phạm vi các số điện thoại di động của cơ quan kiểm tra.

Việc kiểm tra chứng từ điện tử theo phương thức chuyển đổi từ chứng từ điện tử sang chứng từ giấy đề xuất như sau:

+ Cơ quan, tổ chức, cá nhân có thể in chứng từ điện tử do cơ quan, tổ chức, cá nhân đó khởi tạo, xử lý để lưu trữ, đối chiếu thông tin hoặc xuất trình cho cơ quan có thẩm quyền thanh tra, kiểm tra hoặc cung cấp cho các cơ quan, tổ chức, cá nhân khác có nhu cầu tra cứu, xác minh thông tin trong phạm vi quy định của pháp luật.

+ Cơ quan, tổ chức, cá nhân có thể yêu cầu chủ quản hệ thống thông tin xác nhận việc thực hiện giao dịch điện tử dưới dạng giấy để xuất trình cho cơ quan có thẩm quyền thanh tra, kiểm tra hoặc cung cấp cho các cơ quan, tổ chức, cá nhân khác có nhu cầu tra cứu, xác minh thông tin trong phạm vi quy định của pháp luật. 

+ Chứng từ giấy chuyển đổi từ chứng từ điện tử phải phản ánh toàn vẹn nội dung của chứng từ điện tử; có thông tin thể hiện chứng từ đã được xử lý trên hệ thống thông tin và tên của hệ thống thông tin hoặc chủ quản hệ thống thông tin;có họ tên, chữ ký của người thực hiện chuyển đổi và con dấu của cơ quan, tổ chức thực hiện việc chuyển đổi.
+ Hệ thống thông tin phục vụ khởi tạo, xử lý chứng từ điện tử phải có tính năng chuyển đổi chứng từ điện tử sang chứng từ giấy để phục vụ các mục đích nêu trên.

Đối với chủ quản hệ thống thông tin, đề xuất quy định trách nhiệm như sau:

+ Cung cấp thông tin dưới dạng điện tử về giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính thuộc phạm vi hệ thống thông tin của chủ quản hệ thống thông tin cho các cơ quan quản lý có thẩm quyền kiểm tra, thanh tra về tài chính; các cơ quan, tổ chức, cá nhân có nhu cầu tra cứu, xác minh thông tin trong phạm vi quy định của pháp luật.

+ Trực tiếp hoặc ủy quyền cho đơn vị thành viên, chi nhánh xác nhận chứng từ giấy được chuyển đổi từ chứng từ điện tử khi có yêu cầu của cơ quan, tổ chức, cá nhân tham gia giao dịch trên hệ thống thông tin thuộc quản lý của chủ quản hệ thống thông tin.
Đối với các cơ quan có thẩm quyền kiểm tra, thanh tra về tài chính (Bộ Tài chính, Bộ Công thương, Bộ Giao thông vận tải, Bộ Công an, Bộ Quốc phòng và các cơ quan khác), đề xuất quy định trách nhiệm như sau:

+ Sử dụng thông tin dưới dạng điện tử về giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính do chủ quản hệ thống thông tin cung cấp phục vụ công tác kiểm tra, thanh tra về tài chính hoặc tra cứu, xác minh thông tin trong phạm vi quy định của pháp luật.
+ Không yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân xuất trình bằng chứng đã thực hiện giao dịch điện tử bằng hình thức giấy trong trường hợp đã được cung cấp phương tiện kiểm tra bằng phương thức điện tử. 
3.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan

3.4.1 Các đối tượng của chính sách

Đối tượng thực hiện chính sách và chịu sự tác động trực tiếp của chính sách: Chủ quản các hệ thống thông tin liên quan đến chứng từ điện tử; Các bên tham gia giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính; Các tổ chức cung cấp dịch liên quan đến giao dịch điện tử; Các cơ quan kiểm tra (thanh  tra, kiểm toán, công an, cảnh sát giao thông, bộ đội quốc phòng…).

3.4.2 Tác động về kinh tế

Để tiến tới Chính phủ điện tử theo định hướng của Chính phủ, các cơ quan quản lý phải kết nối liên thông, trao đổi thông tin phục vụ công tác quản lý. Việc kết nối liên thông này mới mang lại hiệu quả thực sự cho cải cách thủ tục hành chính, giảm thủ tục phiền hà cho người dân, doanh nghiệp. Việc kết nối liên thông giữa các cơ quan quản lý đòi hỏi phải triển khai các dự án công nghệ thông tin và chi phí cho các dự án này. Tuy nhiên, đây là chi phí tất yếu đối với Chính phủ điện tử. Người dân, doanh nghiệp sẽ được hưởng lợi từ sự cải cách triệt để này. Giải pháp 2 do đó sẽ thúc đẩy kinh doanh, thúc đẩy sự phát triển của nền kinh tế. Giải pháp 1 tạo ra sự cải cách nửa vời, thiếu triệt để, có tạo tác động tích cực nhưng không cao tới nền kinh tế xét về tổng thể. 
3.4.3 Tác động về xã hội

Giải pháp 2 tạo thuận lợi cho người dân, doanh nghiệp khi sử dụng giao dịch điện tử sẽ góp phần thúc đẩy ứng dụng giao dịch điện tử một cách rộng rãi trong xã hội, góp phần tạo nên nền kinh tế mạng, tạo thêm các loại hình kinh doanh mới, tăng việc làm và thu nhập cho người dân, doanh nghiệp.
3.4.4 Tác động về hệ thống pháp luật
Việc kết nối liên thông giữa các cơ quan thuộc chủ trương của Chính phủ về Chính phủ điện tử, phù hợp với Kiến trúc Chính phủ điện tử, đã được triển khai tại một số cơ quan (Tổng cục Hải quan đã thực hiện kết nối với các Bộ tham gia triển khai Một cửa quốc gia). Hình thức truy vấn thông tin về chứng từ điện tử đã được áp dụng tại Hải quan. Vì vậy, giải pháp 2 hoàn toàn có tính khả thi.
3.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn (trong đó có xác định thẩm quyền ban hành chính sách để giải quyết vấn đề)
Căn cứ đánh giá tác động nêu trên, đề nghị lựa chọn giải pháp 2 để giải quyết bất cập đã nêu và ban hành chính sách tương ứng tại Nghị định thay thế Nghị định 27.
4. Chính sách 4:

4.1. Xác định vấn đề bất cập
Nghị định 27 đã quy định về việc hủy tác dụng (hiệu lực) của chứng từ điện tử tuy nhiên chưa quy định điều kiện cụ thể, dẫn đến khó áp dụng trong thực tế.
4.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Đảm bảo tính minh bạch và khả thi của quy định về hủy chứng từ điện tử.

4.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

Giải pháp 1: Giữ nguyên quy định của Nghị định 27.

Giải pháp 2: Quy định cụ thể điều kiện của việc hủy hiệu lực của chứng từ điện tử: Chứng từ điện tử sẽ không còn hiệu lực nếu đáp ứng một trong các điều kiện sau:

- Chứng từ bị hủy theo quy định về quản lý chuyên ngành.

- Chứng từ bị hủy trên cơ sở đồng ý và xác nhận của các bên tham gia giao dịch. Xác nhận này được thể hiện bằng một trong các cách sau:

+ Văn bản có chữ ký của các bên tham gia giao dịch hoặc đại diện được ủy quyền của các bên tham gia giao dịch;

+ Thông điệp dữ liệu có nội dung đề nghị hủy chứng từ của một bên tham gia giao dịch và thông điệp dữ liệu chấp nhận hủy chứng từ của các bên còn lại. Các thông điệp dữ liệu này có thể dưới hình thức thư điện tử hoặc thông điệp dữ liệu được tạo trên hệ thống thông tin phục vụ giao dịch điện tử, được xác thực bằng một trong các biện pháp được chấp nhận áp dụng cho chứng từ điện tử (giải pháp đề xuất tại Chính sách 1).

4.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
4.4.1 Đối tượng của chính sách:

- Đối tượng thực hiện chính sách và chịu sự tác động trực tiếp của chính sách: Chủ quản hệ thống thông tin dùng để khởi tạo hoặc lưu trữ chứng từ điện tử; Các bên tham gia giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính.

- Đối tượng liên quan của chính sách: Các cơ quan kiểm tra (thanh  tra, kiểm toán, công an …).

4.4.2 Tác động về kinh tế

Phương thức xác nhận của các bên tham gia giao dịch về việc hủy chứng từ điện tử đề xuất tại giải pháp 2 không làm phát sinh chi phí hoặc chi phí phát sinh không lớn.

4.4.3 Tác động về xã hội

Giải pháp 2 quy định cụ thể hơn về việc hủy chứng từ điện tử, không làm thay đổi tác động về xã hội so với quy định đã ban hành tại Nghị định 27.

4.4.4 Tác động về hệ thống pháp luật
Giải pháp 2 quy định cụ thể điều kiện hủy chứng từ điện tử, tạo thuận lợi cho việc áp dụng quy định vào thực tế. Phương thức xác nhận của các bên tham gia giao dịch về việc hủy chứng từ điện tử đơn giản, dễ áp dụng.

4.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn (trong đó có xác định thẩm quyền ban hành chính sách để giải quyết vấn đề)
Kiến nghị chấp nhận giải pháp 2 cho chính sách đề xuất nêu trên và đưa vào quy định tại Nghị định thay thế Nghị định 27.
5. Chính sách 5:

5.1. Xác định vấn đề bất cập
Giao dịch điện tử được thực hiện trên các hệ thống thông tin, tuy nhiên quy định về hệ thống thông tin của Nghị định 27/2007/NĐ-CP còn ít nội dung và thiếu cụ thể, đặc biệt về khía cạnh bảo đảm an toàn cho giao dịch điện tử. Bên cạnh đó, hầu hết chứng từ điện tử yêu cầu phải minh bạch thời gian khởi tạo chứng từ và các xử lý tác động lên chứng từ. Trong đó, có một số loại chứng từ mà thời gian khởi tạo và xử lý chứng từ bị ràng buộc các quy định quản lý chuyên ngành, có thể gây tranh chấp giữa các bên tham gia giao dịch điện tử. Nghị định 27 chưa quy định về bảo đảm tính chính xác về thời gian cho giao dịch điện tử.

5.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Quy định cụ thể về hệ thống thông tin phục vụ giao dịch điện tử (tập trung vào khía cạnh an toàn) và việc đảm bảo chính xác thời gian trong giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính.

5.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

Giải pháp 1: Giữ nguyên theo quy định của Nghị định 27/2007/NĐ-CP (Điều 10).

Giải pháp 2: quy định như sau:
- Các hệ thống thông tin phục vụ giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính phải được đảm bảo độ chính xác về thời gian (các thiết bị, máy chủ trong hệ thống phải sử dụng hoặc được đồng bộ thời gian với nguồn thời gian có độ chính xác cao). Khuyến khích sử dụng dịch vụ cấp dấu thời gian của tổ chức được cung cấp dịch vụ này theo quy định của pháp luật về chữ ký số và chứng thực chữ ký số (Nghị định 26/2007/NĐ-CP hoặc Nghị định thay thế Nghị định này) đối với các loại chứng từ mà thời gian khởi tạo hoặc xử lý chứng từ bị ràng buộc bởi các văn bản quy phạm pháp luật chuyên ngành, có thể gây tranh chấp về lợi ích, pháp lý giữa các bên tham gia giao dịch.

- Hệ thống thông tin và kết nối giữa các hệ thống thông tin phục vụ giao dịch điện tử phải được bảo đảm an toàn theo quy định của pháp luật về an toàn thông tin mạng. Khuyến khích áp dụng các tiêu chuẩn về an toàn thông tin của Việt Nam và thế giới.

- Việc kết nối trao đổi chứng từ điện tử giữa các hệ thống thông tin phải có biện pháp bảo đảm tính xác thực và toàn vẹn của chứng từ điện tử. Khuyến khích áp dụng chữ ký số cho mục đích bảo đảm tính xác thực và toàn vẹn của chứng từ điện tử.

- Chấp nhận việc sử dụng hệ thống thông tin để ký số tự động cho chứng từ điện tử bằng chữ ký số của tổ chức (chữ ký số của chủ quản của hệ thống thông tin).

5.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan

5.4.1 Đối tượng chịu tác động của chính sách: Chủ quản hệ thống thông tin.

5.4.2 Tác động về kinh tế

Quy định của Nghị định 27/2007/NĐ-CP về hệ thống thông tin không có nội dung cụ thể, vì vậy giải pháp 1 không có tác động thực tế về kinh tế, xã hội và hệ thống pháp luật.

Giải pháp 2 đưa ra quy định cụ thể về bảo đảm an toàn và độ chính xác về thời gian đối với hệ thống thông tin phục vụ giao dịch điện tử, sẽ làm tăng tính tin cậy đối với giao dịch điện tử, góp phần thúc đẩy ứng dụng giao dịch điện tử. Việc khuyến khích sử dụng dịch vụ cấp dấu thời gian sẽ góp phần thúc đẩy phát triển dịch vụ này (tương tự việc Nghị định 27 đã góp thúc đẩy mạnh mẽ dịch vụ chứng thực chữ ký số công cộng).

5.4.3 Tác động về xã hội

Việc đưa ra quy định cụ thể, minh bạch đối với hệ thống thông tin như đề xuất tại giải pháp 2 sẽ làm giảm tranh chấp trong giao dịch điện tử, tăng mức độ ổn định trật tự xã hội.

5.4.4 Tác động về hệ thống pháp luật

Tác động của giải pháp 2:

Thông tư số 22/2013/TT-BTTTT ngày 23/12/2013 của Bộ Thông tin và Truyền thông về việc ban hành Danh mục tiêu chuẩn kỹ thuật về ứng dụng công nghệ thông tin trong cơ quan nhà nước đã quy định tiêu chuẩn cho dịch vụ đồng bộ thời gian là tiêu chuẩn bắt buộc áp dụng (mục 1.14 trong Danh mục tiêu chuẩn kỹ thuật ban hành kèm theo Thông tư). Vì vậy việc quy định đồng bộ thời gian với nguồn thời gian chuẩn đối với cơ quan nhà nước thống nhất với quy định của Bộ Thông tin và Truyền thông. Do tính năng đồng bộ thời gian được cung cấp sẵn trên các hệ điều hành máy tính, việc quy định về bảo đảm chính xác thời gian của hệ thống thông tin và đồng bộ thời gian với nguồn thời gian chuẩn có tính khả thi đối với mọi hệ thống thông tin.
Việc khuyến khích sử dụng dịch vụ cấp dấu thời gian phù hợp với định hướng chính sách quy định cụ thể về dịch vụ cấp dấu thời gian tại dự thảo Nghị định thay thế Nghị định 26/2007/NĐ-CP nhằm thúc đẩy sự phát triển của dịch vụ này.
Việc quy định về bảo đảm an toàn cho hệ thống thông tin, bảo đảm tính toàn vẹn dữ liệu trong kết nối, trao đổi thông tin và chấp nhận chữ ký số được ký bằng hệ thống thông tin tự động đều phù hợp với thực tế và có tính khả thi.
Về tổ chức bộ máy nhà nước, giải pháp 2 không làm tăng yêu cầu về nhân sự, không gây ảnh hưởng đến tổ chức bộ máy nhà nước.
5.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn (trong đó có xác định thẩm quyền ban hành chính sách để giải quyết vấn đề)
Căn cứ đánh giá tác động nêu trên, đề xuất chọn giải pháp 2 để giải quyết bất cập và ban hành chính sách tương ứng trong Nghị định thay thế Nghị định 27/2007/NĐ-CP.
6. Chính sách 6:

6.1. Xác định vấn đề bất cập
Nghị định 27/2007/NĐ-CP không quy định điều kiện tham gia giao dịch điện tử của các bên tham gia giao dịch. Thực tế, các cơ quan, tổ chức, cá nhân khi tham gia giao dịch điện tử cần đáp ứng một số điều kiện tối thiểu để giao dịch có thể thực hiện một cách tin cậy, hiệu quả. Các điều kiện khác có thể thêm vào và thay đổi tùy theo từng loại giao dịch và đối tượng giao dịch cụ thể.
Riêng các điều kiện áp dụng cho tổ chức, cá nhân khi tham gia giao dịch với cơ quan tài chính có thể phát sinh một số thủ tục hành chính liên quan. Các thủ tục này trước đây thường được ban hành ở mức Thông tư. Theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015, thủ tục hành chính phải được ban hành mức Nghị định. Vì vậy, cần quy định về điều kiện tham gia giao dịch điện tử của tổ chức, cá nhân và cơ quan tài chính và các thủ tục hành chính liên quan tại mức Nghị định.

6.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Đảm bảo giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính được thực hiện một cách tin cậy, hiệu quả.

6.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Giải pháp 1: Giữ nguyên hiện trạng (không quy định về điều kiện tham gia giao dịch điện tử).
Giải pháp 2: Quy định các điều kiện tối thiểu của các bên khi tham gia giao dịch điện tử:
- Điều kiện tối thiểu đối với cơ quan, tổ chức, cá nhân khi tham gia giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính: Có địa chỉ thư điện tử để gửi, nhận thông báo, xác nhận về việc thực hiện giao dịch trong quá trình giao dịch.

- Điều kiện tối thiểu đối với chủ quản hệ thống thông tin: Phải tổ chức (hoặc thuê dịch vụ) hỗ trợ việc thực hiện giao dịch trên hệ thống và cung cấp địa chỉ (số điện thoại hoặc địa chỉ thư điện tử hoặc trang thông tin điện tử) hỗ trợ tới người thực hiện giao dịch trên hệ thống và các bên liên quan.

6.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
6.4.1 Đối tượng của chính sách

- Đối tượng thực hiện chính sách: Chủ quản hệ thống thông tin; Cơ quan, tổ chức, cá nhân tham gia giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính.

- Đối tượng liên quan: Cơ quan kiểm tra.

6.4.2 Tác động về kinh tế

Điều kiện về địa chỉ thư điện tử đối với cơ quan, tổ chức, cá nhân tham gia giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính không làm phát sinh chi phí cho các đối tượng này do: các cơ quan nhà nước đều đã có hòm thư điện tử; các tổ chức, cá nhân ngoài xã hội có thể dễ dàng sở hữu 1 hòm thư điện tử mà không mất phí.

Riêng quy định các chủ quản hệ thống thông tin phải tổ chức (hoặc thuê) dịch vụ hỗ trợ việc thực hiện giao dịch trên hệ thống sẽ đòi hỏi các chủ quản hệ thống thông tin phải bỏ ra chi phí nhất định cho việc này. Tuy nhiên, việc hỗ trợ là cần thiết đối với giao dịch điện tử để đảm bảo người tham gia giao dịch thực hiện được giao dịch, qua đó gia tăng sự tin cậy vào việc sử dụng giao dịch điện tử, gia tăng việc sử dụng giao dịch điện tử. Do đó, chi phí cho việc hỗ trợ thực hiện giao dịch điện tử là chi phí cần thiết.
6.4.3 Tác động về xã hội

Quy định điều kiện về thư điện tử và hỗ trợ thực hiện giao dịch điện tử làm tăng tính tương tác giữa các bên tham gia giao dịch, tạo sự tin cậy đối với giao dịch điện tử, thúc đẩy việc ứng dụng giao dịch điện tử rộng rãi trong xã hội.

6.4.4 Tác động về hệ thống pháp luật

Chính phủ đã ban hành các chủ trương, quy định về việc sử dụng thư điện tử tại cơ quan nhà nước do đó đối với các cơ quan nhà nước tham gia giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính, quy định về điều kiện phải có địa chỉ thư điện tử có tính khả thi cao. Do việc sở hữu một hòm thư điện tử hiện nay rất dễ dàng, việc quy định phải có địa chỉ thư điện tử đối với tổ chức, cá nhân cũng có tính khả thi cao.

Thực tế, các tổ chức cung cấp giao dịch điện tử đều cung cấp phương thức liên lạc nhằm hỗ trợ cho người tham gia giao dịch. Vì vậy, quy định chủ quản hệ thống thông tin phải tổ chức (hoặc thuê) dịch vụ hỗ trợ có tính khả thi.

Về tổ chức bộ máy nhà nước, cơ quan cung cấp giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính có thể thuê dịch vụ hỗ trợ, qua đó không làm tăng yêu cầu về nhân sự, không gây tác động đến tổ chức bộ máy nhà nước.

6.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn (trong đó có xác định thẩm quyền ban hành chính sách để giải quyết vấn đề)
Căn cứ đánh giá tác động nêu trên, đề xuất lựa chọn giải pháp 2 và ban hành chính sách tương ứng tại Nghị định thay thế Nghị định 27/2007/NĐ-CP.
7. Chính sách 7:
7.1. Xác định vấn đề bất cập
Khoản 5 Điều 3 Nghị định 27 quy định: “Tổ chức cung cấp dịch vụ giá trị gia tăng về giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính là loại hình doanh nghiệp kinh doanh có điều kiện”. Do dịch vụ giá trị gia tăng về giao dịch điện tử không có tên trong Danh mục ngành, nghề kinh doanh có điều kiện ban hành kèm theo Luật Đầu tư năm 2014, để phù hợp với Luật Đầu tư, Nghị định 156/2016/NĐ-CP về sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định 27 đã bãi bỏ tất cả các quy định về Tổ chức cung cấp dịch vụ giá trị gia tăng về giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính tại Nghị định 27.
Tuy nhiên, thực tế xã hội rất cần có loại hình dịch vụ trung gian để phục vụ các bên tham gia giao dịch điện tử không chỉ trong hoạt động tài chính mà cả các hoạt động khác của xã hội. Luật Giao dịch điện tử đã định nghĩa “Người trung gian” (khoản 9 Điều 4: Người trung gian là cơ quan, tổ chức, cá nhân đại diện cho cơ quan, tổ chức, cá nhân khác thực hiện việc gửi, nhận hoặc lưu trữ một thông điệp dữ liệu hoặc cung cấp các dịch vụ khác liên quan đến thông điệp dữ liệu đó), tuy nhiên không quy định cụ thể về loại hình dịch vụ này. Đặc biệt trong lĩnh vực thuế hiện nay, các doanh nghiệp trung gian này (Tổ chức cung cấp dịch vụ giá trị gia tăng trong lĩnh vực thuế, gọi tắt là T-VAN) đã góp phần đắc lực trong việc giảm tải cho cơ quan thuế khi cung cấp dịch vụ công trực tuyến tới người dân, doanh nghiệp. Hiện tại, các doanh nghiệp T-VAN đang mở rộng cung cấp dịch vụ cho Bảo hiểm xã hội theo quy định tại Nghị định 166/2016/NĐ-CP ngày 24/12/2016 của Chính phủ về quy định về giao dịch điện tử trong lĩnh vực bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế và bảo hiểm thất nghiệp. Trong giao dịch với Bảo hiểm xã hội, các doanh nghiệp này được gọi tên là Tổ chức cung cấp dịch vụ giá trị gia tăng trong lĩnh vực bảo hiểm xã hội, gọi tắt là I-VAN.
Để giải quyết nhu cầu thực tế về dịch vụ trung gian trong giao dịch điện tử, cần có quy định về dịch vụ này trong giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính.

7.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Quy định về dịch vụ “trung gian” áp dụng trong hoạt động tài chính, thay thế quy định về Tổ chức cung cấp dịch vụ giá trị gia tăng trong giao dịch điện tử nhằm thúc đẩy loại hình dịch vụ này, đáp ứng nhu cầu của xã hội, đồng thời hỗ trợ giảm tải cho các cơ quan tài chính (đặc biệt là cơ quan thuế, hải quan) trong việc cung cấp dịch vụ công trực tuyến.

7.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

Giải pháp 1: giữ nguyên hiện trạng (không quy định về dịch vụ trung gian)

Giải pháp 2: quy định như sau:
- Cơ quan, tổ chức, cá nhân được lựa chọn cơ quan, tổ chức, cá nhân cung cấp dịch vụ trung gian phù hợp với nhu cầu sử dụng của mình trong việc thực hiện giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính.

- Cơ quan, tổ chức, cá nhân sử dụng dịch vụ trung gian và cơ quan, tổ chức, cá nhân cung cấp dịch vụ trung gian phải ký thỏa thuận hoặc hợp đồng quy định trách nhiệm, quyền hạn của mỗi bên (trong khuôn khổ pháp luật cho phép).

7.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan

7.4.1 Đối tượng của chính sách:

- Đối tượng thực hiện chính sách và chịu sự tác động trực tiếp của chính sách: Chủ quản các hệ thống thông tin liên quan đến chứng từ điện tử; Các bên tham gia giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính; Tổ chức cung cấp dịch vụ trung gian.
- Đối tượng liên quan của chính sách: Các cơ quan kiểm tra (thanh  tra, kiểm toán, công an, cảnh sát giao thông, bộ đội quốc phòng…).

7.4.2 Tác động về kinh tế

Giải pháp 2 tạo thêm loại hình dịch vụ mới trên mạng, góp phần thúc đẩy nền kinh tế mạng.

Trường hợp cơ quan tài chính sử dụng dịch vụ trung gian một cách phù hợp sẽ tiết kiệm đầu tư công và chi tiêu công (không phải đầu tư và duy trì phần hệ thống thông tin mà dịch vụ trung gian có thể đảm nhiệm), đồng thời nâng cao chất lượng phục vụ tới người dân, doanh nghiệp, tạo thuận lợi cho người dân, doanh nghiệp trong việc thực hiện các thủ tục hành chính, qua đó góp phần tạo môi trường đầu tư thuận lợi cho doanh nghiệp.
Trường hợp người dân, doanh nghiệp sử dụng dịch vụ trung gian một cách phù hợp sẽ tiết kiệm công sức, thời gian, chi phí mà có thể quy đổi thành lợi ích kinh tế. 
7.4.3 Tác động về xã hội

Giải pháp 2 sẽ tạo thêm việc làm, đồng thời tạo thuận lợi cho doanh nghiệp, người dẫn khi giao dịch điện tử, vì vậy sẽ được chấp nhận rộng rãi. 
7.4.4 Tác động về hệ thống pháp luật
Thực tế đã tồn tại loại hình dịch vụ trung gian (áp dụng trong đại lý hải quan và tổ chức cung cấp dịch vụ giá trị gia tăng trong lĩnh vực thuế) và loại hình dịch vụ này đang phát triển tốt, hiện đang tiếp tục lan rộng ra lĩnh vực bảo hiểm xác hội. Vì vậy, chính sách này có tính khả thi và khả năng tuân thủ cao. Ngoài ra, chính sách này là tiền đề cho việc rà soát lại Luật Giao dịch điện tử để bổ sung quy định về “Người trung gian”, biến dịch vụ này thành loại hình dịch vụ phổ biến, không hạn chế trong phạm vi hoạt động tài chính hay bảo hiểm xã hội như hiện nay.
Về tổ chức bộ máy nhà nước, giải pháp 2 về dịch vụ trung gian giúp giảm tải cho các cơ quan nhà nước trong việc cung cấp dịch vụ công trực tuyến, do đó góp phần giảm áp lực về nhu cầu nhân sự đối với cơ quan nhà nước.

7.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn (trong đó có xác định thẩm quyền ban hành chính sách để giải quyết vấn đề)
Căn cứ các phân tích tác động nêu trên, kiến nghị lựa chọn giải pháp 2 về việc ban hành quy định về dịch vụ trung gian trong giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính tại Nghị định thay thế Nghị định 27, và tiến tới xem xét bổ sung quy định về “Người trung gian” tại Luật sửa đổi, bổ sung hoặc thay thế Luật Giao dịch điện tử năm 2005.
III. Lấy ý kiến

Phần này sẽ nêu rõ việc lấy ý kiến về dự thảo báo cáo đánh giá tác động (mô tả các phương pháp lấy ý kiến, phản hồi, tiếp thu, giải trình ý kiến góp ý).

IV. Giám sát và đánh giá

1. Cơ quan chịu trách nhiệm thi hành chính sách bao gồm tất cả các đối tượng đề xuất là đối tượng áp dụng của Nghị định thay thế Nghị định 27:

- Cơ quan, tổ chức, cá nhân là chủ quản hệ thống thông tin phục vụ giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính.

- Cơ quan, tổ chức, cá nhân thực hiện giao dịch điện tử trong hoạt động tài chính.

- Cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền thanh tra, kiểm tra chứng từ trong hoạt động tài chính.

2. Cơ quan giám sát đánh giá việc thực hiện chính sách: Bộ Tài chính (cơ quan quản lý nhà nước về hoạt động tài chính).
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