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 Hà Nội, ngày       tháng     năm 2015


TỜ TRÌNH

VỀ DỰ ÁN BỘ LUẬT TỐ TỤNG DÂN SỰ (SỬA ĐỔI)

–––––––––––––––––

Kính trình: Quốc hội

Thực hiện Nghị quyết số 70/2014/QH13 ngày 30-5-2014 của Quốc hội điều chỉnh Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh nhiệm kỳ Quốc hội khoá XIII, năm 2014 và Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2015; theo sự phân công của Uỷ ban thường vụ Quốc hội, Tòa án nhân dân tối cao đã phối hợp với các cơ quan hữu quan xây dựng dự án Bộ luật tố tụng dân sự (sửa đổi).


Tòa án nhân dân tối cao kính trình Quốc hội những nội dung chủ yếu của dự án Bộ luật tố tụng dân sự (sửa đổi) (sau đây viết tắt là dự án BLTTDS (sửa đổi)) như sau:

I. SỰ CẦN THIẾT BAN HÀNH BỘ LUẬT TỐ TỤNG DÂN SỰ (SỬA ĐỔI)

Bộ luật tố tụng dân sự năm 2004 có hiệu lực pháp luật kể từ ngày 01-01-2005 và được sửa đổi, bổ sung năm 2011 theo Luật số 65/2011/QH12, có hiệu lực thi hành kể từ ngày 01-01-2012 (sau đây viết tắt là BLTTDS). Sau gần 10 năm thi hành BLTTDS, có thể nói BLTTDS đã góp phần quan trọng trong việc bảo vệ chế độ xã hội chủ nghĩa, tăng cường pháp chế xã hội chủ nghĩa, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, tổ chức. Bảo đảm trình tự và thủ tục tố tụng dân sự dân chủ, công khai, đơn giản, thuận lợi cho người tham gia tố tụng thực hiện các quyền và nghĩa vụ của mình; đề cao vai trò, trách nhiệm của cá nhân, cơ quan, tổ chức trong hoạt động tố tụng dân sự. Tuy nhiên qua tổng kết thực tiễn thi hành các quy định của BLTTDS cho thấy, có nhiều quy định của BLTTDS đã bộc lộ những hạn chế, bất cập; không theo kịp sự đa dạng và nhu cầu của người dân trong việc giải quyết các tranh chấp nảy sinh trong đời sống; quyền và nghĩa vụ của các đương sự trong tố tụng dân sự cần tiếp tục được bổ sung, sửa đổi, đặc biệt là các quy định về chứng cứ, cung cấp chứng cứ và quyền tiếp cận chứng cứ nhằm đảm bảo tính công khai, dân chủ, công bằng, nâng cao chất lượng tranh tụng tại phiên tòa, tăng cường quyền và trách nhiệm của Thẩm phán để họ chủ động trong thực thi nhiệm vụ, độc lập và chỉ tuân theo pháp luật trong xét xử; đổi mới trình tự, thủ tục sơ thẩm, phúc thẩm, giám đốc thẩm các vụ việc dân sự nhằm nâng cao chất lượng và hiệu quả giải quyết của Tòa án; bảo đảm các quyền, lợi ích chính đáng của cơ quan, tổ chức, cá nhân; góp phần vào sự phát triển lành mạnh của nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa.

Ngày 28-11-2013, tại kỳ họp thứ 6, Quốc hội khóa XIII đã thông qua Hiến pháp mới, trong đó quy định “Quyền lực nhà nước là thống nhất, có sự phân công, phối hợp, kiểm soát giữa các cơ quan nhà nước trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp”; “Tòa án nhân dân là cơ quan xét xử của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, thực hiện quyền tư pháp; có nhiệm vụ bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, quyền công dân, bảo vệ chế độ xã hội chủ nghĩa, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân”. Theo quy định của Hiến pháp 2013, nhiều nội dung quan trọng về nguyên tắc tổ chức và hoạt động của Tòa án nhân dân cũng đã được bổ sung, sửa đổi; cụ thể là: (1) Việc xét xử sơ thẩm của Tòa án nhân dân có Hội thẩm tham gia, trừ trường hợp xét xử theo thủ tục rút gọn; (2) Thẩm phán, Hội thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật; nghiêm cấm cơ quan, tổ chức, cá nhân can thiệp vào việc xét xử của Thẩm phán, Hội thẩm; (3) Tòa án nhân dân xét xử công khai. Trong trường hợp đặc biệt cần giữ bí mật nhà nước, thuần phong, mỹ tục của dân tộc, bảo vệ người chưa thành niên hoặc giữ bí mật đời tư theo yêu cầu chính đáng của đương sự, Tòa án nhân dân có thể xét xử kín; (4) Tòa án nhân dân xét xử tập thể và quyết định theo đa số, trừ trường hợp xét xử theo thủ tục rút gọn; (5) Nguyên tắc tranh tụng trong xét xử được bảo đảm; (6) Chế độ xét xử sơ thẩm, phúc thẩm được bảo đảm; (7) Quyền bảo vệ lợi ích hợp pháp của đương sự được bảo đảm;  (8) Tòa án nhân dân tối cao là cơ quan xét xử cao nhất của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam; (9) Tòa án nhân dân tối cao thực hiện việc tổng kết thực tiễn xét xử, bảo đảm áp dụng thống nhất pháp luật trong xét xử; (10) Tòa án nhân dân có trách nhiệm bảo vệ Hiến pháp. 

Trên cơ sở các quan điểm, định hướng của Đảng về cải cách tư pháp và quy định của Hiến pháp 2013, theo sự phân công của Ủy ban thường vụ Quốc hội, Tòa án nhân dân tối cao đã phối hợp với các cơ quan hữu quan xây dựng dự án Luật tổ chức Tòa án nhân dân (sửa đổi). Ngày 24-11-2014, tại kỳ họp thứ 8, Quốc hội khoá XIII đã thông qua Luật tổ chức Toà án nhân dân (sửa đổi), theo đó nhiều nội dung quan trọng về vị trí, vai trò, chức năng, nhiệm vụ và nguyên tắc hoạt động của Tòa án nhân dân; về cơ cấu tổ chức, thẩm quyền của từng cấp Tòa án; về nhiệm vụ, quyền hạn của Thẩm phán, Hội thẩm đã có những thay đổi căn bản. Theo quy định của Luật này, Tòa án nhân dân được tổ chức thành 4 cấp, bao gồm: (1) Tòa án nhân dân tối cao có nhiệm vụ: giám đốc thẩm, tái thẩm bản án, quyết định của các Tòa án đã có hiệu lực pháp luật bị kháng nghị theo quy định của luật tố tụng; giám đốc việc xét xử của các Toà án khác, tổng kết thực tiễn xét xử của các Tòa án, bảo đảm áp dụng thống nhất pháp luật trong xét xử. (2) Tòa án nhân dân cấp cao có nhiệm vụ: phúc thẩm vụ việc mà bản án, quyết định sơ thẩm của Tòa án nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương thuộc phạm vi thẩm quyền theo lãnh thổ chưa có hiệu lực pháp luật bị kháng cáo, kháng nghị theo quy định của luật tố tụng; giám đốc thẩm, tái thẩm bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của Tòa án nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương, Tòa án nhân dân huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh và tương đương thuộc phạm vi thẩm quyền theo lãnh thổ bị kháng nghị theo quy định của luật tố tụng. (3) Tòa án nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương có nhiệm vụ: sơ thẩm vụ việc theo quy định của pháp luật; phúc thẩm vụ việc mà bản án, quyết định sơ thẩm của Tòa án nhân dân huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh và tương đương chưa có hiệu lực pháp luật bị kháng cáo, kháng nghị theo quy định của pháp luật; kiểm tra bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của Tòa án nhân dân huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh và tương đương, khi phát hiện có vi phạm pháp luật hoặc có tình tiết mới theo quy định của luật tố tụng thì kiến nghị với Chánh án Tòa án nhân dân cấp cao, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao xem xét, kháng nghị và giải quyết việc khác theo quy định của pháp luật. (4) Tòa án nhân dân huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh có nhiệm vụ: sơ thẩm vụ việc theo quy định của pháp luật và giải quyết việc khác theo quy định của pháp luật.
Để bảo đảm công lý và thực hiện quyền tư pháp, Luật tổ chức Toà án nhân dân quy định: Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao có nhiệm vụ lựa chọn quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao, bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật, có tính chuẩn mực của các Tòa án, tổng kết phát triển thành án lệ và công bố án lệ để các Tòa án nghiên cứu, áp dụng trong xét xử. Cũng theo quy định của Luật này thì trong quá trình xét xử vụ án, Tòa án phát hiện và kiến nghị với các cơ quan có thẩm quyền xem xét sửa đổi, bổ sung hoặc hủy bỏ văn bản pháp luật trái với Hiến pháp, luật, nghị quyết của Quốc hội, pháp lệnh, nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội để bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, tổ chức; cơ quan có thẩm quyền có trách nhiệm trả lời Tòa án kết quả xử lý văn bản pháp luật bị kiến nghị theo quy định của pháp luật làm cơ sở để Tòa án giải quyết vụ án.
Các quy định của Hiến pháp năm 2013 và Luật tổ chức Tòa án nhân dân (sửa đổi) nêu trên là những nội dung quan trọng cần được cụ thể hóa trong các luật tố tụng nói chung và Bộ luật tố tụng dân sự nói riêng, đồng thời cần sửa đổi, bổ sung các quy định của BLTTDS nhằm tháo gỡ những khó khăn, bất cập trong công tác giải quyết, xét xử các vụ việc dân sự, tiếp tục hoàn thiện cơ sở pháp lý để Tòa án nhân dân thực hiện có hiệu quả chức năng, nhiệm vụ được giao, bảo đảm tính đồng bộ, thống nhất của hệ thống pháp luật.

Với những lý do trên, việc ban hành Bộ luật tố tụng dân sự (sửa đổi) là hết sức cần thiết. 

II. QUÁ TRÌNH THỰC HIỆN

Thực hiện các Nghị quyết của Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh, Chánh án Toà án nhân dân tối cao đã thành lập Ban soạn thảo dự án Bộ luật tố tụng dân sự (sửa đổi); tổ chức nghiên cứu cơ sở lý luận và thực tiễn của việc xây dựng dự án BLTTDS (sửa đổi); tiến hành tổng kết thực tiễn thi hành BLTTDS hiện hành; xây dựng Quan điểm chỉ đạo và những định hướng lớn của việc xây dựng dự án BLTTDS (sửa đổi); nghiên cứu pháp luật của một số quốc gia về tố tụng dân sự; tổ chức các hội thảo, hội nghị, tọa đàm về các nội dung có liên quan; tổ chức các cuộc họp, buổi làm việc của Ban soạn thảo, Tổ biên tập để xây dựng dự thảo BLTTDS (sửa đổi); đánh giá tác động và xây dựng Báo cáo đánh giá tác động của dự án BLTTDS (sửa đổi); đăng tải dự thảo lên Cổng thông tin điện tử Tòa án nhân dân tối cao để các cơ quan, tổ chức, cá nhân tham gia ý kiến; tổ chức lấy ý kiến của Chính phủ, các bộ, ngành hữu quan, các thành viên Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao, các Tòa án nhân dân. Tiếp thu các ý kiến góp ý, Tòa án nhân dân tối cao đã chỉnh lý, hoàn thiện dự án BLTTDS (sửa đổi) trình Quốc hội xem xét cho ý kiến.

III. QUAN ĐIỂM CHỈ ĐẠO VÀ YÊU CẦU CỦA VIỆC SOẠN THẢO DỰ ÁN BỘ LUẬT TỐ TỤNG DÂN SỰ (SỬA ĐỔI)

Việc soạn thảo dự án BLTTDS (sửa đổi) quán triệt những quan điểm chỉ đạo và yêu cầu sau đây: 

1. Thể chế hóa các chủ trương, đường lối của Đảng về cải cách tư pháp, đặc biệt là Nghị quyết số 48-NQ/TW; Nghị quyết số 49-NQ/TW; Kết luận số 79-KL/TW; Kết luận số 92-KL/TW của Bộ Chính trị và Văn kiện Đại hội Đảng lần thứ XI; trong đó, xác định yêu cầu đổi mới tổ chức phiên tòa xét xử, xác định rõ hơn vị trí, quyền hạn, trách nhiệm của người tiến hành tố tụng và người tham gia tố tụng; đẩy mạnh và coi việc nâng cao chất lượng tranh tụng tại phiên tòa là khâu đột phá của hoạt động xét xử; tạo điều kiện cho các đương sự chủ động thu thập chứng cứ, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình; hoàn thiện thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm; xây dựng cơ chế xét xử theo thủ tục rút gọn đối với những vụ án có đủ một số điều kiện nhất định; khuyến khích việc giải quyết một số tranh chấp thông qua thương lượng, hòa giải, trọng tài, Tòa án hỗ trợ bằng quyết định công nhận việc giải quyết đó.
2. Cụ thể hóa các quy định của Hiến pháp năm 2013 về Tòa án nhân dân là cơ quan xét xử của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, thực hiện quyền tư pháp; có nhiệm vụ bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, quyền công dân, bảo vệ chế độ xã hội chủ nghĩa, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân; bảo đảm tranh tụng trong xét xử để Tòa án nhân dân thực sự là chỗ dựa của nhân dân về công lý, góp phần tích cực vào việc bảo vệ và khôi phục quyền, lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân bị xâm phạm.

3. Bảo đảm tính đồng bộ, thống nhất trong hệ thống pháp luật đặc biệt là Luật tổ chức Tòa án nhân dân năm 2014 và các đạo luật có liên quan.

4. Việc xây dựng dự án BLTTDS (sửa đổi) phải được tiến hành trên cơ sở tổng kết thực tiễn thi hành các quy định của BLTTDS năm 2004, Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLTTDS năm 2011 nhằm khắc phục những hạn chế, vướng mắc, bất cập, kế thừa những quy định còn phù hợp; đồng thời, tham khảo có chọn lọc kinh nghiệm của các quốc gia trên thế giới về tố tụng dân sự.
5. Bảo đảm trình tự và thủ tục tố tụng dân sự có tính khả thi, dân chủ, công khai, công bằng, thuận lợi cho người tham gia tố tụng thực hiện các quyền và nghĩa vụ của mình; đề cao trách nhiệm của cá nhân, cơ quan, tổ chức trong hoạt động tố tụng dân sự. Bảo đảm các bản án, quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp luật phải được thi hành.
6. Bảo đảm các quy định của BLTTDS không làm cản trở việc thực hiện điều ước quốc tế mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.
IV. NỘI DUNG CỦA DỰ THẢO BỘ LUẬT TỐ TỤNG DÂN SỰ (SỬA ĐỔI)
1. Về phạm vi sửa đổi BLTTDS
Căn cứ vào mục tiêu, quan điểm xây dựng dự án BLTTDS (sửa đổi) như đã báo cáo ở trên, phạm vi sửa đổi Bộ luật tố tụng dân sự lần này được xác định là cơ bản và toàn diện. Dự thảo BLTTDS (sửa đổi) có tổng số 472 điều, được bố cục thành 08 phần, 37 chương. So với BLTTDS hiện hành, dự thảo BLTTDS (sửa đổi) giữ nguyên 257 điều, sửa đổi 154 điều, bổ sung 61 điều, bãi bỏ 13 điều.

2. Bố cục

Dự thảo BLTTDS (sửa đổi) gồm 8 phần:

- Phần thứ nhất: Quy định chung (từ Điều 1 đến Điều 187) quy định về: nhiệm vụ và hiệu lực của Bộ luật tố tụng dân sự; những nguyên tắc cơ bản; thẩm quyền của Tòa án; cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng và việc thay đổi người tiến hành tố tụng; thành phần giải quyết vụ việc dân sự; người tham gia tố tụng; chứng minh và chứng cứ; các biện pháp khẩn cấp tạm thời; án phí, lệ phí và các chi phí tố tụng khác; cấp, tống đạt, thông báo văn bản tố tụng; thời hạn tố tụng.
- Phần thứ hai: Thủ tục giải quyết vụ án tại Tòa án cấp sơ thẩm (từ Điều 188 đến Điều 284) quy định về: Khởi kiện và thụ lý vụ án; thủ tục hòa giải và chuẩn bị xét xử; phiên tòa sơ thẩm; thủ tục rút gọn.
- Phần thứ ba: Thủ tục giải quyết vụ án tại Tòa án cấp phúc thẩm (từ Điều 285 đến Điều 333) quy định về: Tính chất của xét xử phúc thẩm và kháng cáo, kháng nghị bản án, quyết định của Tòa án cấp sơ thẩm; chuẩn bị xét xử phúc thẩm; thủ tục xét xử phúc thẩm; thủ tục phúc thẩm lần hai.
- Phần thứ tư: Thủ tục xét lại bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật (từ Điều 334 đến Điều 368) quy định về: Thủ tục giám đốc thẩm; thủ tục tái thẩm; thủ tục đặc biệt xem xét lại quyết định của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao. 

- Phần thứ năm: Thủ tục giải quyết việc dân sự (từ Điều 369 đến Điều 409) quy định về: quy định chung về thủ tục giải quyết việc dân sự; thủ tục giải quyết yêu cầu tuyên bố một người mất năng lực hành vi dân sự hoặc bị hạn chế năng lực hành vi dân sự; thủ tục giải quyết yêu cầu thông báo tìm kiếm người vắng mặt tại nơi cư trú; thủ tục giải quyết yêu cầu tuyên bố một người mất tích; thủ tục giải quyết yêu cầu tuyên bố một người là đã chết; thủ tục giải quyết các việc dân sự liên quan đến hoạt động trọng tài thương mại Việt Nam; thủ tục công nhận quyết định hòa giải ngoài Tòa án.

- Phần thứ sáu: Thủ tục công nhận và cho thi hành tại Việt Nam bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài, quyết định của Trọng tài nước ngoài (từ Điều 410 đến Điều 442) quy định về: quy định chung về thủ tục công nhận và cho thi hành tại Việt Nam bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài, quyết định của Trọng tài nước ngoài; thủ tục xét đơn yêu cầu công nhận và cho thi hành tại Việt Nam bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài; thủ tục xét đơn yêu cầu không công nhận bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài không có yêu cầu thi hành tại Việt Nam; thủ tục xét đơn yêu cầu công nhận và cho thi hành tại Việt Nam quyết định của Trọng tài nước ngoài. 

- Phần thứ bảy: Xử lý các hành vi cản trở hoạt động tố tụng dân sự; khiếu nại, tố cáo trong tố tụng dân sự (từ Điều 443 đến Điều 463) quy định về: Xử lý các hành vi cản trở hoạt động tố tụng dân sự; khiếu nại, tố cáo trong tố tụng dân sự.
- Phần thứ tám: Thủ tục giải quyết các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài và tương trợ tư pháp trong tố tụng dân sự (từ Điều 464 đến Điều 472) quy định về: Quy định chung về thủ tục giải quyết các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài; thẩm quyền của Tòa án Việt Nam giải quyết các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài.
So với BLTTDS hiện hành, dự thảo BLTTDS (sửa đổi) bỏ phần về thủ tục thi hành bản án, quyết định dân sự của Tòa án, bỏ chương về tương trợ tư pháp trong tố tụng dân sự và bổ sung chương về thủ tục rút gọn, thủ tục phúc thẩm lần hai, thủ tục công nhận quyết định hòa giải ngoài Tòa án.

3. Những nội dung chủ yếu của dự thảo BLTTDS (sửa đổi)
Từ những yêu cầu và phạm vi sửa đổi nêu trên, việc sửa đổi toàn diện BLTTDS tập trung vào các nội dung chính sau đây:

a) Về những quy định chung (Phần thứ nhất)

(i)Về những nguyên tắc cơ bản (Chương II)

Những nguyên tắc cơ bản trong tố tụng dân sự được thể hiện tại Chương II của dự thảo BLTTDS (sửa đổi) gồm 24 Điều (từ Điều 3 đến Điều 26), theo đó một số nguyên tắc được sửa đổi, bổ sung nhằm bảo đảm cụ thể hóa Hiến pháp năm 2013 và phù hợp với quy định của Luật tổ chức Tòa án nhân dân năm 2014; bao gồm: Quyền yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp; Hội thẩm nhân dân tham gia xét xử vụ án dân sự; Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật; Tòa án xét xử tập thể, xét xử kịp thời, công bằng, công khai; chế độ xét xử, áp dụng án lệ dân sự trong xét xử, bảo đảm quyền tranh tụng trong tố tụng dân sự... 
 (ii) Về thẩm quyền của Tòa án (Chương III)

Thẩm quyền của Tòa án được quy định tại Chương III dự thảo BLTTDS (sửa đổi) gồm 15 Điều (từ Điều 27 đến Điều 41), trong đó quy định về thẩm quyền của Tòa án theo hướng tất cả những tranh chấp, yêu cầu đều thuộc thẩm quyền của Tòa án, trừ trường hợp theo quy định của pháp luật thuộc thẩm quyền của cơ quan, tổ chức khác giải quyết. Quy định như vậy để cụ thể hóa Hiến pháp năm 2013 về nhiệm vụ bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, quyền công dân của Tòa án nhân dân, tạo điều kiện thuận lợi cho người dân tiếp cận công lý. Bên cạnh đó, dự thảo BLTTDS (sửa đổi) quy định cụ thể những loại tranh chấp và việc dân sự thuộc thẩm quyền của Tòa án phù hợp với luật nội dung đã quy định, như: Luật hôn nhân và gia đình, Luật Đất đai, Bộ luật Lao động,…  
(iii) Về cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng và việc thay đổi người tiến hành tố tụng (Chương IV)
Vấn đề này được quy định tại Chương IV dự thảo BLTTDS, gồm 15 Điều (từ Điều 42 đến Điều 56), theo đó, sửa đổi, bổ sung các quy định liên quan đến cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng để làm rõ nhiệm vụ, quyền hạn của người tiến hành tố tụng và việc thay đổi người tiến hành tố tụng trên cơ sở pháp điển hoá các văn bản hiện hành có liên quan và bổ sung quy định mới về việc cơ quan tiến hành tố tụng khi giải quyết các vụ việc dân sự có quyền kiến nghị với các cơ quan có thẩm quyền xem xét, sửa đổi, bổ sung hoặc hủy bỏ văn bản pháp luật có dấu hiệu trái với Hiến pháp, luật, nghị quyết của Quốc hội, pháp lệnh, nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội để cụ thể hoá quy định tại khoản 2 Điều 2 Luật tổ chức Tòa án nhân dân năm 2014.

(iv) Về thành phần giải quyết vụ việc dân sự (Chương V)

Thành phần giải quyết vụ việc dân sự được quy định tại Chương V dự thảo BLTTDS (sửa đổi) gồm 5 Điều (từ Điều 57 đến Điều 61); theo đó, bổ sung quy định về thành phần Hội đồng xét xử vụ án dân sự theo thủ tục rút gọn và thành phần Hội đồng giám đốc thẩm, tái thẩm vụ án dân sự để phù hợp với quy định của Hiến pháp năm 2013 và Luật tổ chức Tòa án nhân dân năm 2014.
(v) Về người tham gia tố tụng (Chương VI)

Vấn đề này được quy định tại Chương VI dự thảo BLTTDS (sửa đổi), gồm 23 Điều (từ Điều 62 đến Điều 84); theo đó, quy định nâng cao quyền và trách nhiệm của đương sự trong việc cung cấp chứng cứ cho nhau để đảm bảo thực hiện nguyên tắc tranh tụng trong xét xử, quy định rõ việc nguyên đơn không nộp tạm ứng chi phí, chi phí tố tụng khác theo yêu cầu của Tòa án thì coi như từ bỏ việc khởi kiện, trừ trường hợp không phải nộp hoặc được miễn nộp; quyền, nghĩa vụ của đương sự (Điều 64); quyền, nghĩa vụ của nguyên đơn (Điều 65).

(vi) Về chứng minh và chứng cứ (Chương VII)

Vấn đề này được quy định tại Chương VII dự thảo BLTTDS (sửa đổi) gồm 20 Điều (từ Điều 85 đến Điều 104); theo đó, quy định rõ hậu quả của việc đương sự có nghĩa vụ đưa ra chứng cứ để chứng minh mà không đưa ra được chứng cứ hoặc không đưa ra đủ chứng cứ thì Tòa án giải quyết vụ việc dân sự theo những chứng cứ đã thu thập được. Vi bằng do người có chức năng lập tại chỗ được coi là chứng cứ nếu việc lập vi bằng được tiến hành theo đúng quy định của pháp luật.
(vii) Về áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời (Chương VIII)

Việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời được quy định tại Chương VIII dự thảo BLTTDS (sửa đổi) gồm 46 Điều (từ Điều 105 đến Điều 150); trong đó, bổ sung quy định mới về thủ tục áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không gắn với việc khởi kiện vụ án dân sự tại Tòa án để bảo vệ kịp thời quyền, lợi ích hợp pháp của người dân, bảo đảm thực hiện cam kết của Việt Nam trong khuôn khổ WTO. Quy định trường hợp sau khi đã ra quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời mà Tòa án quyết định trả lại đơn khởi kiện, hoặc Tòa án đình chỉ giải quyết vụ án khi đương sự rút đơn khởi kiện hoặc Hội đồng xét xử cấp sơ thẩm, phúc thẩm ra quyết định về việc giải quyết vụ án thì phải đồng thời quyết định về việc tiếp tục hay hủy việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời. Trường hợp đã có bản án, quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp luật thì việc giải quyết yêu cầu hủy quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời do Chánh án của Tòa án đã ra quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời phân công một Thẩm phán giải quyết. Đồng thời, bổ sung căn cứ hủy áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời để giải quyết những khó khăn, vướng mắc trong thực tiễn. 

(viii) Về án phí, lệ phí và các chi phí tố tụng khác (Chương IX)

Vấn đề này được quy định tại Chương IX dự thảo BLTTDS (sửa đổi) gồm 35 Điều (từ Điều 151 đến Điều 185). Trong đó, quy định bổ sung về chi phí tống đạt là số tiền cần thiết và hợp lý phải chi trả cho công việc tống đạt và do tổ chức, cá nhân thực hiện việc tống đạt tính căn cứ vào quy định của pháp luật, chi phí tống đạt giấy tờ, thu thập chứng cứ, các chi phí ủy thác tư pháp khác thực hiện theo quy định của nước thực hiện việc ủy thác, chi phí thẩm định tại chỗ, nghĩa vụ nộp và xử lý tiền tạm ứng chí phí thẩm định tại chỗ. 

(ix) Về cấp, tống đạt, thông báo văn bản tố tụng (Chương X)

Nghĩa vụ, thủ tục cấp, tống đạt hoặc thông báo văn bản tố tụng được quy định tại Chương X gồm 11 Điều (từ Điều 175 đến Điều 185) trên cơ sở kế thừa các quy định của Bộ luật tố tụng dân sự hiện hành; đồng thời bổ sung phương thức tống đạt văn bản tố tụng theo hợp đồng dịch vụ tống đạt.

(x) Về thời hạn tố tụng (Chương XI)

Thời hạn tố tụng được quy định tại Chương XI gồm 3 Điều (từ Điều 186 đến Điều 188), trong đó, không quy định thời hiệu khởi kiện, thời hiệu yêu cầu (Điều 159 BLTTDS hiện hành), mà theo hướng thời hiệu được quy định trong pháp luật nội dung, trong pháp luật tố tụng, thời hiệu không phải là căn cứ để không thụ lý vụ việc dân sự hoặc đình chỉ giải quyết vụ án; Tòa án căn cứ thời hiệu hưởng quyền và miễn trừ nghĩa vụ dân sự quy định của Bộ luật dân sự và các quy định về thời hiệu quy định tại các văn bản quy phạm pháp luật khác để giải quyết yêu cầu của đương sự.
b) Về thủ tục giải quyết vụ án tại Tòa án cấp sơ thẩm (Phần thứ hai)

Thủ tục giải quyết vụ án tại Tòa án cấp sơ thẩm được quy định tại Phần thứ hai của dự thảo BLTTDS (sửa đổi) gồm 98 Điều (từ Điều 189 đến Điều 285), trong đó, quy định rõ thủ tục phiên họp chuẩn bị xét xử nhằm công khai, minh bạch về chứng cứ và giải quyết các đề nghị thu thập chứng cứ, triệu tập người tham gia tố tụng của đương sự. Trong phần này cũng bổ sung quy định về việc tạm đình chỉ việc giải quyết vụ án vì cần đợi kết quả của cơ quan có thẩm quyền xem xét kiến nghị của Tòa án sửa đổi, bổ sung hoặc hủy bỏ văn bản pháp luật trái với Hiến pháp, luật, nghị quyết của Quốc hội, pháp lệnh, nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội; quy định căn cứ, thủ tục việc tạm ngừng phiên tòa phân biệt với việc hoãn phiên tòa; quy định trường hợp vắng mặt một trong các bên đương sự và người tham gia tố tụng khác thì Chủ tọa phiên tòa phải công bố lời khai của họ để trên cơ sở đó các đương sự có mặt tại phiên tòa tranh luận và đối đáp. Ngoài ra, trong phần này còn bổ sung quy định về thủ tục xét xử vắng mặt tất cả những người tham gia tố tụng, theo đó quy định thủ tục xét xử của Tòa án trong trường hợp đương sự vắng mặt hoặc đương sự đề nghị xét xử vắng mặt thì Hội đồng xét xử căn cứ vào tài liệu có trong hồ sơ để giải quyết vụ án theo quy định pháp luật.

c) Về thủ tục giải quyết vụ án dân sự tại Tòa án cấp phúc thẩm (Phần thứ ba)

Thủ tục giải quyết vụ án dân sự tại Tòa án cấp phúc thẩm được quy định tại Phần thứ ba của dự thảo BLTTDS (sửa đổi) gồm 49 Điều (từ Điều 286 đến Điều 334), trong đó, quy định thủ tục kháng cáo, kháng nghị, thụ lý, xét xử phúc thẩm các bản án, quyết định bị kháng cáo, kháng nghị trên cơ sở kế thừa các quy định của BLTTDS hiện hành, đồng thời bổ sung quy định cụ thể về thời hạn kháng cáo, ngày kháng cáo, về hậu quả của việc kháng cáo, kháng nghị, việc gửi hồ sơ vụ án và kháng cáo kháng nghị sau khi xét xử sơ thẩm để phù hợp hơn với thực tiễn xét xử cũng như nâng cao chất lượng của thủ tục phúc thẩm. Ngoài ra, phần này còn bổ sung một số quy định về thủ tục phúc thẩm lần hai để bảo đảm cho việc giải quyết vụ án nhanh gọn, liên tục, hạn chế các trường hợp khiếu kiện phức tạp kéo dài theo kinh nghiệm của của nhiều nước trên thế giới.
d) Về thủ tục xét lại bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật (Phần thứ tư)
Thủ tục xét lại bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật được quy định tại Phần thứ tư dự thảo BLTTDS gồm 35 điều (từ Điều 335 đến Điều 369) trên cơ sở kế thừa các quy định của Bộ luật tố tụng dân sự hiện hành và các văn bản hướng dẫn hiện hành, đồng thời bổ sung các quy định mới về lệ phí giám đốc thẩm, thời hạn, thủ tục xem xét, giải quyết đơn đề nghị giám đốc thẩm trong trường hợp đương sự nộp lệ phí hoặc không nộp lệ phí giám đốc thẩm nhằm gắn kết trách nhiệm của người làm đơn đề nghị và Toà án có thẩm quyền giải quyết đơn, đồng thời bảo đảm công khai, minh bạch hoá theo hướng tố tụng hoá quy trình xem xét, giải quyết đơn đề nghị giám đốc thẩm.

Ngoài ra, phần này sửa đổi, bổ sung quy định về người có quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm, thẩm quyền giám đốc thẩm để phù hợp với quy định của Luật tổ chức Toà án nhân dân và Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân năm 2014; bổ sung quy định về thẩm quyền và việc tổ chức xét xử giám đốc thẩm của Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao, Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao theo quy định của Luật tổ chức Toà án nhân dân năm 2014; bổ sung quy định về thẩm quyền của Hội đồng giám đốc thẩm sửa một phần hoặc toàn bộ bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật.

đ) Về thủ tục giải quyết việc dân sự (Phần thứ năm)

Thủ tục giải quyết việc dân sự được quy định tại Phần thứ năm dự thảo BLTTDS (sửa đổi) gồm 35 điều (từ Điều 370 đến Điều 404) trên cơ sở kế thừa các quy định của BLTTDS hiện hành; đồng thời bổ sung nhiều quy định trong chương quy định chung về thủ tục giải quyết việc dân sự, như việc thụ lý đơn, trả lại đơn, thông báo thụ lý đơn yêu cầu giải quyết việc dân sự; thủ tục chuẩn bị xét đơn để tạo thuận lợi và áp dụng thống nhất. Ngoài ra, phần này còn bổ sung thủ tục công nhận kết quả hòa giải ngoài Tòa án để đảm bảo khuyến khích việc giải quyết một số tranh chấp thông qua thương lượng, hòa giải; Tòa án hỗ trợ bằng quyết định công nhận việc giải quyết đó.
e) Về thủ tục công nhận và cho thi hành tại Việt Nam bản án, quyết định dân sự của Tòa án nước ngoài, quyết định của Trọng tài nước ngoài, về xử lý các hành vi cản trở hoạt động tố tụng dân sự; khiếu nại, tố cáo trong tố tụng dân sự và thủ tục giải quyết các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài (Phần thứ sáu, Phần thứ bảy và Phần thứ tám)
Vấn đề này được quy định tại Phần thứ sáu, thứ bảy và thứ tám dự thảo BLTTDS (sửa đổi) trên cơ sở kế thừa các quy định của BLTTDS hiện hành.

V. MỘT SỐ VẤN ĐỀ XIN Ý KIẾN QUỐC HỘI
Trong dự thảo BLTTDS (sửa đổi) có một số vấn đề mới, quan trọng, còn có ý kiến khác nhau, Tòa án nhân dân tối cao xin báo cáo Quốc hội như sau:

1. Về bảo đảm nguyên tắc tranh tụng trong tố tụng dân sự 
Quán triệt nội dung của Nghị quyết số 49-/TW của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020 về “đẩy mạnh tranh tụng tại phiên tòa” và yêu cầu cụ thể hóa “Nguyên tắc tranh tụng trong xét xử được bảo đảm” quy định tại khoản 5 Điều 103 của Hiến pháp năm 2013, thì cần xác định rõ nội hàm, phạm vi và phương thức thực hiện nguyên tắc tranh tụng trong dự thảo BLTTDS (sửa đổi). Tuy nhiên, thể hiện nội dung nguyên tắc này trong thủ tục tố tụng dân sự ở mức độ nào thì có các quan điểm khác nhau, như sau: 

- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, nguyên tắc tranh tụng không đồng nhất với việc thay thế mô hình tố tụng dân sự Việt Nam theo truyền thống tố tụng thẩm vấn sang tố tụng tranh tụng, mà cần phải tiếp thu có chọn lọc những hạt nhân hợp lý của mô hình tố tụng tranh tụng, phù hợp với điều kiện cụ thể của Việt Nam, nhằm làm cho tố tụng dân sự bảo đảm: dân chủ, bình đẳng, công khai, minh bạch. Tuy nhiên, trong thủ tục tố tụng dân sự, thì nguyên tắc tranh tụng cần được thể hiện ngay từ khi thụ lý đến khi kết thúc việc xét xử, để duy trì những nội dung hợp lý của mô hình tố tụng dân sự, cần xác định rõ trách nhiệm chứng minh thuộc về các bên tham gia tố tụng, Tòa án chỉ có nghĩa vụ thu thập chứng cứ và xét hỏi khi cần thiết, quá trình tố tụng các chứng cứ đều được công khai. 

Theo đó, thủ tục tố tụng dân sự cần phải tạo điều kiện để đương sự thực hiện quyền tranh tụng, cụ thể như sau:

(1) Quy định chặt chẽ về quyền, nghĩa vụ, thủ tục cung cấp chứng cứ, chứng minh; coi trách nhiệm thu thập chứng cứ của đương sự là nội dung trọng tâm. Thời hạn giao nộp chứng cứ của đương sự do Thẩm phán được phân công giải quyết vụ việc ấn định nhưng phải trước khi có Quyết định đưa vụ án ra xét xử ở cấp sơ thẩm. Đương sự có quyền cung cấp bổ sung chứng cứ trong quá trình xét xử sơ thẩm, phúc thẩm, giám đốc thẩm khi có lý do chính đáng.
(2) Việc giao nộp chứng cứ phải công khai: Chứng cứ do đương sự giao nộp phải được đương sự sao và gửi bản sao cho đương sự khác. Khi nhận được chứng cứ, yêu cầu của đương sự do Tòa án chuyển bản sao thì trong thời hạn nhất định đương sự phải đưa ra ý kiến về việc chấp nhận hay không chấp nhận chứng cứ đó và giao nộp những chứng cứ để chứng minh ý kiến của mình là có căn cứ (nếu có); đồng thời gửi bản sao tài liệu này đến VKSND cùng cấp đối với những trường hợp VKSND tham gia phiên tòa hoặc có yêu cầu. 

Quy định bổ sung phiên họp chuẩn bị xét xử để đảm bảo công khai, minh bạch về cung cấp, thu thập chứng cứ và giải quyết các yêu cầuvề tố tụng của đương sự  nhằm bảo đảm việc  đưa vụ  án ra xét xử đúng pháp luật, bảo đảm quyền, nghĩa vụ tố tụng của các bên.
(3) Đổi mới trình tự, thủ tục tại phiên tòa theo hướng, Hội đồng xét xử tập trung vào việc điều hành phiên tòa, hai bên tranh luận và đưa ra chứng cứ, quy định việc công bố lời khai của đương sự vắng mặt khi tranh tụng tại phiên tòa. Thẩm phán chỉ hỏi ở mức độ rất hạn chế để làm rõ những vấn đề chưa rõ. Kết quả tranh tụng tại phiên tòa là căn cứ chủ yếu cho Thẩm phán, Hội đồng xét xử đưa ra các phán quyết. Hoàn thiện cơ chế đảm bảo để Luật sư thực hiện tốt việc tranh tụng tại phiên tòa, đồng thời xác định rõ chế độ trách nhiệm đối với Luật sư. Phiên tòa không theo nguyên tắc liên tục, tại phiên tòa nếu có xuất hiện tình tiết mới hoặc xét thấy cần thiết phải thu thập thêm chứng cứ để có đủ cơ sở giải quyết vụ án thì tạm ngừng phiên tòa. Quy định bổ sung về trình tự, thủ tục, căn cứ ngừng phiên tòa khi cần thiết.

- Loại ý kiến thứ hai cho rằng, cần giữ nguyên mô hình tố tụng thẩm vấn chủ yếu được quy định trong BLTTDS, chỉ sửa đổi, bổ sung quyền tranh luận của đương sự, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự tại phiên tòa nhằm thể hiện phiên tòa công khai, dân chủ.

 Tòa án nhân dân tối cao nhất trí với loại ý kiến thứ nhất và đã thể hiện trong nội dung dự thảo BLTTDS (sửa đổi).

2. Về sự tham gia của Viện kiểm sát nhân dân đối với phiên tòa, phiên họp giải quyết vụ việc dân sự        

Trong hoạt động tố tụng dân sự, trường hợp nào Viện kiểm sát nhân dân tham gia phiên tòa, phiên họp, trường hợp nào Viện kiểm sát nhân dân không tham gia phiên tòa, phiên họp vẫn còn nhiều quan điểm khác nhau, như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, quy định tại Điều 21 BLTTDS là phù hợp với chức năng, nhiệm vụ của VKSND nên đề nghị giữ nguyên như hiện nay.
- Loại ý kiến thứ hai cho rằng, VKSND là cơ quan kiểm sát hoạt động tư pháp. Tuy nhiên, một trong những nguyên tắc cơ bản nhất của quan hệ pháp luật dân sự là quyền tự định đoạt của đương sự, Tòa án chỉ thụ lý để giải quyết những vụ việc dân sự khi có yêu cầu và chỉ giải quyết trong phạm vi khởi kiện, yêu cầu của đương sự. Theo quy định của BLTTDS hiện hành, VKSND tham gia hầu hết các phiên tòa sơ thẩm; tại phiên tòa sơ thẩm, VKSND chỉ phát biểu về thủ tục tố tụng, không có ý kiến về nội dung giải quyết vụ án. Việc tham dự phiên tòa như nêu trên là không cần thiết. Bởi vì, VKSND có thể thực hiện quyền kiểm sát của mình thông qua kiểm tra hồ sơ vụ án; Viện kiểm sát cần tham gia phiên tòa đối với những trường hợp tranh chấp có liên quan đến tài sản của nhà nước, đương sự là người chưa thành niên, người bị mất hoặc bị hạn chế năng lực hành vi dân sự, còn những trường hợp khác nên để cho đương sự tự quyết định. Vì vậy, đối với cấp sơ thẩm thì quy định VKSND tham gia đối với những vụ việc mà có đương sự là những người yếu thế và những vụ việc liên quan đến tài sản nhà nước. Đối với những vụ việc khác, VKSND chỉ thực hiện nhiệm vụ kiểm sát thông qua hồ sơ vụ việc. VKSND tham gia tất cả những vụ việc xét xử cấp phúc thẩm và giám đốc thẩm. 

Điều 22 của Dự thảo BLTTDS (sửa đổi) thể hiện theo hai phương án tương ứng hai loại ý kiến nêu trên để xin ý kiến Quốc hội.

3. Về sửa đổi, bổ sung quy định liên quan đến giải quyết tranh chấp lao động
Về vấn đề này, có hai loại ý kiến như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, mặc dù có một số bất cập, hạn chế nhưng việc áp dụng BLTTDS để giải quyết các tranh chấp lao động cơ bản vẫn phù hợp, bởi lẽ các tranh chấp trong lĩnh vực này có cùng bản chất pháp lý, đều là những tranh chấp về tài sản hoặc nhân thân phi tài sản giữa các chủ thể bình đẳng về địa vị pháp lý. Bên cạnh đó, những tranh chấp này phát sinh từ quan hệ pháp luật có đối tượng điều chỉnh, phương pháp điều chỉnh và chủ thể tương đối giống nhau. Đồng thời, quan điểm này cũng cho rằng nếu xây dựng Luật tố tụng lao động thì bố cục, nội dung của Luật này không có nhiều khác biệt cơ bản so với BLTTDS. Ngoài ra, tham khảo kinh nghiệm lập pháp của nhiều quốc gia trên thế giới thì thấy rằng hiện nay phần lớn những nước theo hệ thống luật thành văn hoặc các nước có hệ thống pháp luật kết hợp luật thành văn và án lệ đều không có quy định riêng về thủ tục tố tụng lao động (chỉ có Đức là nước có quy định Luật tố tụng Lao động riêng). Ở những nước này, việc giải quyết tranh chấp lao động tại Tòa án thực hiện theo quy định của BLTTDS, pháp luật về tố tụng dân sự. Mặc dù, Dự án Luật tố tụng lao động do Ủy ban các vấn đề xã hội của Quốc hội đề xuất xây dựng, tuy nhiên, các cơ quan này đã đồng ý nhập Dự án Luật tố tụng lao động vào Dự án BLTTDS (sửa đổi).

- Loại ý kiến thứ hai cho rằng, cần xây dựng Luật tố tụng lao động độc lập  với BLTTDS, vì tranh chấp về lao động có những đặc thù riêng so với tranh chấp về dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại. 

Tòa án nhân dân tối cao nhất trí với loại ý kiến thứ nhất và đã thể hiện trong nội dung dự thảo BLTTDS (sửa đổi).

4. Về vấn đề áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không gắn liền với việc khởi kiện 
Về việc bổ sung áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không gắn liền với việc khởi kiện vụ án dân sự, có hai loại quan điểm khác nhau, cụ thể như sau:

Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, việc bổ sung quy định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không gắn với việc khởi kiện là một biện pháp cần thiết. Vì qua khảo sát thực tiễn thấy rằng, việc quy định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi Toà án thụ lý giải quyết vụ việc dân sự rất có hiệu quả, có trường hợp ngay khi Toà án ra quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời thì người có nghĩa vụ đã thực hiện ngay nghĩa vụ, vụ việc được giải quyết dứt điểm, đặc biệt phù hợp với vụ việc liên quan đến lĩnh vực quyền sở hữu trí tuệ, giảm bớt nhiều thiệt hại vật chất cho bên bị vi phạm, việc áp dụng phù hợp với thực tế đảm bảo tính nhanh gọn, hiệu quả giải quyết tranh chấp, tiết kiệm thời gian, tiền bạc, công sức so với việc giải quyết vụ án dân sự. Quy định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không gắn với việc Tòa án thụ lý giải quyết vụ việc dân sự còn phù hợp với cam kết của Việt Nam với WTO, thực tiễn áp dụng biện pháp này trong một số loại việc thuộc thẩm quyền của Tòa án theo quy định của pháp luật Việt Nam hiện hành
.
Loại ý kiến thứ hai cho rằng, việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không gắn với việc khởi kiện vụ án dân sự nếu có thì không thuộc quy trình tố tụng dân sự cho nên không thuộc phạm vi điều chỉnh của BLTTDS. Mặt khác, nếu cho áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trong trường hợp không có tranh chấp hoặc chưa tranh chấp, không có việc khởi kiện thì sẽ không rõ mục đích việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, có thể bị lợi dụng để xâm hại đến lợi ích người khác. Vì vậy, không nên bổ sung việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không gắn liền với khởi kiện trong BLTTDS.

Tòa án nhân dân tối cao nhất trí với loại ý kiến thứ nhất và đã thể hiện tại Chương VIII của dự thảo BLTTDS (sửa đổi).
5. Về thủ tục giám đốc thẩm

a) Về lệ phí giám đốc thẩm

Về vấn đề này có hai loại ý kiến khác nhau như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, đề nghị quy định đương sự có đơn đề nghị kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật phải nộp lệ phí, trừ trường hợp được miễn nộp tiền tạm ứng án phí, tiền tạm ứng lệ phí, án phí, lệ phí Tòa án để ràng buộc trách nhiệm của đương sự nộp đơn đề nghị kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm chỉ khi xét thấy có căn cứ. Đây cũng là phương thức gắn trách nhiệm của Toà án, Viện kiểm sát trong việc giải quyết đơn đề nghị giám đốc thẩm của đương sự theo định hướng cải cách tư pháp về việc nâng cao trách nhiệm của người có quyền kháng nghị giám đốc thẩm, tái thẩm.
 - Loại ý kiến thứ hai cho rằng, việc xem xét kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm là nhiệm vụ, quyền hạn của người có quyền kháng nghị nhằm khắc phục những vi phạm pháp luật nghiêm trọng trong việc giải quyết vụ án của Tòa án. Đơn đề nghị kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm của đương sự là một kênh giúp cho người có quyền kháng nghị trong việc phát hiện vi phạm pháp luật trong bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật. Nếu quy định đương sự đề nghị xem xét, kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật phải nộp lệ phí sẽ hạn chế quyền của đương sự.

Tòa án nhân dân tối cao nhất trí với loại ý kiến thứ nhất như đã thể hiện tại Điều 339 của dự thảo BLTTDS (sửa đổi).

b) Về thẩm quyền của Hội đồng giám đốc thẩm

Về vấn đề này có hai loại ý kiến khác nhau như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, đề nghị mở rộng thẩm quyền của Hội đồng giám đốc thẩm, theo đó đề nghị quy định Hội đồng giám đốc thẩm có quyền sửa một phần hoặc toàn bộ bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật khi xét thấy cần thiết nhằm giúp cho việc giải quyết vụ án không quay vòng nhiều lần gây tốn kém về chi phí và thời gian của đương sự cũng như của Nhà nước. Việc quy định bổ sung thẩm quyền này của Hội đồng giám đốc thẩm sẽ bảo đảm cho việc giải quyết vụ án có điểm dừng và tạo cơ sở cho việc ban hành án lệ, bảo đảm áp dụng thống nhất pháp luật trong xét xử.
- Loại ý kiến thứ hai cho rằng, giám đốc thẩm là xét lại bản án, quyết định của Toà án đã có hiệu lực pháp luật nhưng bị kháng nghị vì phát hiện có vi phạm pháp luật nghiêm trọng trong việc giải quyết vụ án; giám đốc thẩm không phải là một cấp xét xử. Vì vậy, đề nghị không bổ sung quy định về thẩm quyền sửa bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật.
Tòa án nhân dân tối cao nhất trí với loại ý kiến thứ nhất như đã thể hiện tại Điều 353 của dự thảo BLTTDS (sửa đổi).
6. Về thủ tục đặc biệt xem xét lại Quyết định của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao

Thực tiễn công tác giám đốc thẩm của Tòa án nhân dân tối cao cũng đã phát hiện một số Quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao có sai lầm nghiêm trọng, do vậy quy định về thủ tục đặc biệt xem xét lại quyết định của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao được bổ sung theo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLTTDS năm 2011. 
Về vấn đề này có hai loại ý kiến khác nhau như sau:


- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, đề nghị tiếp tục kế thừa quy định thủ tục đặc biệt xem xét lại quyết định của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao trong dự thảo BLTTDS (sửa đổi). Việc quy định cơ chế cho phép Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao tự xem xét lại quyết định của mình là không trái với quy định của Hiến pháp năm 2013 và Luật tổ chức Toà án nhân dân năm 2014, vì quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao không bị kháng nghị mà đây là thủ tục Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao tự xem xét lại quyết định của mình khi có yêu cầu của Ủy ban thường vụ Quốc hội, kiến nghị của Ủy ban tư pháp của Quốc hội, kiến nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, đề nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao. Tuy nhiên, loại ý kiến này đề nghị quy định khi xem xét lại quyết định của mình theo thủ tục đặc biệt thì Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao không huỷ, sửa mà chỉ kết luận về tính hợp pháp của quyết định của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao; xác định trách nhiệm bồi thường và quyền của đương sự theo quy định của Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà nước.

- Loại ý kiến thứ hai cho rằng, theo quy định tại khoản 1 Điều 104 của Hiến pháp thì: “Tòa án nhân dân tối cao là cơ quan xét xử cao nhất của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam” và theo quy định tại khoản 4 Điều 22 Luật tổ chức Toà án nhân dân năm 2014 thì “Quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao là quyết định cao nhất, không bị kháng nghị”; do đó, để bảo đảm tinh thần của Hiến pháp năm 2013, Luật tổ chức Toà án nhân dân năm 2014 và để quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao thực sự là quyết định cao nhất thì không nên quy định về thủ tục đặc biệt xem xét lại quyết định của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao trong dự thảo BLTTDS (sửa đổi). 

Tòa án nhân dân tối cao nhất trí với loại ý kiến thứ nhất như đã thể hiện tại Điều 369 dự thảo BLTTDS (sửa đổi).

7. Về thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự

a) Về nhập thủ tục rút gọn trong BLTTDS

Ngày 29-12-2011, Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam khóa XIII đã thông qua Nghị quyết số 428/NQ-UBTVQH13 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về Triển khai thực hiện Nghị quyết của Quốc hội về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội nhiệm kỳ khóa XIII (Chương trình chuẩn bị), trong đó có Dự án Pháp lệnh Thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự (sau đây viết tắt là Dự án Pháp lệnh). Tòa án nhân dân tối cao là cơ quan được Quốc hội giao trách nhiệm chủ trì thực hiện Dự án Pháp lệnh này. Mặc dù nằm trong Chương trình chuẩn bị nhưng Tòa án nhân dân tối cao đã thành lập Ban soạn thảo, Tổ biên tập Dự án Pháp lệnh này và đã triển khai thực hiện nhiều hoạt động liên quan
. Tuy nhiên, việc xây dựng thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự thành một phần của BLTTDS hay trong một Pháp lệnh riêng biệt còn có các ý kiến khác nhau như sau:
- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự là một chương của BLTTDS. 

Qua thực tiễn giải quyết các vụ việc dân sự cho thấy, có nhiều loại vụ việc dân sự không nhất thiết phải áp dụng tất cả các thủ tục tố tụng quy định trong BLTTDS để giải quyết mà vẫn đảm bảo giải quyết đúng pháp luật, nhanh gọn, hiệu quả. 

Việc đề xuất xây dựng Dự án Pháp lệnh chỉ đặt ra khi chưa có điều kiện để sửa đổi toàn diện BLTTDS. Hiện nay, Quốc hội đã quyết định sửa đổi toàn diện BLTTDS thì thủ tục xét xử rút gọn nên được quy định ngay trong BLTTDS là phù hợp, vừa đảm bảo tính đặc thù của thủ tục rút gọn đồng thời vẫn đảm bảo được sự thống nhất của pháp luật tố tụng dân sự (tương tự như thủ tục rút gọn trong Bộ luật tố tụng hình sự). Mặt khác, việc xây dựng thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự đang đặt ra vấn đề cần phải sửa đổi, bổ sung một số quy định của các luật, pháp lệnh như: Luật Thi hành án dân sự, Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án,.... do đó, việc quy định thủ tục rút gọn trong BLTTDS sẽ đảm bảo hiệu lực pháp lý và tính khả thi. Đồng thời, kinh nghiệm lập pháp về thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự của nhiều nước trên thế giới đều quy định thủ tục rút gọn là một thủ tục đặc thù được quy định trong Luật tố tụng dân sự. 

- Loại ý kiến thứ hai cho rằng, cần phải xây dựng Pháp lệnh Thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự là một văn bản riêng quy định về trình tự, thủ tục xét xử, giải quyết các tranh chấp về dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động cho phù hợp với đặc thù của thủ tục xét xử rút gọn. Mặt khác, việc xây dựng một Pháp lệnh riêng về thủ tục xét xử rút gọn sẽ tạo thuận lợi cho việc áp dụng của Tòa án và là cơ sở đề xuất xây dựng Tòa giản lược (Tòa rút gọn) trong hệ thống Tòa án nhân dân sau này.

Tòa án nhân dân tối cao nhất trí với loại ý kiến thứ nhất như đã thể hiện tại Chương XV của dự thảo BLTTDS (sửa đổi). 
b) Về thủ tục rút gọn

Về vấn đề này có hai loại ý kiến khác nhau như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, đã là thủ tục rút gọn không chỉ nhằm rút ngắn thời gian tố tụng và đơn giải hóa về thủ tục mà còn để bảo đảm việc giải quyết nhanh chóng, hiệu quả, đỡ tốn kém thời gian và chi phí cho đương sự; do đó, nên quy định trường hợp vụ án được xét xử theo thủ tục rút gọn thì bản án sơ thẩm có hiệu lực pháp luật và không bị kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm.
- Loại ý kiến thứ hai cho rằng, cần quy định bản án, quyết định sơ thẩm trong trường hợp được giải quyết theo thủ tục rút gọn vẫn có thể bị kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm và việc xét xử phúc thẩm đối với vụ án đã xét xử sơ thẩm theo thủ tục rút gọn sẽ được tiến hành theo thủ tục chung để bảo đảm phù hợp nguyên tắc đã được quy định trong Hiến pháp là “Chế độ xét xử sơ thẩm, phúc thẩm được bảo đảm”.

Tòa án nhân dân tối cao thể hiện theo hai phương án tại Điều 285 của dự thảo BLTTDS (sửa đổi) để xin ý kiến Quốc hội.

8. Về công nhận kết quả hòa giải thành 

Hiện nay, việc hòa giải tại Ủy ban nhân dân cấp xã, trung tâm hoà giải theo quy định của pháp luật do các bên thỏa thuận phương án giải quyết tranh chấp và tự nguyện thi hành; trong trường hợp các bên không thi hành, thì có quyền khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết tranh chấp. Thực tiễn cho thấy, nhiều trường hợp các đương sự đã thỏa thuận nhưng sau đó lại không thực hiện việc đã thỏa thuận, vì vậy kết quả hòa giải không có ý nghĩa về mặt pháp lý. Do vậy, cần có sự kết nối giữa các quy định về thủ tục hoà giải tại Ủy ban nhân dân cấp xã, trung tâm hoà giải theo quy định của pháp luật với công tác xét xử của Tòa án theo hướng: Kết quả hòa giải tại trung tâm hoà giải theo quy định của pháp luật giữa cá nhân, cơ quan, tổ chức, không trái quy định pháp luật, được Tòa án công nhận và có hiệu lực thi hành khi có yêu cầu. Quy định này cũng thể hiện đúng chủ trương nêu tại Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02-6-2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020, cụ thể là: “Khuyến khích việc giải quyết một số tranh chấp thông qua thương lượng, hòa giải, trọng tài; Tòa án hỗ trợ bằng quyết định công nhận việc giải quyết đó”. Tuy nhiên, vấn đề này còn có các ý kiến khác nhau như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, cần bổ sung quyền và thủ tục Tòa án công nhận kết quả hoà giải thành tại Ủy ban nhân dân xã, trung tâm hoà giải được thành lập theo quy định của pháp luật nếu việc thỏa thuận đó do người có năng lực hành vi thực hiện, hoàn toàn tự nguyện, không trái pháp luật, không trái đức xã hội, không nhằm trốn tránh nghĩa vụ... Quy định này nhằm đảm bảo làm tăng giá trị của việc hòa giải, khuyến khích việc tham gia hòa giải, giảm bớt việc khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết. Mặt khác, với việc quy định chặt chẽ điều kiện và thủ tục để Tòa án công nhận kết quả hòa giải sẽ giúp Ủy ban nhân dân xã, trung tâm hòa giải biết và tránh việc ra quyết định công nhận hòa giải không đúng pháp luật.

- Loại ý kiến thứ hai cho rằng, không nên quy định thủ tục này, vì thực tiễn công tác hoà giải còn nhiều bất cập, nếu công nhận kết quả này sẽ dẫn tới nhiều quyết định công nhận không đúng quy định của pháp luật.

Tòa án nhân dân tối cao nhất trí với loại ý kiến thứ nhất như đã thể hiện tại Chương XXX của dự thảo BLTTDS (sửa đổi).
Ngoài các vấn đề nêu trên, Tòa án nhân dân tối cao còn đề xuất sửa đổi, bổ sung một số quy định khác trong BLTTDS và đã thể hiện tại dự thảo BLTTDS (sửa đổi), được giải trình tại Bản thuyết minh chi tiết dự thảo BLTTDS (sửa đổi).

Trên đây là những nội dung chính của dự thảo Bộ luật tố tụng dân sự (sửa đổi). Thay mặt Ban soạn thảo, Tòa án nhân dân tối cao xin kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.
	Nơi nhận:

- Như trên;

- Ủy ban Thường vụ Quốc hội;

- Uỷ ban Tư pháp của Quốc hội;

- Uỷ ban Pháp luật của Quốc hội;

- Văn phòng Quốc hội;

- Ban Chỉ đạo CCTPTW;

- Ban Nội chính TW;

- Văn phòng Chủ tịch nước;

- Văn phòng Chính phủ;

- Thanh tra Chính phủ;
- Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam;

- Viện kiểm sát nhân dân tối cao;

- Bộ Tư pháp;

- Bộ Công an;

- Bộ Tài chính;
- Bộ Lao động,Thương binh và Xã hội;

- Lưu: VT (VP, Viện KHXX TANDTC).
	CHÁNH ÁN

Trương Hoà Bình




� Theo quy định tại khoản 1 Điều 13 của Hiệp định giữa Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam và Hợp Chủng quốc Hoa kỳ về quan hệ thương mại (BTA) khoản 1 Điều 13 BTA quy định: “1. Mỗi Bên cho phép các cơ quan tư pháp của mình được ban hành lệnh áp dụng các biện pháp tạm thời một cách kịp thời và có hiệu quả: A. để ngăn chặn hành vi xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ và đặc biệt là ngăn chặn sự xâm nhập của hàng hoá bị kiện là xâm phạm, vào các kênh thương mại thuộc thẩm quyền tài phán của họ, kể cả hàng hoá nhập khẩu ngay sau khi hoàn thành thủ tục hải quan”.


- Việt Nam gia nhập WTO ngày 7-11-2006, chính thức ngày 11-1-2007. Thỏa thuận thiết lập tổ chức WTO, thông qua ngày 15-4-1994 và có hiệu lực ngày 1-1-1995.  Điều 50 Hiệp định TRIPS (Hiệp định về Các khía cạnh liên quan đến thương mại của quyền sở hữu trí tuệ (TRIPS) là Phụ lục 1c của Thỏa thuận này quy định: “Các cơ quan xét xử cũng phải có quyền ra lệnh áp dụng một cách khẩn cấp và hữu hiệu các biện pháp tạm thời:


(a) nhằm  ngăn chặn hành vi xâm phạm bất kỳ loại quyền sở hữu trí tuệ nào, và đặc biệt nhằm ngăn chặn hàng hoá nhập khẩu vào các kênh thương mại thuộc phạm vi quyền hạn của mình ngay sau khi hoàn thành thủ tục hải quan;


(b) nhằm bảo tồn các chứng cứ liên quan đến hành vi bị khiếu kiện là xâm phạm quyền.”


- Điều 1 Pháp lệnh thủ tục bắt giữ tàu bay quy định: “Pháp lệnh này quy định về thẩm quyền, trình tự, thủ tục bắt giữ tàu bay tại cảng hàng không, sân bay để bảo đảm lợi ích của chủ nợ, chủ sở hữu, người thứ ba ở mặt đất bị thiệt hại hoặc người khác có quyền, lợi ích đối với tàu bay (sau đây gọi chung là người có quyền, lợi ích đối với tàu bay) hoặc để thi hành án dân sự và thẩm quyền, trình tự, thủ tục thả tàu bay đang bị bắt giữ.” Điều 1 Pháp lệnh thủ tục bắt giữ tàu biển quy định: “Pháp lệnh này quy định về thẩm quyền, trình tự, thủ tục bắt giữ tàu biển để bảo đảm giải quyết khiếu nại hàng hải, áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, thi hành án dân sự, thực hiện tương trợ tư pháp và thẩm quyền, trình tự, thủ tục thả tàu biển đang bị bắt giữ”.  


� (1) Thành lập Ban soạn thảo, Tổ biên tập;


(2) Xây dựng Kế hoạch tổng kết, khảo sát một số vấn đề về thủ tục rút gọn;


(3) Xây dựng Dự thảo Quy chế hoạt động của Ban soạn thảo, Tổ biên tập; Dự thảo Kế hoạch xây dựng; Dự thảo Báo cáo Quan điểm, định hướng xây dựng Dự án;


(4) Tổ chức họp Ban soạn thảo, Tổ biên tập Dự án Pháp lệnh Thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự (Phiên thứ nhất) góp ý đối với Dự thảo Quy chế hoạt động của Ban soạn thảo, Tổ biên tập; Dự thảo Kế hoạch xây dựng; Dự thảo Báo cáo Quan điểm, định hướng xây dựng Dự án; Dự thảo Kế hoạch tổng kết, khảo sát một số vấn đề về thủ tục rút gọn và Mẫu phiếu khảo sát về thủ tục rút gọn;


(5) Gửi Công văn xin ý kiến thành viên Ban soạn thảo về Dự thảo Quy chế hoạt động của Ban soạn thảo, Tổ biên tập; Dự thảo Kế hoạch xây dựng Dự án;


(6) Nghiên cứu pháp luật một số nước trên thế giới về thủ tục rút gọn trong tố tụng dân sự,…
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