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Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

Hà Nội, ngày 12 tháng 7 năm 2022

NGÂN HÀNG NHÀ Nựớc VIỆT NAM 
VĂN  PH Ò N G

ĐẾN U ..........
Chuyến:....................
Số và ký hiệu HS:....

BÁO CÁO THẨM ĐỊNH 
Dự thảo Luật Phòng, chống rửa tiền (sửa đổi)

Kính gửi:
- Ngân hàng Nhà nước Việt Nam;
- Văn phòng Chính phủ.

Ngày 20/6/2022, Bộ Tư pháp nhận được Công văn số 4100/NHNN-PC 
của Ngân hàng Nhà nước về việc đề nghị thẩm định dự thảo Luật Phòng, chống 
rửa tiền (sửa đổi) (sau đây gọi là dự thảo Luật). Thực hiện quy định của Luật 
Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2020) 
về thẩm định dự án, dự thảo văn bản quy phạm pháp luật, ngày 06/7/2022, Bộ 
Tư pháp đã tổ chức cuộc họp Hội đồng thẩm định1 đổi với dự thảo Luật. Trên cơ 
sở ý kiến của các thành viên Hội đồng thẩm định, qua nghiên cứu hồ sơ dự thảo 
Luật, Bộ Tư pháp có ý kiến thẩm định như sau:

I. VÈ Sự  CẦN THIẾT BAN HÀNH VĂN BẢN

Luật Phòng, chống rửa tiền được Quốc hội thông qua vào năm 2012. Tại 
thời điểm này, các quy định của Luật Phòng, chống rửa tiền được xây dựng theo 
hướng phù họp, nội luật hóa các khuyến nghị của Lực lượng đặc nhiệm tài chính 
quốc tế (FATF) được sửa đổi, bổ sung vào năm 2012 và xuất phát từ yêu cầu 
thực tiễn phát sinh về phòng, chống rửa tiền trong giai đoạn này. Tuy nhiên, sau 
gần 10 năm triển khai thực hiện, Luật Phòng, chống rửa tiền đã phát sinh một số 
bất cập, hạn chế nhất định trong thực tiễn cũng như chưa thực sự hài hòa với các 
yêu cầu của chuẩn mực quốc tế gây ảnh hưởng không nhỏ đến hiệu quả hoạt 
động phòng, chống rửa tiền. Do đó, nhằm khắc phục những hạn chế nội tại trong 
các quy định của pháp luật, đáp ứng tình hình thực tiễn, đồng thời nhằm đảm 
bảo sự phù hợp với các yêu cầu và chuẩn mực quốc tế, qua đó nâng cao hiệu

1 Với sự tham gia của đại diện: Văn phòng Quốc hội, Văn phòng Chính phủ, Viện kiểm sát nhân dân tối cao; Tòa 
án nhân dân tối cao; Bộ Nội vụ; Bộ Công an; Bộ Công thưomg; Bộ Xây dựng; Bộ Kế hoạch -  Đầu tu, Bộ Quốc 
phòng, Bộ Ngoại giao, Hiệp hội Ngân hàng Việt Nam... và một số đơn vị thuộc Bộ Tư pháp.

■



2

quả, hiệu lực công tác phòng, chống rửa tiền trong thời gian tới, Bộ Tư pháp cơ 
bản nhất trí với sự cần thiết ban hành Luật Phòng, chống rửa tiền (sửa đổi).

II. Ý KIÉN THẨM ĐỊNH TỪNG NỘI DUNG

1. Sự phù hợp của nội dung dự thảo Luật vói mục đích, yêu cầu, 
phạm vi điều chỉnh, chính sách trong đề nghị xây dựng luật đã được thông 
qua

v ề  cơ bản, Bộ Tư pháp nhận thấy nội dung dự thảo Luật đã bám sát mục 
đích, yêu cầu, phạm vi điều chỉnh, chính sách trong đề xuất xây dựng Luật đã 
được thông qua, tuy nhiên, đối với một số nội dung, đề nghị cơ quan chủ trì soạn 
thảo tiếp tục rà soát, chỉnh lý, cụ thể:

1.1. Khách hàng nước ngoài là cá nhân có ảnh hưởng chính trị

Khoản 1 Điều 15 dự thảo quy định khách hàng nước ngoài là cá nhân có 
ảnh hưởng chính trị là người giữ chức vụ cấp cao trong các cơ quan, tổ chức hữu 
quan của nước ngoài và tổ chức quốc tế. Theo như quy định này thì khách hàng 
là cá nhân có ảnh hưởng chính trị chỉ là khách hàng là người nước ngoài. Tuy 
nhiên, ở giai đoạn đề nghị xây dựng luật tại chính sách 3, cơ quan chủ trì soạn thảo 
đã đề xuất cần quy định và nhận diện cả những cá nhân khách hàng người Việt 
Nam là cá nhân có ảnh hưởng chính trị, không phân biệt giữa người Việt Nam và 
nước ngoài. Do vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc việc mở rộng phạm 
vi của điều luật này để đảm bảo phù họp với đề nghị chính sách trong giai đoạn đề 
nghị xây dựng Luật.

Bên cạnh đó, việc quy định cá nhân là người nước ngoài hay người Việt 
Nam có ảnh hưởng chính trị thì dự thảo Luật cần xác định rõ tiêu chí để nhận 
diện những đối tượng khách hàng này. Đồng thời cần bổ sung vào dự thảo hồ sơ 
kết quả nghiên cứu kinh nghiệm của các quốc gia có quy định về vấn đề này để 
cơ quan có thẩm quyền có căn cứ xem xét, quyết định.

1.2. về thay đỗi phạm vi loại hình đổi tượng báo cáo trong công tác 
phòng, chống rửa tiền

Bộ Tư pháp nhận thấy, đối với phạm vi loại hình đối tượng báo cáo trong 
công tác phòng, chổng rửa tiền, cơ quan chủ trì soạn thảo đã mở rộng và thu hẹp 
hơn so với phạm vi sửa đổi, đề xuất đã được nêu tại giai đoạn đề nghị xây dựng 
Luật. Tại giai đoạn đề nghị xây dựng luật, cơ quan chủ trì soạn thảo đã xác định 
bổ sung một số loại hình tổ chức kinh doanh mới phát sinh như tổ chức kinh 
doanh dịch vụ cầm đồ, tổ chức cho kinh doanh dịch vụ cho vay ngang hàng. Tuy 
nhiên, cơ quan chủ trì soạn thảo chưa quy phạm hóa những nội dung này tại dự 
thảo Luật. Bên cạnh đó, cơ quan chủ trì soạn thảo quy định bổ sung trong dự
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thảo Luật một số loại hình tổ chức kinh doanh không được đề cập tại giai đoạn 
đề nghị xây dựng luật như tổ chức cung cẩp dịch vụ ủy thác; dịch vụ thành lập, 
quản lý, điều hành doanh nghiệp; dịch vụ cung cấp giảm đốc, thư kỷ cho doanh 
nghiệp cho bên thứ ba. Đồng thời, tại giai đoạn đề nghị xây dựng Luật, cơ quan 
chủ trì soạn thảo không đề xuất việc thu hẹp đối tượng báo cáo, tuy nhiên, dự 
thảo Luật đã loại bỏ tổ chức cung ứng dịch vụ hoạt động đầu tư cổ liên quan đến 
bảo hiểm nhân thọ là một trong những đối tượng báo cáo. Do vậy, đề nghị cơ 
quan chủ trì soạn thảo bổ sung giải trình đối với những nội dung thay đổi so với 
giai đoạn đề nghị xây dựng luật.

1.3. về bảo cáo giao dịch đáng ngờ

Khoản 2 và 3 Điều 25 dự thảo Luật giữ nguyên quy định các dấu hiệu 
đáng ngờ cơ bản và dấu hiệu đáng ngờ theo từng lĩnh vực hoạt động của đối 
tượng báo cáo theo Luật Phòng, chống rửa tiền 2012.

Tuy nhiên, tại giai đoạn đề nghị xây dựng Luật Phòng, chổng rửa tiền, cơ 
quan chủ trì soạn thảo đã đề xuất tại Chính sách 03 về Hoàn thiện các quy định về 
các biện pháp phòng ngừa áp dụng đối với đối tượng báo cáo, theo đó một trong 
những giải pháp thực hiện chính sách này là sửa đổi, bổ sung quy định về báo cáo 
giao dịch đáng ngờ, mở rộng các dấu hiệu cảnh báo về giao dịch đáng ngờ đến 
các lĩnh vực hoạt động khác của đối tượng báo cáo (ví dụ, đối với hoạt động kinh 
doanh bất động sản, kế toán, luật sư,...). Do vậy, để đảm bảo thống nhất với chính 
sách đã đề xuất ở giai đoạn đề nghị xây dựng Luật, đề nghị cơ quan chủ trì soạn 
thảo bổ sung quy định về các dấu hiệu cảnh báo về giao dịch đáng ngờ trong các 
lĩnh vực hoạt động đã được xác định có thể phát sinh giao dịch đáng ngờ như lĩnh 
vực kinh doanh kim loại quý, đá quý, công chứng, kế toán, dịch vụ pháp lý, dịch 
vụ ủy thác v.v...

1.4. về quy định cụ thể các nội dung được xác định tại đề nghị xây 
dựng Luật

Đối với một số chính sách, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc 
thêm về mức độ quy phạm hóa, đặc biệt là các nội dung liên quan đến trách 
nhiệm của cơ quan nhà nước trong phòng, chống rửa tiền, ví dụ, trách nhiệm Bộ 
Kế hoạch và Đầu tư tại khoản 2 Điều 48 dự thảo Luật “Chủ trì, phối hợp với các 
cơ quan cỏ liên quan thực hiện đảnh giá, cập nhật rủi ro về rửa tiền đổi với 
pháp nhân được thành lập theo quy định của Luật doanh nghiệp theo quy định 
tại Điều 7 Luật này trách nhiệm của Bộ Nội vụ tại khoản 2 Điều 49 dự thảo 
Luật “Chủ trì, phổi hợp với các cơ quan có liên quan thực hiện đảnh giả, cập 
nhật rủi ro về rửa tiền đổi với các tổ chức phi lợi nhuận trong nước theo quy 
định tại Điều 7 Luật này” v.v... Đồ nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc quy
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phạm hóa cụ thể trách nhiệm của bộ, ngành đảm bảo minh bạch, áp dụng thống 
nhất trên thực tiễn. Ngoài ra, việc quy định các bộ, ngành phải thực hiện đánh 
giá, cập nhật rủi ro về rửa tiền đối với tất cả các tổ chức, pháp nhân nêu trên cần 
được đánh giá tính khả thi.

Bên cạnh đó, một trong những định hướng sửa đổi Luật Phòng, chống rửa 
tiền được xác định trong giai đoạn đề nghị xây dựng luật đó là sửa đổi một số 
quy định theo hướng đầy đủ, rõ ràng và phù hợp với các yêu cầu của 40 Khuyến 
nghị của FATF; ví dụ: chỉnh sửa các quy định liên quan đến chủ sở hữu hưởng 
lợi về cách xác định, các yêu cầu thu thập thông tin về chủ sở hữu hưởng lợi; 
xác định ngưỡng báo cáo đối với trường hợp vận chuyển tiền mặt, kim loại quý, 
đá quý và công cụ chuyển nhượng qua biên giới. Tuy nhiên, Khoản 2 Điều 10 
dự thảo quy định "Thông tin về chủ sở hữu hưởng lợi: Đổi tượng báo cảo phải 
xác định chủ sở hữu hưởng lợi và áp dụng các biện pháp để nhận biết và cập 
nhật thông tin về chủ sở hữu hưởng lợi", nội dung này còn khái quát hơn so với 
Luật Phòng, chống rửa tiền 20122. Khoản 1 Điều 27 dự thảo quy định “cá nhân 
khi nhập cảnh, xuất cảnh mang theo ngoại tệ tiền mặt, đồng Việt Nam bằng tiền 
mặt, kim loại quý, đá quý và công cụ chuyển nhượng trên mức quy định của cơ 
quan nhà nước có thẩm quyền phải khai báo hải quan". Nội dung này chưa quy 
định cụ thể ngưỡng báo cáo theo như mục đích ban đầu đề ra tại giai đoạn đề 
nghị xây dựng Luật. Ngoài ra, đối với việc quy định đánh giá rủi ro quốc gia, 
ngành, cơ quan chủ trì soạn thảo mới quy phạm một phần, đối với nội dung về 
tiêu chuẩn, quy trình đánh giá rủi ro quốc gia, ngành, lĩnh vực, đối tượng báo 
cáo còn khá mờ nhạt.

Do vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát toàn bộ dự thảo, nghiên 
cứu chỉnh lý quy định cụ thể các nội dung đã được xác định trong giai đoạn đề 
nghị xây dựng để đảm bảo minh bạch và phù hợp của nội dung dự thảo Luật với 
mục đích, yêu cầu, phạm vi điều chỉnh, chính sách trong đề nghị xây dựng luật 
đã được thông qua. Đối với những nội dung có thay đổi hoặc không bổ sung 
theo như đề xuất tại giai đoạn đề nghị xây dựng Luật, đề nghị cơ quan chủ trì 
soạn thảo có giải trình, đánh giá cụ thể đối với từng nội dung.

2. v ề  sự phù họp của nội dung dự thảo luật với đường lối, chủ trương 
của đảng, chính sách của nhà nước

2 Khoản 2 Điều 9 Luật Phòng, chống rửa tiền 2012 quy định Thông tin về chủ sở hữu hưởng lợi: a) Đối tượng 
báo cáo phải xác định chù sở hữu hưởng lợi và áp dụng các biện pháp để nhận biết và cập nhật thông tin về chủ 
sở hữu hường lợi; b) Đối với khách hàng là pháp nhân hoặc khi cung ứng dịch vụ thỏa thuận ủy quyền, đối 
tượng báo cáo phải thu thập thông tin về quyền sở hữu và cơ cấu kiểm soát để xác định được cá nhân có lợi ích 
kiểm soát và chi phối hoạt động của pháp nhân hoặc thỏa thuận ủy quyền đó.
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Bộ Tư pháp nhận thấy, nội dung dự thảo Luật cơ bản bảo đảm phù hợp với 
đường lối, chủ trương của Đảng, chính sách của nhà nước về phòng chống tham 
nhũng, rửa tiền, tài trợ khủng bố theo Chỉ thị số 05-CT/TW ngày 07/12/2015 của 
Bộ Chính trị về táng cường sự lãnh đạo của Đảng đối với công tác phát hiện, xử 
lý vụ việc, vụ án tham nhũng; Kế hoạch hành động quốc gia về phòng, chống rửa 
tiền, tài trợ khủng bố giai đoạn 2015-2020 được ban hành kèm theo Quyết định số 
2112/QĐ-TTg ngày 25/11/2014 của Thủ tướng Chính phủ và Đề án “Nâng cao 
hiệu quả công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm rửa tiền và tài trợ khủng bố” 
ban hành kèm theo Quyết định số 89/QĐ-TTg ngày 07/10/2020 của Thủ tướng 
Chính phủ.

3. Tính hợp hiến, tính hợp pháp, tính thống nhất của dự thảo Luật 
vói hệ thống pháp luật

Một số nội dung cụ thể cần nghiên cứu, chỉnh lý để bảo đảm tính họp hiến, 
tính hợp pháp của dự thảo Luật với hệ thống pháp luật được thể hiện tại mục 9 
phần II của Báo cáo này. Ngoài ra, để bảo đảm tính hợp hiến, họp pháp của dự 
thảo Luật với hệ thống văn bản quy phạm pháp luật, Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan 
chủ trì soạn thảo tiếp tục rà soát nội dung dự thảo Luật với các văn bản pháp luật 
có liên quan như Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, Luật Tổ chức Chính 
phủ, Bộ luật hình sự, Luật Ngân hàng Nhà nước, Luật Phòng, chống khủng bố, 
Luật Doanh nghiệp, Luật Đầu tư, Luật Luật sư, Luật Công chứng, Luật Cư trú, 
các nghị định xử lý vi phạm hành chính có liên quan..., đặc biệt là các vấn đề sau:

3.1. về vẩn đề mở rộng đối tượng bảo cảo (Điều 4 dự thảo)

Điểm d và đ khoản 3 Điều 4 dự thảo Luật, cơ quan chủ trì có bổ sung một 
số đối tượng báo cáo trong đó có “các tổ chức cung ứng dịch vụ trung gian kết 
nối người đi vay và người cho vay dựa trên nền tảng công nghệ ” và “tổ chức 
cung cấp dịch vụ tài sản ảo Bộ Tư pháp cho rằng, cung ứng dịch vụ trung gian 
kết nối người đi vay và người cho vay dựa trên nền tảng công nghệ và dịch vụ 
tài sản ảo là những vấn đề mới và đều đang trong quá trình nghiên cứu về việc 
có hay không coi đây là các hình thức kinh doanh hợp pháp và sự cần thiết có cơ 
chế, chính sách quản lý nhà nước đối với các lĩnh vực này. Chính vì thế, đây là 
hai lĩnh vực chưa được thừa nhận chính thức là các loại hình kinh doanh trong 
các văn bản pháp luật. Tuy nhiên, điểm d và điểm đ khoản 3 Điều 4 dự thảo 
Luật quy định các đối tượng kinh doanh ở hai lĩnh vực này là các tổ chức tài 
chính và thuộc đối tượng báo cáo theo quy định của Luật này, đồng thời, theo 
tiêu đề của khoản 3 điều này thì hai tổ chức tài chính này được cấp giấy phép 
theo quy định pháp luật. Quy định này của dự thảo Luật là đã thừa nhận “tổ 
chức cung ứng dịch vụ trung gian kết nổi người đi vay và người cho vay dựa
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trên nền tảng công nghệ ” và “tổ chức cung cấp dịch vụ tài sản ảo ” là những 
loại hình kinh doanh hẹyp pháp và đã được pháp luật thừa nhận. Do vậy, Bộ Tư 
pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc thận trọng đối với việc bổ sung 
các đối tượng này là đối tượng báo cáo trong dự thảo Luật. Bộ Tư pháp cho 
rằng, chỉ quy định hai lĩnh vực trên là những tổ chức tài chính khi đã có những 
nghiên cứu thật kỹ lưỡng, thấu đáo và kết quả nghiên cứu đã được các cấp có 
thẩm quyền phê duyệt.

3.2. về vấn đề chức năng, nhiệm vụ của Cục Phòng, chổng rửa tiền 
(Điều 4 dự thảo)

Tại khoản 19 Điều 4 dự thảo Luật, cơ quan chủ trì soạn thảo đề xuất bổ 
sung quy định: “Cục Phòng, chống rửa tiền là đem vị thuộc Ngân hàng Nhà 
nước thực hiện chức năng phòng, chổng rửa tiền, thu thập, phân tích và chuyển 
giao thông tin về phòng, chổng rửa tiền và các chức năng khác được quy định 
tại Luật này ”. Bên cạnh đó, tại dự thảo Luật, cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung 
một số quy định liên quan đến chức năng, nhiệm vụ của Cục Phòng, chống rửa 
tiền về giao dịch chuyển tiền điện tử (Điều 26); cung cấp thông tin phòng, chống 
rửa tiền (Điều 33); tiếp nhận, thu thập và xử lý thông tin về phòng, chống rửa 
tiền (Điều 34); chuyển giao và trao đổi thông tin về phòng, chống rửa tiền (Điều 
35, Điều 36); giám sát và chuyển giao thông tin giám sát về phòng, chống rửa 
tiền (Điều 37); đồng thời tại Điều 43 dự thảo Luật quy định trách nhiệm của Bộ 
Công an phối họp với Cục Phòng, chống rửa tiền trong thực hiện các nhiệm vụ 
về phòng, chống rửa tiền, cụ thể như sau: “Thu thập, tiếp nhận, xử lý thông tin 
về tội phạm liên quan đến rửa tiền từ thông tin do Cục Phòng, chổng rửa tiền 
chuyển giao và thông tin do đối tượng bảo cảo cung cấp theo quy định của pháp 
luật về phòng, chổng rửa tiền; thông bảo kết quả xử lý cỏ liên quan cho Cục 
Phòng, chổng rửa tiền” (khoản 1).

v ề  vấn đề này, Bộ Tư pháp nhận thấy, việc quy định Cục Phòng, chống 
rửa tiền là một đơn vị thuộc cơ cấu tổ chức của Ngân hàng Nhà nước và sửa đổi, 
bổ sung các nhiệm vụ của Cục Phòng, chống rửa tiền tại dự thảo Luật là không 
bảo đảm phù họp với chủ trương, chính sách của Đảng về tiếp tục đổi mới, sắp 
xếp tổ chức bộ máy của hệ thống chính trị tinh gọn, hoạt động hiệu lực, hiệu quả 
và quy định của pháp luật, bởi một số lý do sau:

- Nghị quyết số 18-NQ/TW ngày 25/10/2017 của Ban chấp hành Trung 
ương khóa XII về một số vấn đề tiếp tục đổi mới, sắp xếp tổ chức bộ máy của hệ 
thống chính trị tinh gọn, hoạt động hiệu lực, hiệu quả đã yêu cầu: “Việc sắp xếp 
lại tổ chức bộ máy không được tăng thêm đầu mối và biên chế; trường hợp đặc
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biệt cần tăng thêm đầu mối từ cấp vụ, cục hoặc tương đương trở lên phải có ỷ  
kiến của Bộ Chính trị

- Khoản 1 Điều 2 Nghị quyết số 56/2017/QH14 ngày 24/11/2017 của 
Quốc hội về việc tiếp tục cải cách tổ chức bộ máy nhà nước tinh gọn, hoạt động 
hiệu lực, hiệu quả đề ra nhiệm vụ, giải pháp như sau: “Không lồng ghép các 
quy định về tổ chức bộ mảy, biên chế vào các luật, pháp lệnh, nghị quyết của 
Quốc hội, ủy ban Thường vụ Quốc hội không thuộc lĩnh vực tổ chức bộ máy 
nhà nước; trường hợp cần thiết thì phải cỏ quy trình thẩm định, thẩm tra, đảnh 
giá tác động chặt chẽ để Quốc hội, ủy ban Thường vụ Quốc hội có cơ sở xem 
xét, quyết định

- Tại Điều 7 Luật Ngân hàng Nhà nước năm 2010 quy định: “Cơ cấu tổ 
chức của Ngân hàng Nhà nước do Chính phủ quy định ” (khoản 2); “Cơ cẩu to 
chức, nhiệm vụ, quyền hạn của các đơn vị thuộc Ngân hàng Nhà nước do Thống 
đốc Ngân hàng Nhà nước quy định, trừ trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 
49 của Luật này” (khoản 3). Đồng thời, tại khoản 1 Điều 13 Nghị định số 
123/2016/NĐ-CP ngày 01/9/2016 của Chính phủ quy định chức năng, nhiệm vụ, 
quyền hạn và cơ cấu tổ chức của bộ, cơ quan ngang bộ (sửa đổi, bổ sung bởi 
Nghị định số 101/2020/NĐ-CP ngày 28/8/2020 của Chính phủ) quy định bộ, cơ 
quan ngang bộ có trách nhiệm trình Chính phủ: “Quy định về chức năng, nhiệm 
vụ, quyền hạn, cơ cấu tổ chức của bộ và của cơ quan thuộc Chính phủ được 
phân công quản lý ” (điểm a); “Quyết định thành lập, tổ chức lại, giải thể các cơ 
quan, tổ chức thuộc bộ, gồm: Tổng cục và tổ chức tương đương (sau dãy gọi 
chung là tổng cục), vụ và tổ chức tương đưomg (sau đây gọi chung là vụ), cục và 
tổ chức tương đương (sau đây gọi chung là cục) ” (điểm b).

Căn cứ vào quy định pháp luật nêu trên, Chính phủ là cơ quan có thẩm 
quyền quy định cơ cấu tổ chức của các Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc 
Chính phủ và quyết định thành lập cục thuộc Bộ mà không phải là thẩm quyền 
của Quốc hội. Đồng thời, việc đề xuất Cục Phòng, chống rửa tiền là một đơn vị 
thuộc cơ cấu tổ chức của Ngân hàng Nhà nước cũng phải bảo đảm đáp ứng tiêu 
chí thành lập theo quy định tại Nghị định số 101/2020/NĐ-CP3.

Hiện nay, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam đang xây dựng, trình Chính phủ 
ban hành Nghị định quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức 
của Ngân hàng Nhà nước (thay thế cho Nghị định số 16/2017/NĐ-CP ngày

3 Đây cũng là ý kiến chi đạo của Thủ tướng Chính phủ tại Công văn số 1156/TTg-TCCV ngày 13/9/2021 về việc 
xây dựng dự thào Nghị định quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của bộ, cơ quan ngang 
bộ, cơ quan thuộc Chính phủ: "Rà soát, đánh giá kỹ và đề xuất phương án sắp xếp, kiện toàn, bảo đảm đáp ứng 
đầy đủ các tiêu chí thành lập tổ chức do Chính phù quy định tại Nghị định số 101/2020/NĐ-CP (đặc biệt là các 
tổng cục và tổ chức tương đương tổng cục), Nghị định số 47/2019/NĐ-CP...
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17/02/2017 của Chính phủ). Dự thảo Nghị định đang được lấy ý kiến Thành 
viên Chính phủ. Tại dự thảo Nghị định xin ý kiến Thành viên Chính phủ, Ngân 
hàng Nhà nước không đề xuất bổ sung Cục Phòng, chống rửa tiền là đơn vị 
trong cơ cấu tổ chức của Ngân hàng Nhà nước.

Từ những lý do trên, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp tục nghiên 
cứu, cân nhắc kỹ về sự cần thiết sửa đổi, bổ sung vị trí, vai trò, chức năng, 
nhiệm vụ của Cục Phòng, chống rửa tiền như dự thảo Luật

3.3. về giải thích từ ngữ

- Khoản 1 Điều 4 dự thảo Luật đưa ra định nghĩa về rửa tiền, theo đó, 
“Rửa tiền là hành vi của tổ chức, cá nhân nhằm hợp pháp hóa nguồn gốc của 
tài sản do phạm tội mà có, bao gồm: a) Hành vi được quy định trong Bộ luật 
hình sự; b) Trợ giúp cho tổ chức, cá nhân có liên quan đến tội phạm nhằm trốn 
tránh trách nhiệm pháp lý bằng việc hợp pháp hóa nguồn gổc tài sản do phạm 
tội mà cỏ\ c) Chiếm hữu tài sản nếu tại thời điểm nhận tài sản đã biết rõ tài sản 
đó do phạm tội mà có, nhàm hợp pháp hóa nguồn gốc tài sản”.

Bộ Tư pháp nhận thấy, với cách giải thích như dự thảo Luật chưa đảm bảo 
sự thống nhất trong cách quy định cũng như chưa phản ánh đúng bản chất của 
hành vi rửa tiền khi yếu tố “họp pháp hóa nguồn gốc của tài sản do phạm tội 
mà có” vừa được quy định là mục đích của hành vi rửa tiền nói chung, vừa là 
phương thức thực hiện hành vi quy định tại điểm b khoản 1. Do đó, đề nghị cơ 
quan chủ trì soạn thảo cân nhắc chỉnh lý điều khoản trên để đảm bảo tính logic, 
thống nhất của quy định và phản ánh đúng bản chất của hành vi rửa tiền.

- Khoản 2 Điều 4 dự thảo có quy định định nghĩa: Tài sản bao gồm vật, 
tiền, giấy tờ có giá và các quyền tài sản theo quy định của Bộ luật Dân sự, có 
thể tồn tại dưới hình thức vật chất hoặc phỉ vật chất; động sản hoặc bất động 
sản; hữu hình hoặc vô hình; các chứng từ hoặc công cụ pháp lý chứng minh 
quyền sở hữu hoặc lợi ích đổi với tài sản đó. Tuy nhiên, Điều 105 Bộ luật Dân 
sự 2015 quy định: Tài sản là vật, tiền, giấy tờ cỏ giá và quyền tài sản. Tài sản 
bao gồm bất động sản và động sản. Bất động sản và động sản có thể là tài sản 
hiện có và tài sản hình thành trong tương lai. Như vậy, định nghĩa về tài sản tại 
hai văn bản trên là khác nhau có thể dẫn đến cách hiểu khác nhau. Do vậy, đề 
nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc việc quy định định nghĩa này tại dự thảo 
Luật để đảm bảo tính minh bạch, thống nhất về quy định giữa các văn bản.

- Khoản 3 và khoản 4 Điều 4 dự thảo Luật quy định về khái niệm của tổ 
chức tài chính và tổ chức, cá nhân kinh doanh ngành nghề phi tài chính, theo đó 
tại khoản 3, cơ quan chủ trì soạn thảo giải thích theo hướng “tổ chức tài chính là
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tổ chức đươc cấp giấy phép theo quy định pháp luật để thực hiện một hoặc một 
sổ hoạt động”, trong khi đó tại khoản 4 quy định “to chức, cá nhân kinh doanh 
ngành nghề phi tài chính có liên quan là tổ chức, cá nhân theo quy định của 
pháp luật thực hiện một hoặc một sổ hoạt động Như vậy, cách quy định tại 02 
khoản này chưa đảm bảo sự thống nhất, do vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn 
thảo nghiên cứu chỉnh lý để đảm bảo thống nhất về cách thức giải thích.

- Khoản 17 Điều này quy định giải thích đối với thuật ngữ “thoả thuận 
pháp lý”, theo đó “Thoả thuận pháp lỷ là thỏa thuận được xác định theo luật 
pháp nước ngoài cho phép bên nhận ủy thác được chuyển giao quyền sở hữu 
hợp pháp tài sản từ người ủy thác để thực hiện điều hành, quản lý, giám sát tài 
sản vì lợi ích của người thụ hưởng hoặc vì một mục đích được xác định trong 
văn bản ủy thác hoặc các quan hệ pháp lý khác cỏ bản chất tương tự. ” Tuy 
nhiên, Bộ Tư pháp nhận thấy định nghĩa nêu trên chưa thực sự phản ánh nội 
hàm của thoả thuận pháp lý bởi uỷ thác chỉ là một hình thức của thoả thuận pháp 
lý. Do vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, chỉnh lý để đảm bảo 
thể hiện đầy đủ nội hàm của các khái niệm.

Ngoài ra, tại một số quy định của dự thảo Luật còn có nội dung chưa 
được giải thích nội hàm như thuật ngữ “ngân hàng vỏ bọc” tại Điều 8 và Điều 
16, thuật ngữ “giám sát đặc biệt” tại Điều 18, “tổ chức phi lợi nhuận” tại Điều 
22 và Điều 50 dự thảo. Bên cạnh đó, một số quy định tại Điều 4 như điểm c 
khoản 3 về “dịch vụ trung gian kết nổi người đi vay và người cho vay dựa trên 
nền tảng công nghệ ”, tại điểm d khoản 3 về “dịch vụ tài sản ảo ”, tại điểm đ 
khoản 4 về “dịch vụ ủy thác (tín thác) ”, tại khoản 11 về “chủ sở hữu hưởng 
lợi tại Điều 17 về “sản phẩm, dịch vụ sử dụng công nghệ mớF là những thuật 
ngữ mới. Do đó đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát toàn bộ dự thảo để làm 
rõ nội hàm đối với khái niệm, thuật ngữ mới.

4. v ề  tính tương thích vói điều ước quốc tế có liên quan mà Cộng hòa 
xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên

Bộ Tư pháp nhận thấy, các nội dung dự thảo Luật không trái với điều ước 
quốc tế mà Việt Nam là thành viên. Tuy nhiên, để đảm bảo đầy đủ nội dung theo 
quy định, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung nội dung đánh giá tính tương 
thích của nội dung chính sách với điều ước quốc tế đa phương, song phương mà 
Việt Nam là thành viên như Công ước của Liên họp quốc về chống tội phạm có tổ 
chức xuyên quốc gia, Công ước chống tham nhũng v.v... tại dự thảo Tờ trình.

v ề  đánh giá đa phương tại (Mục 1.3), về cơ sở pháp luật quốc tế và cam 
kết quốc tế, dự thảo Tờ trình hiện có đề cập tới tình hình kết quả vòng Đánh giá 
đa phương hiện nay, tuy nhiên chưa nêu quá trình Việt Nam gia nhập và cam kết
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thực hiện hệ thống các Khuyến nghị và mục tiêu trực tiếp của FATF, cũng như 
chưa giải thích vì sao Việt Nam phải đáp ứng khuyến nghị và đánh giá điều kiện 
chính trị - pháp lý cũng như kinh tế - xã hội để đảm bảo đáp ứng những khuyến 
nghị của FATF. Đe nghị bổ sung một cách vắn tắt để cơ quan có thẩm quyền 
nắm được thông tin cơ bản để có căn cứ xem xét, quyết định.

Ngoài ra, các khuyến nghị của FATF có nhiều nội dung mang tính kỹ thuật 
ngành về tài chính, ngân hàng, do vậy, đề nghị Cơ quan chủ trì rà soát để đảm bảo 
các đánh giá về tính tương thích của các chính sách, giải pháp với các khuyến 
nghị FATF được chính xác theo quy định tại Điều 8 Nghị định số 34/2016/NĐ- 
CP (sửa đổi, bổ sung tại Nghị định số 154/2020/NĐ-CP).

5. v ề  thủ tục hành chính, việc lồng ghép vấn đề bình đẳng giói trong
dư thảo Luât • •

Theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật thì hồ sơ 
dự án Luật cần có Báo cáo đánh giá thủ tục hành chính và Báo cáo đánh giá vấn 
đề lồng ghép giới (nếu có). Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung vào dự 
thảo Tờ trình khẳng định rõ việc có hay không thủ tục hành chính, vấn đề lồng 
ghép giới trong dự thảo Luật và xây dựng hai báo cáo này nếu dự thảo phát sinh 
thủ tục hành chính và vấn đề lồng ghép giói.

6. v ề  điều kiện nguồn nhân lực, tài chính để bảo đảm thỉ hành Luật

Bộ Tư pháp thấy rằng, dự thảo Luật quy định bổ sung các đối tượng báo 
cáo và bổ sung chức năng, nhiệm vụ cho các bộ, ngành trong việc thanh tra, 
giám sát hoạt động phòng, chống rửa tiền cũng như đánh giá, cập nhật rủi ro rửa 
tiền đối với các đối tượng báo cáo trong phạm vi quản lý nhà nước. Tuy nhiên, 
tại dự thảo Tờ trình Chính phủ chưa có đánh giá cụ thể nguồn lực về con người 
và ngân sách, đặc biệt là số lượng và cách thức bố trí cán bộ thực hiện việc tiếp 
nhận và xử lý các báo cáo giao dịch đáng ngờ từ các đối tượng báo cáo mới 
cũng như việc thực hiện thanh tra, giám sát, đánh giá, cập nhật liên quan đến 
hoạt động rửa tiền tại các đối tượng báo cáo. Do đó, để bảo đảm tính khả thi, đề 
nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung đánh giá cụ thể điều kiện bảo đảm về 
nguồn lực thi hành Luật.

7. Ngôn ngữ, kỹ thuật trình bày; trình tự, thủ tục soạn thảo và hồ sơ dự 
thảo Luât

7.1. Ngôn ngữ, kỹ thuật trình bày

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát toàn bộ dự thảo Luật để đảm bảo 
kỹ thuật soạn thảo văn bản quy phạm pháp luật, ví dụ:
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- Đề nghị những từ ngữ nào cần giải thích nên thống nhất đưa vào Điều 4 
(giải thích từ ngữ) để không phải giải thích thêm bằng cách để trong dấu 0  hoặc 
để phông chữ nghiêng, như tại điểm đ, khoản 4, Điều 4 (trang 3 dự thảo Luật): 
“cung cấp dịch vụ ủy thác (tín thác)”.

- Điểm c khoản 1 Điều 9 dự thảo Luật về nhận biết khách hàng quy định 
tổ chức tài chính phải “áp dụng các biện pháp nhận biết khách hàng trong các 
trường hợp có nghi ngờ giao dịch, các giao dịch liên quan hoặc các bên liên 
quan đến giao dịch có liên quan đến hoạt động rửa tiền”, đề nghị cơ quan chủ 
trì soạn thảo chỉnh lý lại nội dung điều khoản này đảm bảo xúc tích, dễ hiểu, 
tránh lặp nội dung, lặp từ, đảm bảo kỹ thuật lập pháp.

- Tại khoản 2 Điều 9, đề nghị xem xét quy định tại mục d và đ do đang có 
quy định trùng lặp đối với tổ chức, cá nhân cung cấp dịch vụ ủy thác, tín thác, 
dịch vụ điều hành, quản lý doanh nghiệp.

- Tại điểm a khoản 1 Điều 10 dự thảo Luật về thông tin nhận biết khách 
hàng, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo không sử dụng đề mục i) ii) iii)..

- Điều 15 dự thảo Luật quy định về khách hàng là cá nhân có ảnh hưởng 
chính trị, tuy nhiên khoản 3 điều này quy định các đối tượng khách hàng không 
phải là cá nhân có ảnh hưởng chính trị như cha, mẹ, vợ, chồng, con, anh ruột, chị 
ruột, em ruột và bất kỳ người nào có các mối quan hệ với cá nhân khác với cá 
nhân có ảnh hưởng chính trị. Như vậy, nội dung của điều luật chưa thực sự phù 
hợp vói tên của điều luật, do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc chỉnh 
lý điều luật nhằm đảm bảo phù họp và bao quát với nội dung của điều luật.

- Dự thảo Luật sử dụng nhiều từ ngữ mang tính định tính, chưa mang tính 
định lượng (rất lớn, rủi ro cao, giao dịch có giá trị lớn,...), gây khó khăn cho việc 
áp dụng. Do đó, để đảm bảo tính khả thi cũng như thuận lợi trong quá trình áp 
dụng, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc, quy định cụ thể hơn.

Ngoài ra, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát chỉnh lý các thuật ngữ 
trong toàn bộ dự thảo Luật để đảm bảo thống nhất với các luật chuyên ngành, ví 
dụ như Luật Công chứng, Luật Luật sư, Luật Cư trú v.v...

7.2. Trình tự, thủ tục soạn thảo
Bộ Tư pháp nhận thấy, về cơ bản, trình tự, thủ tục soạn thảo dự án Luật đã 

được cơ quan chủ trì soạn thảo thực hiện theo đúng quy định của Luật Ban hành 
văn bản quy phạm pháp luật. Tuy nhiên, vẫn còn một số trình tự, thủ tục chưa thực 
sự đầy đủ, cụ thể:
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- Dự thảo Luật đã bổ sung một số đối tượng báo cáo mới so với Luật 
Phòng, chống rửa tiền năm 2012. Như vậy, đối tượng báo cáo mới được bổ sung 
là những đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của dự án Luật. Do đó, để đảm bảo 
phù hợp với quy định tại Điều 6 và Điều 57 Luật Ban hành văn bản quy phạm 
pháp luật về việc trong quá trình soạn thảo văn bản, cơ quan chủ trì soạn thảo 
phải lấy ỷ  kiến đổi tượng chịu sự tác động trực tiếp của văn bản và cơ quan, 
tổ chức có liên quan. Tuy nhiên, hiện nay chưa có ý kiến của các đối tượng này 
tại hồ sơ dự án Luật.

- Hồ sơ dự án Luật được cơ quan chủ trì soạn thảo đăng tải trên cổng 
thông tin điện tử của Chính phủ và cổng thông tin điện tử của Ngân hàng Nhà 
nước Việt Nam từ 10/6/2022. Tuy nhiên theo quy định của Luật Ban hành văn 
bản quy phạm pháp luật thì việc đăng tải trên Công thông tin điện tử cần ít nhất 
60 ngày để lấy ý kiến các đối tượng, cơ quan, tổ chức có liên quan. Tuy nhiên, 
đến thời điểm thẩm định thì thời gian đăng tải trên Công thông tin điện tử của dự 
án Luật chưa đủ 30 ngày. Ngoài ra, cơ quan chủ trì soạn thảo cũng chưa cập nhật 
đầy đủ ý kiến các bộ, ngành.

Do vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp tục đăng tải dự án Luật trên 
Cổng thông tin điện tử của Chính phủ và cổng thông tin điện tử của Ngân hàng 
Nhà nước Việt Nam, lấy ý kiến của các đối tượng chịu sự tác động trực tiếp, các 
bộ, ngành và các đối tượng có liên quan như Phòng Thương mại và Công nghiệp 
Việt Nam (VCCI) để đảm bảo đầy đủ nội dung theo quy định.

7.3. Hồ sơ dư thảo

- Dự thảo Luật có quy định giao Chính phủ ban hành văn bản quy định chi 
tiết một số nội dung của dự thảo Luật (04 điều luật giao Chính phủ; 01 điều luật 
giao Thủ tướng Chính phủ và 02 điều luật giao Ngân hàng Nhà nước). Tuy nhiên, 
theo quy định tại khoản 2 Điều 11 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật 
2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2020) thì “Dự thảo văn bản quy định chỉ tiết phải được 
chuẩn bị và trình đồng thời với dự án luật, pháp lệnh và phải được ban hành để cỏ 
hiệu lực cùng thời điểm có hiệu lực của văn bản hoặc điều, khoản, điểm được quy 
định chi tiết”. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo khẩn trương nghiên cứu, 
chuẩn bị và bổ sung dự thảo các văn bản dự kiến quy định chi tiết nội dung của dự 
thảo Luật vào Hồ sơ dự án Luật.

- Đối với Báo cáo rà soát văn bản quy phạm pháp luật có liên quan đến dự 
thảo Luật Phòng, chống rửa tiền (sửa đổi), Bộ Tư pháp nhận thấy, một số nội dung 
dự thảo Luật liên quan đến các đạo luật khác như Luật Luật sư, Luật Kinh doanh 
bất động sản, Luật chứng khoán, Luật Kinh doanh bảo hiểm, pháp luật về xử phạt 
vi phạm hành chính ... Tuy nhiên, tại Báo cáo rà soát văn bản quy phạm pháp luật
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có liên quan, cơ quan chủ trì soạn thảo mới rà soát mang tính thủ công là liệt kê tên 
và nội dung các điều luật của các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan mà 
chưa có những phân tích, đánh giá về tính đồng bộ, tính thống nhất và tính khả thi 
giữa quy định của các văn bản quy phạm pháp luật này với quy định của các điều 
luật tại dự thảo Luật. Trong khi đó, qua nghiên cứu, Bộ Tư pháp nhận thấy, một số 
nội dung của dự thảo Luật chưa thực sự phù hợp, đồng bộ và thống nhất với quy 
định tại một số đạo luật khác có liên quan, có thể kể tới một số quy định sau:

+ Đối với những quy định về việc nhận biết, xác minh thông tin khách hàng 
thông qua bên thứ ba, khoản 1 Điều 19 dự thảo Luật quy định: “bên thứ ba tuân 
thủ các yêu cầu về nhận biết, xác minh thông tin khách hàng theo quy định tại Điều 
10, Điều 11, Điều 12 của Luật này hoặc khuyến nghị của Lực lượng đặc nhiệm tài 
chính trong trường hợp bên thứ ba là tổ chức nước ngoài” hoặc “bên thứ ba phải 
thu thập, lưu trữ thông tin và cung cấp kịp thời, đầy đủ các thông tin nhận biết, xác 
minh khách hàng cho đổi tượng bảo cảo khi được yêu cầu Bộ Tư pháp cho 
rằng, các quy định này có thể dẫn đến xung đột với các quy định về nghĩa vụ bảo 
mật thông tin khách hàng của một số loại hình dịch vụ nhất định, đặc biệt là nghĩa 
vụ của Luật sư với khách hàng theo quy định của Luật Luật sư, bởi theo quy định 
tại điểm c khoản 1 Điều 9 Luật Luật sư năm 2006 (sửa đổi, bổ sung năm 2012) 
thì một trong các hành vi bị nghiêm cấm là: “Tiết lộ thông tin về vụ, việc, về 
khách hàng mà mình biết được trong khi hành nghề, trừ trường hợp được khách 
hàng đồng ỷ  bằng vãn bản hoặc pháp luật cỏ quy định khác

+ Điều 40 dự thảo Luật quy định: “Tổ chức, cả nhân vi phạm các quy 
định của Luật này, tùy theo tính chất, mức độ vi phạm, bị áp dụng các hình thức 
xử lý kỷ luật, xử lỷ hành chính hoặc truy cứu trách nhiệm hình sự theo quy định 
của pháp luật. ” Tuy nhiên, cơ quan chủ trì soạn thảo chưa rà soát xem hệ thống 
pháp luật xử lý vi phạm hành chính và các văn bản khác có liên quan đã quy 
định việc xử phạt vi phạm hành chính đối với những hành vi vi phạm nào trong 
lĩnh vực phòng, chống rửa tiền; những hành vi vi phạm nào chưa có quy định để 
xử phạt vi phạm hành chính. Chính vì thế, để đảm bảo sự thống nhất, đồng bộ và 
phù họp của hệ thống pháp luật cũng như đảm bảo tính khả thi của dự thảo Luật, đề 
nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung thêm các nội dung phân tích, đánh giá tính 
tương thích, sự phù họp giữa các quy định của dự thảo Luật với quy định tại các 
văn bản pháp luật khác có liên quan.

8. v ề  dự thảo Tờ trình

Thứ nhất, khoản 2 Điều 55 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật 
2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2020) quy định: “Tờ trình dự án, dự thảo phải nêu 
rõ sự cần thiết ban hành luật, pháp lệnh, nghị quyết; mục đích, quan điểm xây
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dựng luật, pháp lệnh, nghị quyết; quả trình xây dựng dự án, dự thảo; bổ cục, nội 
dung cơ bản của dự thảo văn bản; tỉnh thống nhất của dự thảo văn bản với các 
văn bản quy phạm pháp luật trong cùng lĩnh vực và các lĩnh vực cỏ liên quan 
đến nội dung dự án, dự thảo; tính tương thích của dự thảo văn bản với điều ước 
quốc tế cỏ liên quan mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên. ” 
Tuy nhiên, tại dự thảo Tờ trình, cơ quan chủ trì soạn thảo chưa nêu nội dung về 
tính thống nhất của dự thảo văn bản với các văn bản quy phạm pháp luật trong 
cùng lĩnh vực và các lĩnh vực có liên quan đến nội dung dự án, dự thảo; tính 
tương thích của dự thảo văn bản với điều ước quốc tế có liên quan mà Cộng hòa 
xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên. Do đó đề nghị cơ quan chủ trì soạn 
thảo nghiên cứu, bổ sung nội dung này, đảm bảo phù hợp với quy định của Luật 
Ban hành văn bản quy phạm pháp luật.

Thứ hai, đối với mục I về sự cần thiết ban hành văn bản, tại trang 5 dự 
thảo Tờ trình, cơ quan chủ trì soạn thảo có nêu một trong những yêu cầu của 
việc sửa đổi Luật Phòng, chống rửa tiền là do về khuôn khổ pháp lý, bởi hiện 
quy định pháp luật hiện hành của Việt Nam vẫn còn những thiếu hụt, không đáp 
ứng hoặc mới đáp ứng được một phần các yêu cầu tại 27/40 Khuyến nghị của 
FATF, trong đó có 5/6 khuyến nghị cốt lõi và Việt Nam có thời hạn 01 năm để 
thực hiện khắc phục thiếu hụt nêu trong Báo cáo đánh giá của APG. Tuy nhiên, 
dự thảo Tờ trình chưa nêu được những thiếu hụt nào là những thiếu hụt cần được 
khắc phục trong Luật Phòng, chống rửa tiền (sửa đổi). Do vậy đề nghị cơ quan 
chủ trì soạn thảo bổ sung thêm nội dung này.

Thứ ba, đề nghị rà soát, chỉnh sửa dự thảo Tờ trình theo hướng thuyết 
minh chi tiết những nội dung cơ bản sửa đổi, bổ sung trong dự thảo Luật. Trong 
đó nêu rõ những vấn đề lớn theo từng chương, nêu rõ lý do sửa đổi, bổ sung; 
những vấn đề có ý kiến khác nhau (nếu có). Bên cạnh đó, nội dung mới được bổ 
sung tại các điểm b, c khoản 3 Điều 57 quy định về nội dung hợp tác quốc tế về 
phòng, chống rửa tiền nhưng dự thảo Tờ trình lại không đề cập đến vấn đề này.

9. Một số nội dung cụ thể của dự thảo Luật

9.1. về phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật (Điều 1 dự thảo)

Khoản 2 Điều 1 dự thảo Luật quy định “việc phòng, chổng hành vi rửa 
tiền nhằm tài trợ khủng bổ, tài trợ phổ biến vũ khí hủy diệt hàng loạt được thực 
hiện theo quy định của Luật này, quy định của Bộ luật hình sự và pháp luật về 
phòng, chổng khủng bổ, phổ biến vũ khỉ hủy diệt hàng loạt Tuy nhiên, đề nghị 
thay cụm từ “Bộ luật hình sự” thành “pháp luật hình sự” để đảm bảo bao quát và 
toàn diện bởi ngoài Bộ luật hình sự, các văn bản hướng dẫn thi hành như Nghị 
quyết của Hội đồng thẩm phán cũng có giá trị pháp lý áp dụng trong quá trình
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phòng, chống rửa tiền nhằm tài trợ khủng bố, tài trợ phổ biến vũ khí hủy diệt 
hàng loạt.

9.2. về áp dụng Luật Phòng, chống rửa tiền, các luật có liên quan và 
điều ước quốc tế (Điều 3 dự thảo)

Điều 3 dự thảo luật về áp dụng Luật Phòng, chống rửa tiền, các luật có 
liên quan và điều ước quốc tế có nêu hai nguyên tắc áp dụng pháp luật. Tuy 
nhiên, Bộ Tư pháp nhận thấy, những nội dung quy định tại Điều 3 đã được quy 
định tại Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và Luật Điều ước quốc tế. 
Do vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc thêm về sự cần thiết của 
Điều 3 tại dự thảo Luật này.

9.3. về đổi tượng bảo cảo (Điều 4 dự thảo)

Khoản 5 Điều 4 dự thảo Luật quy định “Đổi tượng bảo cáo là tổ chức, cá 
nhân quy định tại khoản 3 và khoản 4 Điều này ”. Theo đó, đối tượng báo cáo 
bao gồm tổ chức, cá nhân kinh doanh kim loại quý, đá quý. Như vậy, có thể hiểu 
tất cả cá nhân, tổ chức bao gồm những cá nhân, tổ chức kinh doanh nhỏ lẻ đều 
có thể là đối tượng báo cáo và phải tuân thủ các nghĩa vụ báo cáo. Điều này kéo 
theo trách nhiệm của bộ, ngành liên quan trong việc quản lý, thanh tra, giám sát, 
đánh giá, cập nhật rủi ro rửa tiền tại tất cả tổ chức, cá nhân này. Do đó, Bộ Tư 
pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc tính khả thi của quy định này và 
nghiên cứu chỉnh lý xác định phạm vi kinh doanh mà cá nhân, tổ chức được coi 
là đối tượng báo cáo.

9.4. về chính sách của Nhà nước trong phòng, chổng rửa tiền (Điều 6 
dự thảo)

Điều 6 dự thảo Luật quy định một trong những chính sách của Nhà nước 
trong phòng, chống rửa tiền là “Tổ chức, cả nhân cỏ thành tích trong công tác 
phòng, chổng rửa tiền được Nhà nước khen thưởng”. Tuy nhiên, Bộ Tư pháp 
cho rằng, bên cạnh chính sách khen thưởng đối với tổ chức, cá nhân có thành 
tích trong công tác phòng, chống rửa tiền, thì Nhà nước cũng có chính sách xử 
lý nghiêm đối với tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm trong công tác phòng, 
chống rửa tiền. Do vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc bổ sung nội 
dung này.

9.5. về đánh giá rủi ro về rửa tiền (Điều 7 dự thảo)

Điều 7 dự thảo Luật quy định về đánh giá rủi ro quốc gia và rủi ro ngành 
về rửa tiền, Bộ Tư pháp cho rằng nên chuyển nội dung này sang Chương II về 
Biện pháp phòng, chống rửa tiền. Đồng thời, cơ quan chủ trì soạn thảo có thể 
cân nhắc thiết kế một mục riêng về đánh giá rủi ro rửa tiền bao gồm đánh giá rủi
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ro rửa tiền quốc gia, rủi ro ngành, rủi ro lĩnh vực và đánh giá rủi ro của các đối 
tượng báo cáo. Bên cạnh đó, để đảm bảo việc đánh giá rủi ro quốc gia, rủi ro 
ngành, rủi ro lĩnh vực về rửa tiền của các bộ, ngành được minh bạch, thống nhất 
và toàn diện, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, bổ sung quy định về 
tiêu chí, quy trình đánh giá rủi ro đối với từng nội dung đánh giá rủi ro quốc gia, 
ngành và lĩnh vực.

9.6. về các hành vi bị cẩm (Điều 8 dự thảo)

Tại khoản 6 Điều 8 dự thảo Luật bổ sung hành vi bị cấm “không hợp tác 
trong việc cung cấp thông tin phục vụ công tác phòng, chống rửa tiền”. Tuy 
nhiên, Bộ Tư pháp cho rằng hành vi không họp tác rất khó xác định trên thực tế, 
do vậy đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc đối với quy định này.

9.7. về  biện pháp xác minh thông tin nhận biết khách hàng (Điều 12 
dự thảo)

Khoản 3 Điều 12 dự thảo quy định: “đổi tượng bảo cảo có thể thuê cảc tổ 
chức khác để xác minh thông tin nhận biết khách hàng. Trường hợp này đổi 
tượng báo cáo phải bảo đảm tổ chức được thuê thực hiện đủng các quy định về 
nhận biết và cập nhật thông tin khách hàng quy định tại Điều 10 và Điều 11 của 
Luật này và đổi tượng báo cảo phải chịu trách nhiệm về kết quả nhận biết và 
cập nhật thông tin khách hàng”. Bộ Tư pháp nhận thấy, vấn đề thuê các tổ chức 
khác để xác minh thông tin nhận biết khách hàng cần được quy định cụ thể 
nhằm đảm bảo quyền lợi họp pháp của các khách hàng là cá nhân, tổ chức, tránh 
việc lạm dụng quy định này để thực hiện việc tìm kiếm thông tin khách hàng 
một cách tràn lan, trái quy định của pháp luật.

9.8. về phân loại khách hàng theo mức độ rủi ro về rửa tiền (Điều 14 
dự thảo)

Thứ nhất, khoản 1 Điều 14 dự thảo Luật quy định “căn cứ kết quả đảnh 
giả rủi ro quốc gia, ngành, đổi tượng báo cáo về rửa tiền, quy trình quản lý rủi 
ro, thông tin nhận biết, xác minh thông tin khách hàng, đổi tượng bảo cáo phải 
thực hiện phân loại khách hàng theo các mức độ rủi ro về rửa tiền ”. Như vậy, 
với quy định này thì trước khi xác định và phân loại cấp độ rủi ro của khách 
hàng, đối tượng báo cáo phải thực hiện việc nhận biết và xác minh thông tin 
khách hàng theo quy định tại Điều 9, Điều 10 và Điều 11 dự thảo Luật. Tuy 
nhiên, tại điểm b và c khoản 2 điều này lại quy định các biện pháp áp dụng đối 
với các khách hàng có rủi ro rửa tiền trung bình và cao bao gồm các biện pháp 
nhận biết, cập nhật, xác minh thông tin khách hàng. Như vậy, sẽ không rõ là 
việc nhận biết và cập nhật, xác minh thông tin khách hàng được thực hiện trước
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hay sau khi đã đánh giá mức độ rủi ro rửa tiền của khách hàng. Theo logic thì để 
đánh giá được mức độ rủi ro về rửa tiền của khách hàng, các đối tượng báo cáo 
cần thực hiện việc nhận biết thông tin khách hàng cũng như xác minh thông tin 
khách hàng làm căn cứ đánh giá mức độ rủi ro của khách hàng. Do vậy, đề nghị 
cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu và quy định rõ việc nhận biết, cập nhật, 
xác minh thông tin khách hàng được thực hiện trước hay sau khi phân loại khách 
hàng, nếu được thực hiện ở cả hai giai đoạn trước và sau phân loại khách hàng 
thì việc nhận biết, cập nhật, xác minh thông tin khách hàng ở hai giai đoạn khác 
nhau như thế nào.

Thứ hai, Điều 14 dự thảo Luật xác định cách phân loại khách hàng theo ba 
cấp độ là khách hàng có mức độ rủi ro về rửa tiền thấp; khách hàng có mức độ 
rủi ro về rửa tiền trung bình và khách hàng có mức độ rủi ro về rửa tiền cao. Tuy 
nhiên, điều luật này lại chưa quy định tiêu chí để phân định các mức độ rủi ro 
thấp, rủi ro trung bình và rủi ro cao làm căn cứ cho các đối tượng báo cáo phân 
loại rủi ro rửa tiền đối với từng đối tượng khách hàng. Do vậy, đề nghị cơ quan 
chủ trì soạn thảo nghiên cứu, làm rõ nội dung này.

Thứ ba, tại điểm a khoản 2 quy định đối với khách hàng có mức độ rủi ro 
về rửa tiền thấp, đối tượng báo cáo có thể thực hiện nhận biết và cập nhật thông 
tin khách hàng ở mức độ giảm nhẹ, còn điểm b khoản 2 quy định đối với khách 
hàng có mức độ rủi ro về rửa tiền trung bình, đối tượng báo cáo phải thực hiện 
nhận biết, cập nhật, xác minh thông tin khách hàng theo quy định tại Điều 9, 10, 
11 của Luật này. Như vậy có thể hiểu là đối với khách hàng có mức độ rủi ro về 
rửa tiền thấp thì không cần phải thu thập thông tin đầy đủ theo Điều 10 hoặc 
thực hiện việc cập nhật, xác minh thông tin nhận biết khách hàng theo Điều 11. 
Tuy nhiên, Bộ Tư pháp cho rằng những thông tin nhận biết khách hàng tại Điều 
10 cần được đảm bảo áp dụng đối với cả khách hàng có mức độ rủi ro về rửa 
tiền thấp. Do vậy đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc thêm về quy định 
này.

9.9. về nhận biết khách hàng thông qua bên thứ ba (Điều 19 dự thảo)

Điều 19 khoản 1 quy định đối tượng báo cáo có thể nhận biết khách hàng 
thông qua bên thứ ba, tuy nhiên không nêu điều kiện về tiêu chí và trường họp 
nào có thể thông qua bên thứ ba để nhận biết khách hàng. Quy định này có thể 
hiểu mọi trường hợp, đối tượng báo cáo có thể nhận biết khách hàng thông qua 
bên thứ ba. Tuy nhiên, Bộ Tư pháp cho rằng cần giới hạn những trường hợp 
nhất định mới thông qua bên thứ ba, còn lại vẫn đảm bảo đối tượng báo cáo tự 
mình thực hiện việc nhận biết khách hàng.

9.10. về minh bạch thông tin của pháp nhân (Điều 20 dự thảo)
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Khoản 3 Điều 20 dự thảo Luật quy định, “Ngân hàng Nhà nước Việt Nam 
và các cơ quan nhà nước có thẩm quyền trong quá trình thực hiện chức năng, 
nhiệm vụ về phòng, chổng rửa tiền cỏ quyền yêu cầu tổ chức, cả nhân quy định 
tại các khoản 1, 2 Điều này cung cấp thông tin Tuy nhiên, những thông tin 
này ảnh hưởng đến quyền của cá nhân, tổ chức và hoạt động kinh doanh của 
doanh nghiệp. Do vậy, Bộ Tư pháp cho rằng, cần quy định rõ các cơ quan nhà 
nước có thẩm quyền là những cơ quan nào được phép yêu cầu tổ chức, cá nhân 
cung cấp thông tin, để đảm bảo sự minh bạch, rõ ràng cũng như đảm bảo quyền 
và lợi ích họp pháp của pháp nhân.

9.11. về thu thập, xử lỷ và chuyển giao thông tin về phòng, chống rửa 
tiền (Mục 3 dự thảo)

Tên của mục 3 dự thảo Luật là về thu thập, xử lý và chuyển giao thông tin 
về phòng, chống rửa tiền. Tuy nhiên, Bộ Tư pháp nhận thấy, nội dung tại mục 
này mới tập trung vào việc quy định chức năng, nhiệm vụ của Cục Phòng, chống 
rửa tiền mà chưa chú trọng tới việc quy định cụ thể về những nội dung, quy 
trình, phương thức, cơ chế thu thập thông tin, xử lý thông tin và chuyển giao 
thông tin về phòng, chống rửa tiền của các bộ, ngành. Bên cạnh đó, với các lý do 
được nêu tại điểm 3.2 của Báo cáo thẩm định, việc quy định chức năng, nhiệm 
vụ của đơn vị thuộc Bộ, cơ quan ngang bộ tại văn bản Luật là không phù hợp. 
Do vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, cân nhắc chỉnh lý nội 
dung tại mục này cho phù họp.

9.12. về phong tỏa tài khoản, niêm phong hoặc tạm giữ tài sản (Điều 39 
dự thảo)

Điều 39 dự thảo Luật cơ bản giữ nguyên quy định của Luật Phòng, chống 
rửa tiền 2012 về phong tỏa tài khoản, niêm phong hoặc tạm giữ tài sản, theo đó, 
khoản 2 Điều này quy định thời hạn áp dụng biện pháp trì hoãn giao dịch là 
không quá 03 ngày làm việc, kể từ ngày bắt đầu áp dụng. Đề nghị cơ quan chủ 
trì soạn thảo cân nhắc tính khả thi của thời hạn 03 ngày làm việc trong việc đảm 
bảo xác minh một giao dịch có liên quan đến hoạt động phạm tội và ngăn chặn 
được việc tẩu tán tài sản trong trường họp giao dịch đó thực sự có liên quan đến 
hoạt động phạm tội. Bởi trong thời hạn 03 ngày làm việc, đối tượng báo cáo 
phải báo cáo về Ngân hàng Nhà nước để xác minh thông tin. Sau khi xác minh 
thông tin và có căn cứ cho rằng giao dịch đó có liên quan đến hoạt động phạm 
tội, Ngân hàng Nhà nước lại báo cáo cơ quan chức năng (cơ quan điều tra) để 
xác minh thông tin. Khi cơ quan chức năng đã xác minh được thông tin thì mới 
quyết định việc áp dụng biện pháp phong tỏa hoặc nhiêm phong hoặc tạm giữ tài
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sản của khách hàng trong trường hợp giao dịch đó có liên quan đến hoạt động 
phạm tội.

Tại Tờ trình số 03/TTr-BTP ngày 25/2/2021 của Bộ Tư pháp về Báo cáo 
Nghiên cứu, đề xuất xây dựng biện pháp tịch thu tài sản không qua thủ tục kết 
tội và đề xuất hoàn thiện pháp luật liên quan, một trong những đề xuất sửa đổi 
hoàn thiện pháp luật nhằm ngăn chặn sớm việc tẩu tán tài sản và tăng cường 
hiệu quả việc thu hồi tài sản phạm tội trong pháp luật về phòng, chống rửa tiền 
cũng đã đề xuất nghiên cứu việc kéo dài thêm thời gian trì hoãn giao dịch, đảm 
bảo đối tượng khách hàng không có cơ hội tẩu tán tài sản, góp phần tăng cường 
hiệu quả công tác thu hồi tài sản phạm tội. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn 
thảo cân nhắc thêm về nội dung này.

9.13. về xử lỷ vi phạm (Điều 40 dự thảo)

Một trong những nội dung thuộc phạm vi điều chỉnh của luật được xác 
định là “Luật này quy định về các biện pháp xử lý tổ chức, cả nhân có hành vỉ 
rửa tiền Điều 40 dự thảo Luật quy định “Tổ chức, cá nhân vi phạm các quy 
định của Luật này, tùy theo tính chất, mức độ vỉ phạm, bị ảp dụng các hình thức 
xử lý kỷ luật, xử lý hành chỉnh hoặc truy cứu trách nhiệm hình sự theo quy định 
của pháp luật. Trường hợp tổ chức, cá nhân vi phạm quy định của Luật này gây 
thiệt hại thì phải bồi thường theo quy định của pháp luật. ” Tuy nhiên, Bộ Tư 
pháp nhận thấy, nội dung tại Điều 40 dự thảo Luật chỉ có nội dung về dẫn chiếu 
lựa chọn áp dụng pháp luật mà chưa thể hiện được các biện pháp xử lý cụ thể 
đối với hành vi rửa tiền. Do vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc 
chỉnh lý để đảm bảo phù hợp với phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật.

9.14. về trách nhiệm của Bộ Công an (Điều 43 dự thảo)

Khoản 1 Điều 43 dự thảo Luật quy định Bộ Công an có trách nhiệm: Thu 
thập, tiếp nhận, xử lý thông tin về tội phạm liên quan đến rửa tiền do Cục phòng, 
chổng rửa tiền chuyển giao và thông tin do đổi tượng báo cáo cung cấp theo quy 
định của pháp luật về phòng, chổng rửa tiền; thông bảo kết quả xử lý có liên 
quan cho Cục phòng, chổng rửa tiền.

Tuy nhiên, trách nhiệm của Bộ Công an là tiếp nhận và xử lý nguồn tin 
báo, tố giác tội phạm từ các nguồn mà không chỉ là từ Ngân hàng nhà nước hay 
đối tượng báo cáo. Do vậy đề nghị giữ nguyên như quy định cũ của Luật Phòng, 
chống rửa tiền 2012.

9.15. về trách nhiệm của Bộ Tư pháp (Điều 46 dự thảo)
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Đề nghị bổ sung trách nhiệm “Hợp tác quốc tế về phòng, chống rửa tiền 
theo thẩm quyền” của Bộ Tư pháp tại điều này để đảm bảo thống nhất với các 
quy định của dự thảo Luật.

9.16. về hiệu lực thi hành (Điều 59 dự thảo)

Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung quy định hiệu lực của Luật 
Phòng, chống rửa tiền 2012. Đồng thời, cân nhắc bỏ quy định tại khoản 2 Điều 
này cho phù hợp với quy định về chức năng, nhiệm vụ của Cục phòng, chống 
rửa tiền như các ý kiến đã nêu tại Báo cáo thẩm định này.

9.17. về quy định dẫn chiểu (Điều 60 dự thảo)

Điều 60 dự thảo Luật quy định “Cức quy định của Luật Phòng, chổng rửa 
tiền năm 2012 áp dụng cho đổi tượng bảo cảo theo Điều 34, 35 của Luật Phòng, 
chổng khủng bổ sổ 28/2013/QH13 ngày 12 thảng 06 năm 2013 và pháp luật về 
phòng, chổng phố biến vũ khỉ hủy diệt hàng loạt được thực hiện theo quy định từ 
Điều 9 đến Điều 32 của Luật này ”.

Tuy nhiên, hiện nay Luật Phòng, chống khủng bố đang được tổng kết, có 
thể được sửa đổi, bổ sung trong thời gian tới dẫn đến các quy định của Luật 
Phòng, chống khủng bố và các văn bản liên quan sẽ được sửa đổi theo, do đó 
việc dẫn chiếu cụ thể nêu trên là không phù hợp. Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì 
soạn thảo nghiên cứu, bỏ quy định tại Điều 60 dự thảo Luật.

9.18. Vẩn đề khác

Tại dự thảo điều luật quy định một số điều khoản còn chung chung như 
“các biện pháp thích hợp” tại điểm c khoản 2 Điều 15; “các biện pháp cần 
thiết” tại điểm c khoản 2 Điều 17; “các biện pháp tăng cường” tại điểm a khoản 
2 Điều 18... Do đó, để bảo đảm sự minh bạch, rõ ràng trong các quy định, đồng 
thời tạo điều kiện áp dụng thống nhất trên thực tiễn, đề nghị cơ quan chủ trì soạn 
thảo cân nhắc, quy định cụ thể các biện pháp này trong dự thảo Luật hoặc có thể 
giao quy định chi tiết tại văn bản của Chính phủ.

III. KẾT LUẬN

Trên cơ sở ý kiến thẩm định đối với từng nội dung, đề nghị cơ quan chủ 
trì soạn thảo nghiên cứu các nội dung đã nêu tại Báo cáo thẩm định để tiếp tục 
chỉnh lý, hoàn thiện dự thảo Luật, nhất là nội dung liên quan đến các chính sách 
mới trong dự thảo Luật, tiếp tục lấy ý kiến các cá nhân, tổ chức và cơ quan có 
liên quan, rà soát, chỉnh lý và hoàn thiện Hồ sơ dự thảo Luật, tạo sự đồng thuận 
của các Bộ, ngành trước khi trình Chính phủ.
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Trên đây là Báo cáo thẩm định của Bộ Tư pháp đối với hồ so dự thảo Luật 
Phòng, chống rửa tiền (sửa đổi), xin gửi Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, Văn 
phòng Chính phủ./.^Ị/"

Nơi nhận:
- Như trên;
- Bộ trưởng (để báo cáo);
- Vụ các VĐCXDPL (đế theo dõi);
- Cổng TTĐT Bộ Tư pháp;
- Lưu: VT, Vụ PLHSHC (03b).




