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BÁO CÁO THẨM TRA

VỀ DỰ ÁN LUẬT HỢP TÁC XÃ (SỬA ĐỔI) 
___________
Kính gửi: Ủy ban thường vụ Quốc hội,
Thực hiện Nghị quyết số 31/2009/QH12 của Quốc hội về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2010 và Nghị quyết số 48/2010/QH12 của Quốc hội về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2011, điều chỉnh Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2010, Ủy ban Kinh tế được phân công chủ trì thẩm tra dự án Luật hợp tác xã (sửa đổi). Để chuẩn bị cho Báo cáo thẩm tra, Ủy ban Kinh tế đã làm việc với một số bộ/ngành, tổ chức xã hội đặc thù có chức năng quản lý nhà nước và khảo sát tại một số địa phương, một số hợp tác xã trong phạm vi cả nước.

Ngày 25 tháng 09 năm 2010, Ủy ban Kinh tế đã họp phiên toàn thể để thẩm tra dự án Luật hợp tác xã (sửa đổi). Trên cơ sở Tờ trình và dự thảo Luật do đại diện Lãnh đạo Bộ Kế hoạch và Đầu tư thừa ủy quyền của Thủ tướng Chính phủ trình bày, ý kiến của các đại biểu dự họp và qua khảo sát nắm tình hình thực tế, Uỷ ban Kinh tế xin báo cáo Ủy ban thường vụ Quốc hội một số vấn đề chính như sau: 

1. Sự cần thiết ban hành Luật hợp tác xã (sửa đổi)
Đa số ý kiến trong Ủy ban Kinh tế tán thành với Tờ trình của Chính phủ về sự cần thiết phải ban hành Luật hợp tác xã (sửa đổi). Qua khảo sát thực tiễn, Ủy ban Kinh tế thấy rằng thực trạng khu vực hợp tác xã hiện nay phát triển chưa thực sự vững chắc, còn gặp nhiều khó khăn. Luật hợp tác xã năm 2003 mặc dù về cơ bản đã thể chế hóa và phù hợp với các yêu cầu, quan điểm phát triển kinh tế tập thể theo Nghị quyết Trung ương 5 (Khóa IX) nhưng vẫn còn một số hạn chế: chưa làm nổi bật tính chất phục vụ xã viên của tổ chức hợp tác xã; các quy định về chính sách ưu đãi, hỗ trợ, quản lý nhà nước, thanh tra, giám sát, xử lý vi phạm pháp luật của hợp tác xã còn thiếu hoặc chưa được hướng dẫn thực hiện, một số tư duy về hợp tác xã không còn thích hợp. Thêm vào đó, công tác quản lý nhà nước đối với hợp tác xã cũng còn nhiều bất cập, hệ thống bộ máy quản lý nhà nước đối với hợp tác xã chưa được xác định rõ và tổ chức thống nhất với một đầu mối, chế độ thông tin, báo cáo hoặc chưa có, hoặc được thực hiện một cách không thường xuyên…
Với các lý do nêu trên cho thấy cần thiết phải ban hành Luật Hợp tác xã (sửa đổi) để bảo đảm thực hiện quản lý nhà nước về hợp tác xã có hiệu quả; hỗ trợ, thúc đẩy kinh tế hợp tác xã phát triển lành mạnh, bền vững đúng với bản chất và mục đích thành lập, từ đó đóng góp tốt hơn vào sự nghiệp phát triển kinh tế - xã hội của đất nước.
2. Đánh giá chung về dự án Luật
Nhìn chung dự án Luật sửa đổi đã được cơ quan soạn thảo chuẩn bị khá kỹ lưỡng, công phu, hồ sơ, tài liệu liên quan được cung cấp đầy đủ theo đúng quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Dự thảo trình lần này đã tiếp thu các ý kiến đóng góp nên về cơ bản đã có nhiều quy định cụ thể, rõ ràng hơn. 
Dự thảo Luật bao gồm 09 chương, 85 điều, giảm 01 chương (Chương về khen thưởng và xử lý vi phạm) nhưng tăng thêm 34 điều so với Luật hiện hành nên kết cấu dự thảo Luật khá dài và quá chi tiết
. Nhiều ý kiến đề nghị cần nghiên cứu những nội dung không thực sự có tính chất đặc thù thì không cần quy định lại mà có thể dẫn chiếu theo quy định đã ghi tại các luật khác.
Cũng có ý kiến đề nghị cơ quan soạn thảo cân nhắc thiết kế một chương quy định về các nguyên tắc chung cho mọi loại hình hợp tác xã và các chương cho từng loại hình HTX riêng biệt để các nội dung của Luật được hiểu một cách thống nhất và dễ áp dụng, vì trong thực tế có nhiều loại hình HTX khác nhau, có tính chất và phương thức hoạt động khác nhau. 
3. Về phạm vi điều chỉnh (Điều 1)

- Có ý kiến cho rằng cần đưa Tổ hợp tác là đối tượng điều chỉnh của Luật. Ủy ban Kinh tế nhận thấy, tổ hợp tác đã được quy định rõ ràng và đầy đủ về tổ chức, hoạt động, tài sản, trách nhiệm dân sự…tại Điều 111 đến 120 của Bộ luật dân sự, vì vậy, không cần bổ sung vào phạm vi điều chỉnh để tránh một nội dung bị điều chỉnh bởi 2 Luật khác nhau. Tuy nhiên, để thể chế hóa các nội dung liên quan đến hợp tác xã một cách nhất quán, trong dự thảo Luật cần đề cập khái niệm Tổ hợp tác, đồng thời bổ sung quy định: đối với các tổ hợp tác đã được chứng thực, hoạt động hiệu quả trong nhiều năm, có đa số tổ viên mong muốn đăng ký hoạt động dưới dạng hợp tác xã thì áp dụng cho đăng ký theo thủ tục rút gọn (không như những hợp tác xã thành lập mới). 
4. Về bản chất của tổ chức hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã

Đa số ý kiến trong Ủy ban Kinh tế đồng tình với Tờ trình của Chính phủ là cần quy định rõ hơn bản chất của hợp tác xã là phục vụ xã viên trên nền tảng hợp tác và tán thành với việc quy định bản chất và các nguyên tắc tổ chức, hoạt động của hợp tác xã/liên hiệp hợp tác xã như trong dự thảo Luật (thể hiện trong các Điều 4, 8, 9, 10, 15, 16, 17, 18, 42, 68 và 70), tuy nhiên về một số nội dung xin nêu cụ thể như sau:

4.1. Về định nghĩa “hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã” (Điều 4)

Đa số ý kiến trong Ủy ban Kinh tế cho rằng định nghĩa hợp tác xã phải phản ánh được những nội dung cốt lõi như: hợp tác xã là tổ chức kinh tế tập thể, bình đẳng với mọi loại hình tổ chức kinh tế khác, có tư cách pháp nhân, do các xã viên tự nguyện thành lập và đồng sở hữu, với mục tiêu là phục vụ nhu cầu của các xã viên. Hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã trước hết phải ưu tiên tập trung cung cấp sản phẩm dịch vụ phục vụ cho thành viên. Thành viên hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã phải cùng góp vốn thành lập hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã để cung cấp dịch vụ cho chính mình và phải có nghĩa vụ sử dụng sản phẩm, dịch vụ của hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã (theo quy định của điều lệ hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã).

Xung quanh nội dung này, qua thảo luận, có các loại ý kiến cụ thể như sau:

 - Có ý kiến tán thành bỏ quy định ‘hợp tác xã hoạt động như một loại hình doanh nghiệp’ vì quy định như thế dễ gây hiểu nhầm hợp tác xã là doanh nghiệp, dẫn đến hoạt động sai lệch bản chất hợp tác xã. Tuy nhiên, có nhiều ý kiến cho rằng nên giữ quy định này vì thực chất hợp tác xã hoạt động như là một loại hình doanh nghiệp đặc thù, cần được bảo đảm hoạt động bình đẳng với mọi loại hình doanh nghiệp khác (các loại công ty theo Luật doanh nghiệp) và có quyền kinh doanh một số ngành nghề mà pháp luật không cấm.
- Một số ý kiến cho rằng định nghĩa hợp tác xã/liên hiệp hợp tác xã như trong dự thảo Luật chưa rõ ràng và còn dài dòng. Không nên quy định chung chung mục tiêu của hợp tác xã là "đáp ứng các nhu cầu chung về kinh tế, xã hội và văn hoá của thành viên". 
- Có ý kiến đề nghị đã quy định hợp tác xã/liên hiệp hợp tác xã là một pháp nhân thì không cần quy định thêm về "tài sản chung" do pháp luật dân sự (Điều 94 Bộ luật dân sự) đã có quy định các điều kiện về tài sản. Tương tự, không cần đưa vào định nghĩa các nguyên tắc quản lý, tổ chức hợp tác xã trên cơ sở "sở hữu chung và quản lý một cách dân chủ" vì những nội dung này sẽ được phản ánh cụ thể và chi tiết trong quy định nguyên tắc hoạt động, nghĩa vụ của hợp tác xã. 
- Về quy định phải có ít nhất 07 cá nhân, hộ gia đình, pháp nhân tự nguyện hợp tác với nhau thành lập hợp tác xã, có ý kiến cho rằng quy định như vậy sẽ làm hạn chế việc thành lập mới các hợp tác xã, cần quy định số lượng ít hơn nữa.
Đa số ý kiến trong Ủy ban Kinh tế cho rằng việc quy định số lượng tối thiểu 07 cá nhân, hộ gia đình, pháp nhân tham gia hợp tác xã là cần thiết, vì nếu số lượng xã viên quá ít sẽ xảy ra một số trường hợp sau: (1) Vốn góp của một số cá nhân vào hợp tác xã sẽ có tính chất chi phối, ảnh hưởng đến tính dân chủ trong tổ chức hợp tác xã; (2) Mục tiêu cung cấp dịch vụ cho xã viên sẽ khó bảo đảm, vì không ít hợp tác xã hiện nay chỉ thực hiện việc cung cấp dịch vụ ra thị trường; (3) Một số cá nhân lợi dụng danh nghĩa hợp tác xã sử dụng tài sản chung vào các mục đích khác
.   
Nhiều ý kiến đề nghị bổ sung quy định trong trường hợp có xã viên xin ra khỏi hợp tác xã (Khoản 12, Điều 16) hoặc bị chấm dứt tư cách thành viên (Điều 18), dẫn đến số lượng xã viên thấp hơn 07 người thì cho phép tiếp tục hoạt động trong thời gian 12 tháng để củng cố lại hợp tác xã cho đủ số xã viên theo quy định.
4.2. Về đối tượng tham gia hợp tác xã (Điều 15)

Có một số ý kiến cho rằng đối tượng tham gia HTX chỉ nên bao gồm cá nhân và pháp nhân, không nên quy định hộ gia đình, vì nếu cho đối tượng này được tham gia HTX thì rất khó quản lý trong thực tế. Có ý kiến đề nghị không nên quy định hộ gia đình và pháp nhân được tham gia HTX, hoặc nếu cho phép tham gia thì cần quy định số lượng tối đa.  
Về tổ chức, cá nhân nước ngoài thường trú tại Việt Nam tham gia hợp tác xã quy định tại Khoản 7 Điều 15: Đa số ý kiến tán thành quy định việc mở rộng đối tượng thành viên là tổ chức, cá nhân nước ngoài thường trú tại Việt Nam tham gia hợp tác xã vì phù hợp với nguyên tắc“kết nạp rộng rãi” của hợp tác xã, đồng thời quy định theo hướng này cũng tạo điều kiện thuận lợi cho hợp tác xã trong hoạt động xuất khẩu sản phẩm dịch vụ hoặc mở Văn phòng đại diện tại nước ngoài, đáp ứng nhu cầu phát triển và hội nhập. Tuy nhiên, có ý kiến đề nghị tạm thời chưa cần thiết mở rộng diện đối tượng này tham gia hợp tác xã, vì hiện nay hợp tác xã còn rất nhỏ lẻ, chưa có sức hút rộng rãi. 
4.3. Về điều kiện trở thành thành viên hợp tác xã (Điều 15), quyền và nghĩa vụ của thành viên hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã (Điều 16, 17) và chấm dứt tư cách thành viên (Điều 18)
- Về điều kiện trở thành thành viên hợp tác xã quy định tại Điểm c, Khoản 1, Điều 15, về nghĩa vụ của thành viên quy định tại Khoản 1 Điều 17 và chấm dứt tư cách thành viên quy định tại Điểm g, Khoản 1, Điều 18, đa số ý kiến tán thành và cho rằng quy định như vậy là nhằm bảo đảm bản chất của mô hình hợp tác xã là ưu tiên phục vụ cho xã viên. 
Tuy nhiên, qua khảo sát, Ủy ban Kinh tế nhận thấy có nhiều hợp tác xã hiện nay (như Hợp tác xã vận tải, Quỹ tín dụng nhân dân...) chủ yếu cung cấp sản phẩm, dịch vụ ra thị trường, xã viên chỉ góp vốn và hưởng lãi trên mức vốn góp; số lượng xã viên sử dụng dịch vụ hoặc lao động trực tiếp tại hợp tác xã chiếm tỷ trọng rất thấp. Để áp dụng trên thực tế những quy định về điều kiện thành viên, nghĩa vụ thành viên và chấm dứt tư cách thành viên như quy định trong dự thảo Luật thì cần nghiên cứu làm rõ hướng xử lý đối với những hợp tác xã đã có xu hướng vận động vượt ra khỏi khuôn khổ phục vụ thành viên
. Cụ thể, cần bổ sung vào phần giải thích từ ngữ như thế nào là hợp tác xã được thành lập nhằm tạo việc làm cho thành viên; đối với hợp tác xã dịch vụ thì cũng cần làm rõ khái niệm dịch vụ đầu vào và đầu ra, từ đó xem xét có quy định cụ thể về nghĩa vụ sử dụng dịch vụ đầu vào, đầu ra (hoặc cả hai), tính liên tục của việc sử dụng dịch vụ, giá trị tối thiểu của khối lượng dịch vụ xã viên phải sử dụng
...
- Về mức vốn góp tối đa của một thành viên không vượt quá 30% vốn điều lệ theo quy định tại Khoản 2 Điều 17: 
Đa số ý kiến cho rằng quy định mức góp vốn tối đa sẽ giúp khẳng định bản chất khác biệt của mô hình hợp tác xã là đề cao nguyên tắc bình đẳng trong quản lý hợp tác xã. Ngoài ra, nếu không khống chế số vốn góp tối đa, xã viên có mức góp vốn cao sẽ được chia lãi nhiều hơn theo tỷ lệ vốn góp và về lý thuyết có thể được chia gần như toàn bộ lợi nhuận hợp tác xã có được. Như vậy sẽ vi phạm nguyên tắc phục vụ từng thành viên không phụ thuộc số vốn góp (không phải phục vụ cổ đông) của hợp tác xã. 
Có một số ý kiến đề nghị quy định tỷ lệ góp vốn của các thành viên là bằng nhau, trong trường hợp nếu HTX cần vốn thì ưu tiên huy động vốn đầu tư của các thành viên HTX và trả lãi suất thỏa thuận trên phần sinh lời của vốn huy động đầu tư. Cũng có ý kiến đề nghị không nên giới hạn tỷ lệ góp vốn vì như vậy sẽ không phát huy, khai thông kênh huy động vốn cho hợp tác xã vốn đang rất khó khăn về tiếp cận tín dụng.  
4.4. Về quyền, nghĩa vụ của hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã (Điều 9,10) và tổ chức quản lý hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã (từ Điều 42 đến Điều 50)

- Về quy định hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã được cung cấp sản phẩm, dịch vụ ra thị trường: Đa số ý kiến tán thành vì quy định như vậy sẽ phù hợp với điều kiện thực tế và cơ chế thị trường hiện nay. Tuy nhiên, cũng có ý kiến đề nghị cần quy định cụ thể về hệ thống tiêu chí đánh giá mục đích phục vụ thành viên, các quy định về tỷ lệ sản phẩm dịch vụ được phép cung ứng trong hợp tác xã/ngoài hợp tác xã để bảo đảm định hướng hợp tác xã hoạt động theo đúng bản chất là phục vụ thành viên. 
- Về các chức danh trong hợp tác xã: Nhiều ý kiến cho rằng, cách gọi "xã viên HTX" tuy đã quen sử dụng từ lâu nhưng được áp dụng trong mô hình cũ khi các đối tượng tham gia HTX chỉ là cá nhân người lao động; nay đối tượng tham gia được mở rộng, gồm cả cá nhân, hộ gia đình và pháp nhân, vì vậy quy định "thành viên HTX" thay cho "xã viên HTX” sẽ phù hợp với các chủ thể tham gia HTX. Các chức danh khác vì vậy cũng cần thay đổi tương ứng để thống nhất cách gọi trong Luật (ví dụ “đại hội thành viên” thay “đại hội xã viên”, “giám đốc, tổng giám đốc” thay “chủ nhiệm hợp tác xã”). Tuy nhiên, có ý kiến đề nghị nên giữ nguyên cách gọi truyền thống là "xã viên HTX” vì đây cũng là một yếu tố để phân biệt giữa tổ chức kinh tế tập thể với các tổ chức kinh tế được thành lập theo Luật doanh nghiệp và nhiều luật khác. 
- Về tổ chức quản lý hợp tác xã: Nhiều ý kiến trong Ủy ban Kinh tế đề nghị cần xem xét thực tế hiện nay còn rất nhiều hợp tác xã đang hoạt động có quy mô nhỏ, nguồn lực hạn chế, chưa đủ điều kiện đáp ứng ngay lập tức việc tổ chức hoạt động theo hình thức hai bộ máy như quy định của dự thảo Luật. Ngoài ra, cũng theo quy định của dự thảo Luật thì số lượng xã viên tối thiểu thành lập hợp tác xã là 07 cá nhân, như vậy một hợp tác xã quy mô 07 xã viên hoạt động theo hình thức tổ chức hai bộ máy với đầy đủ các chức danh thì có cồng kềnh và làm tăng chi phí quản lý hơn hay không? Nên xem xét trước mắt vẫn cho phép hợp tác xã lựa chọn hoạt động theo mô hình một bộ máy hoặc hai bộ máy như Luật hợp tác xã năm 2003 và xác định lộ trình rõ ràng để hướng tới tất cả các hợp tác xã đều hoạt động theo hình thức hai bộ máy.
- Về nghĩa vụ chịu trách nhiệm đối với các khoản nợ và nghĩa vụ với tài sản khác của hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã (Khoản 4 Điều 17): Đa số ý kiến trong Ủy ban Kinh tế cho rằng, do số lượng xã viên biến động theo thời gian, thời điểm tham gia hợp tác xã của các xã viên là khác nhau nên để bảo đảm tính công bằng, cần sửa đổi quy định theo hướng xã viên gia nhập hợp tác xã thời điểm nào thì chịu trách nhiệm về các khoản nợ, rủi ro, thiệt hại, các khoản lỗ phát sinh từ thời điểm gia nhập hợp tác xã. 
4.5. Về phân phối lợi nhuận của hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã (Điều 68)

Việc phân phối lợi nhuận phải dựa trên mức độ đóng góp của từng xã viên, trong đó mức độ đóng góp thông qua việc sử dụng dịch vụ, sản phẩm của hợp tác xã có ý nghĩa quan trọng. Xã viên vừa là chủ sở hữu, vừa là khách hàng của hợp tác xã. Xã viên càng tiêu thụ nhiều sản phẩm, dịch vụ thì doanh thu và lợi nhuận của hợp tác xã càng tăng, theo đó lợi ích của xã viên (khi được phân phối lại lợi nhuận) cũng tăng theo. Vì vậy, có ý kiến đề nghị cần quy định tỷ lệ cứng cho việc phân phối lợi nhuận theo mức độ sử dụng dịch vụ và vốn góp, để đảm bảo hợp tác xã tổ chức và hoạt động theo bản chất. Tuy nhiên, có ý kiến khác lại cho rằng với từng loại hình hợp tác xã khác nhau thì mức độ sử dụng dịch vụ của hợp tác xã cũng khác nhau, chẳng hạn hợp tác xã vận tải, hợp tác xã xây dựng... nếu quy định cứng áp dụng cho tất cả các loại hình hợp tác xã là không phù hợp. 
Một số ý kiến cho rằng, quy định của dự thảo Luật về phân chia lợi nhuận theo mức độ sử dụng dịch vụ của thành viên được thực hiện sau khi hoàn thành nghĩa vụ tài chính với Nhà nước và trích lập các quỹ có những điểm chưa hợp lý, chưa đúng với tính chất đặc thù của hợp tác xã, thông lệ quốc tế và làm mất lợi thế của hợp tác xã. Kinh nghiệm một số nước cho thấy, khác với các loại hình doanh nghiệp, việc phân phối lợi nhuận của hợp tác xã là dựa trên mức độ sử dụng dịch vụ và vì vậy được phép hạch toán như một khoản chi phí trước thuế (được thực hiện ngay khi xã viên sử dụng dịch vụ thông qua việc giảm giá, hoàn lại một phần tiền). Do đó, đề nghị nghiên cứu thêm về vấn đề này, trong trường hợp cần thiết cần có quy định đặc thù về chế độ hạch toán và chế độ thuế của hợp tác xã để một mặt phù hợp với thông lệ quốc tế, mặt khác khuyến khích xã viên sử dụng nhiều hơn sản phẩm, dịch vụ của hợp tác xã. 
4.6. Về tài sản, tài chính của hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã (Điều 63 và Điều 70)
- Nhiều ý kiến cho rằng cần quy định cụ thể về vấn đề định giá (điều kiện, tiêu chuẩn lựa chọn tổ chức định giá, phương pháp định giá, biên bản định giá được xác nhận của chính quyền...) đặc biệt đối với các trường hợp góp vốn là giá trị quyền sử dụng đất, quyền sở hữu trí tuệ thường rất phức tạp khi định giá. Ngoài ra, cũng cần quy định chi phí định giá tài sản góp vốn sẽ được hạch toán vào đâu, hợp tác xã sẽ thanh toán chi phí định giá hay cá nhân góp tài sản phải tự chi trả phí này. 

- Về khái niệm “tài sản chung không chia” (Khoản 2, Điều 70): Trong quá trình hoạt động hợp tác xã sẽ hình thành khối tài sản có nguồn gốc từ các nguồn vốn do Nhà nước trợ cấp, quà biếu, tặng của các tổ chức, cá nhân và trích một phần từ quỹ phát triển sản xuất... Tài sản này về bản chất được sở hữu bởi tất cả các xã viên trong hợp tác xã, là yếu tố kết dính các xã viên gắn bó với hợp tác xã. Xung quanh khối tài sản này hiện đang có hai loại ý kiến như sau:
Loại ý kiến thứ nhất tán thành với quy định của dự thảo Luật và cho rằng đây là tài sản không chia, dù có biến động về xã viên thì tài sản đó vẫn cần được duy trì như là tài sản chung của cộng đồng xã viên, trường hợp hợp tác xã giải thể, chấm dứt hoạt động thì phải chuyển khối tài sản cho chính quyền địa phương quản lý. Mặc dù tán thành chủ trương về tài sản không chia nhưng một số ý kiến nhấn mạnh cần quy định rõ hơn, không nên sử dụng khái niệm“tài sản chung không chia” vì không thống nhất với quy định của pháp luật dân sự về quyền sở hữu tài sản. 
Loại ý kiến thứ hai đề nghị tài sản không chia nên quy định chỉ bao gồm phần được Nhà nước giao hoặc cấp, phần còn lại nên do Đại hội xã viên quyết định phương án xử lý để bảo đảm quyền tự chủ của hợp tác xã. 
- Về quy định đại hội xã viên chuyển giao tài sản không chia cho chính quyền địa phương hoặc tổ chức, cá nhân khác quản lý, sử dụng để phục vụ mục đích chung của cộng đồng (Điểm a, Khoản 11, Điều 71): Nhiều ý kiến đề nghị cần có quy định về tiêu chí, điều kiện lựa chọn tổ chức, cá nhân để tiếp nhận, quản lý và sử dụng khối tài sản này. 
5. Về chính sách ưu đãi, hỗ trợ phát triển hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã (Điều 6)
Qua thảo luận, đa số ý kiến cho rằng dù hợp tác xã hoạt động dưới hình thức nào, thì kinh tế HTX cũng bao gồm những người yếu thế là chủ yếu. Nhiều quốc gia trên thế giới đều có các chính sách ưu đãi, hỗ trợ phát triển đặc thù. Vì vậy, về nguyên tắc cần có chính sách khuyến khích, hỗ trợ đối với các hợp tác xã. Tuy nhiên, chính sách ưu đãi, hỗ trợ phải phù hợp nguồn lực quốc gia cũng như các cam kết quốc tế, không thực hiện một cách đánh đồng, tràn lan, tránh hiện tượng lợi dụng danh nghĩa hợp tác xã để hưởng lợi. Do đó, chính sách ưu đãi, hỗ trợ phát triển hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã cần có những tiêu chí cụ thể như quy mô, tính chất của từng loại hình, phạm vi ngành, lĩnh vực, địa bàn được hưởng chính sách này.v.v… 
6. Một số vấn đề khác

6.1. Về cấp giấy chứng nhận đăng ký hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã (Điều 24, Điều 26)
- Về việc cấp giấy chứng nhận đăng ký hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã: có ý kiến cho rằng quy định như dự thảo Luật là khá rườm rà. Vì vậy, nhiều ý kiến đề nghị thủ tục nào mang tính đặc thù của hợp tác xã thì cần được quy định cụ thể; các điều kiện khác mang tính nguyên tắc chung thì áp dụng theo pháp luật hiện hành về đăng ký kinh doanh đối với các loại hình doanh nghiệp, không cần thiết phải nhắc lại các quy định nữa.
- Về người đại diện theo pháp luật của hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã dự định thành lập (Khoản 1 Điều 24): Có ý kiến cho rằng để chặt chẽ hơn thì cần quy định cụ thể: ai sẽ là người đại diện pháp luật trong số các sáng lập viên; tiêu chuẩn và phương pháp để lựa chọn người đại diện pháp luật; hội nghị thành lập hợp tác xã có phải ra nghị quyết về người đại diện hay không...
- Về thời gian cấp giấy chứng nhận đăng ký hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã không quá 5 ngày làm việc (Khoản 2 Điều 24): Có ý kiến cho rằng hợp tác xã trước hết là một tổ chức kinh tế, vì vậy cần có phương án kinh doanh rõ ràng để bảo đảm hoạt động có hiệu quả. Do đó, cần làm rõ đối với những ngành nghề kinh doanh phức tạp, có độ rủi ro cao, thời gian thẩm định hồ sơ, phương án kinh doanh phức tạp, có thể kéo dài như thành lập Quỹ tín dụng nhân dân thì có áp dụng quy định này không… 
6.2. Về quản lý nhà nước đối với hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã (Điều 81, Điều 82)
Có ý kiến đề nghị làm rõ, cụ thể hơn nội dung Chính phủ thống nhất quản lý nhà nước đối với hợp tác xã, trách nhiệm của các Bộ, ngành trong việc quản lý nhà nước đối với hợp tác xã. Cần có quy định rõ về các hành vi vi phạm và chế tài xử lý đối với hành vi vi phạm, cơ quan nhà nước nào có thẩm quyền thực hiện chế tài đó (ví dụ thu hồi Giấy chứng nhận đăng ký hợp tác xã). 
6.3. Về Liên minh hợp tác xã (Điều 78 đến Điều 80)
- Đa số ý kiến cho rằng không nên giao chức năng quản lý nhà nước về hợp tác xã cho Liên minh hợp tác xã, đồng thời cần quy định rõ hơn về địa vị pháp lý, về chức năng, nhiệm vụ, cơ cấu tổ chức để bảo đảm Liên minh hợp tác xã là tổ chức do các hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã tự nguyện cùng nhau thành lập nhằm hỗ trợ sự phát triển của khu vực hợp tác xã.  
- Một số ý kiến cho rằng, Liên minh hợp tác xã về bản chất là một hiệp hội, cần hoạt động như một hiệp hội nhằm đại diện và bảo vệ lợi ích hợp pháp của hợp tác xã thành viên. Hiện nay, Nghị định số 45/2010/NĐ-CP đã quy định khá chi tiết về tổ chức, hoạt động và quản lý hội, theo đó Hội có tư cách pháp nhân, trụ sở, con dấu, tài khoản, hoạt động theo nguyên tắc tự nguyện, tự quản, tự bảo đảm kinh phí hoạt động và không vì mục đích lợi nhuận. Do đó, đề nghị bỏ Chương về Liên minh hợp tác xã như quy định trong dự thảo Luật, mà chỉ cần quy định Liên minh hợp tác xã là tổ chức Hội đại diện và bảo vệ quyền lợi cho hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã và hoạt động theo các quy định của pháp luật hiện hành về Hội. Về việc giao Liên minh hợp tác xã thực hiện một số chức năng quản lý nhà nước, có thể giao Chính phủ quy định chi tiết. 
6.4. Về doanh nghiệp trực thuộc hợp tác xã (Điểm a, Khoản 2, Điều 55 và Điểm c, Khoản 2, Điều 73)
Một số ý kiến đề nghị Cơ quan soạn thảo cần làm rõ việc có cho phép hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã thành lập công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên hoặc mua cổ phần của công ty khác hay không? Vì dự thảo Luật không quy định cụ thể về việc hợp tác xã có quyền thành lập doanh nghiệp trực thuộc hay không nhưng vẫn đề cập đến khái niệm doanh nghiệp trực thuộc hợp tác xã tại các quy định về thủ tục chia tách hợp tác xã (Điểm a, Khoản 2, Điều 55 và Điểm c, Khoản 2, Điều 73). 

Về vấn đề này, có ý kiến đề nghị không nên cho phép hợp tác xã thành lập công ty, góp vốn mua cổ phần của doanh nghiệp khác nhằm bảo đảm hợp tác xã được thành lập là để phục vụ nhu cầu của thành viên, tránh rủi ro cho hợp tác xã. Ngoài ra, nếu cho phép mua cổ phần của các doanh nghiệp khác nhưng khi chia cổ tức trong hợp tác xã phải căn cứ theo mức độ sử dụng dịch vụ thì cũng sẽ không hợp lý, dễ gây nên xung đột về lợi ích giữa việc hợp tác xã đầu tư sinh lời và mục tiêu phục vụ thành viên.
Ủy ban Kinh tế cho rằng nếu đã xem hợp tác xã là tổ chức kinh tế tự chủ, bình đẳng với các loại hình kinh tế khác trong cơ chế thị trường thì không thể không cho phép hợp tác xã thành lập công ty trực thuộc hoặc góp vốn mua cổ phần của doanh nghiệp khác.Thực tế hiện nay đã có các doanh nghiệp trực thuộc hợp tác xã. Tuy nhiên, cơ quan soạn thảo cần tiếp tục nghiên cứu để có quy định rõ ràng hơn (ví dụ về ngành nghề, phạm vi hoạt động kinh doanh), tránh tình trạng những công ty này (bao gồm công ty trực thuộc hoặc góp vốn) hoạt động trái với mục đích thành lập và bản chất của hợp tác xã.

6.5. Về Hội nghị thành lập hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã (Điều 22)
Theo quy định tại Điểm 4, Điều 29 Luật tổ chức HĐND và UBND năm 2003 thì HĐND xã, phường, thị trấn quyết định biện pháp xây dựng và phát triển hợp tác xã, tổ hợp tác, kinh tế hộ gia đình ở địa phương. Vì vậy, nhiều ý kiến đề nghị bổ sung quy định Hội nghị thành lập hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã do sáng lập viên tổ chức phải mời chính quyền địa phương nơi hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã đặt trụ sở chính tham gia nhằm tăng cường vai trò và công tác quản lý của chính quyền địa phương trong việc tham gia xây dựng phát triển hợp tác xã. 
6.6. Về chế độ lưu giữ tài liệu của hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã (Điều 13)

Đa số ý đề nghị không nên quy định “hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã phải lưu giữ các giấy tờ trên tại trụ sở chính hoặc tại nơi an toàn” (Khoản 2, Điều 13). Nếu quy định như vậy thì sẽ không rõ địa điểm nào được coi là an toàn, cũng như gây bất lợi cho nhiều hợp tác xã, đặc biệt là khu vực nông nghiệp, nông thôn, khi hiện nay “trụ sở chính” của họ được xây dựng kiên cố không nhiều, thậm chí phải đi mượn nhà kho, nhà ở của xã viên. Vì vậy đề nghị chỉ nên quy định hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã có trách nhiệm lưu giữ và bảo đảm an toàn các tài liệu.
Ngoài các vấn đề nêu trên, còn có một số ý kiến đề nghị dự thảo Luật cần quy định rõ hơn về hoạt động kiểm toán hợp tác xã, theo đó cụ thể hóa các nội dung phải kiểm toán, tính đặc thù của hoạt động kiểm toán hợp tác xã, vai trò của kiểm toán đối với sự phát triển bền vững của hợp tác xã thông qua việc hỗ trợ, giúp đỡ hợp tác xã nâng cao chất lượng quản trị, phát hiện kịp thời và loại bỏ những yếu kém, lệch lạc trong hoạt động nội bộ, có giải pháp ngay đối với những nguy cơ gây phá sản hợp tác xã hoặc vi phạm nghiêm trọng quyền lợi của tập thể xã viên…

*

*        *

Kính thưa Ủy ban thường vụ Quốc hội,

Trên đây là Báo cáo thẩm tra của Ủy ban Kinh tế về dự án Luật Hợp tác xã (sửa đổi). Kính trình Ủy ban thường vụ Quốc hội xem xét, cho ý kiến.
	Nơi nhận:

- Như trên, 

- Lưu Vụ: HC, KT.
	TM. UỶ BAN KINH TẾ

CHỦ NHIỆM

(đã ký)
Hà Văn Hiền


� Dự thảo đã kế thừa những quy định của Luật Doanh nghiệp về các nội dung có liên quan (ví dụ một số nội dung trong các quy định về hành vi bị nghiêm cấm, những điều cấm trong đặt tên, tên trùng và tên gây nhầm lẫn, văn phòng đại diện, chi nhánh và thủ tục đăng ký thành lập, chế độ lưu trữ tài liệu...). 


� Đối với một số loại hình hợp tác xã như hợp tác xã nông nghiệp, Nhà nước đã có một số chính sách ưu đãi về đất đai dành riêng làm trụ sở, nhà kho, sân phơi...(Điểm a, Mục 1 Điều 5 Nghị định 88/2005/NĐ-CP ngày 11/7/2005 của Chính phủ), như vậy nếu hợp tác xã thành lập hoặc chuyển đổi có quy mô quá nhỏ sẽ dẫn đến tình trạng một số cá nhân lợi dụng danh nghĩa hợp tác xã để sử dụng tài sản chung vào các mục đích khác.


� Hoạt động tại Hợp tác xã vận tải Nội Bài cho thấy, trong thời gian đầu mới thành lập, xã viên góp vốn vào hợp tác xã (xe taxi) và trực tiếp lao động tại hợp tác xã (lái xe); xã viên sử dụng dịch vụ (đầu vào) của hợp tác xã là dịch vụ bến bãi, bảo trì, sửa chữa xe, dịch vụ tổng đài, dịch vụ tập huấn, đào tạo nghiệp vụ lái xe... Như vậy trong thời kỳ này, có thể xem Hợp tác xã vận tải Nội Bài là loại hình hợp tác xã phục vụ thành viên (xã viên sử dụng dịch vụ của hợp tác xã), nhưng cũng có thể coi đây là mô hình hợp tác xã được thành lập nhằm tạo việc làm cho thành viên (xã viên lái xe cho hợp tác xã). Tuy nhiên, hiện nay phần lớn xã viên vẫn duy trì việc góp vốn nhưng không trực tiếp lái xe (lao động cho hợp hợp tác xã) mà thuê người lái. Như vậy, có nên chấm dứt tư cách thành viên của xã viên này hay không.


� Một số ý kiến cho rằng nếu xã viên chỉ sử dụng dịch vụ của hợp tác xã duy nhất một lần trong 3 năm với giá trị thấp thì vẫn không vi phạm quy định không sử dụng dịch vụ của hợp tác xã, liên hiệp hợp tác xã trong thời hạn liên tục nhưng tối đa không quá 3 năm.  
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