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BÁO CÁO TÓM TẮT 
Những vấn đề nổi lên qua thảo luận tại tổ về Dự án Luật giá


Kính gửi: Các vị đại biểu Quốc hội,
Chiều ngày 8 tháng 11 năm 2011, Quốc hội đã thảo luận tại tổ về Dự án Luật giá. Qua thảo luận, đa số các vị đại biểu Quốc hội tán thành với Báo cáo thẩm tra của Uỷ ban Tài chính - Ngân sách. Hầu hết các ý kiến nhất trí về sự cần thiết ban hành Luật. Đoàn thư ký kỳ họp xin tổng hợp tóm tắt những vấn đề nổi lên qua thảo luận tại tổ về Dự án Luật này, cụ thể như sau:

1. Về tính cụ thể của Dự thảo luật

Nhiều đại biểu cho rằng, Dự thảo luật chưa bảo đảm tính cụ thể; việc giao Chính phủ, Bộ Tài chính quy định bằng văn bản dưới luật về nhiều nội dung quan trọng liên quan đến chính sách là chưa phù hợp với nguyên tắc ban hành luật. Đề nghị rà soát, quy định cụ thể hơn. 

2. Về tên gọi của Dự thảo luật

- Nhiều ý kiến đề nghị lấy tên gọi của Luật là Luật quản lý giá vì nội dung của Dự thảo luật tập trung chủ yếu vào các nội dung quản lý nhà nước về giá nên tên gọi Luật giá chưa bao hàm được nội dung thể hiện trong Dự thảo luật. 

- Một số ý kiến đồng ý với tên gọi của Luật là Luật giá. Ý kiến khác đề nghị lấy tên gọi là Luật giá cả.
3. Về phạm vi điều chỉnh (Điều 1)
- Đa số ý kiến nhất trí với phạm vi điều chỉnh của Dự thảo luật.
- Một số ý kiến cho rằng, nội dung của Dự thảo luật chưa bao quát hết các vấn đề liên quan đến quản lý giá (giá trong đấu thầu, định giá đất, xác định giá trị doanh nghiệp khi cổ phần, giá trong XDCB, đấu thầu, giá trong dịch vụ, ....) trong khi Điều 1 lại quy định theo hướng điều chỉnh mọi hoạt động liên quan đến giá là chưa bảo đảm tính thống nhất. 
- Có ý kiến đề nghị quy định theo hướng các trường hợp không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật thì cần có quy định dẫn chiếu để bảo đảm tính chặt chẽ, thuận tiện trong áp dụng luật. Ý kiến khác đề nghị mở rộng phạm vi điều chỉnh của Luật đối với tất cả các nội dung liên quan đến giá, đồng thời đề nghị làm rõ Luật có điều chỉnh giá đất không. 

- Có ý kiến đề nghị: (1) Luật cần có các quy định để hỗ trợ cho xuất khẩu, nhập khẩu; (2) Sửa Điều 1 như sau: “Luật này quy định về cơ chế quản lý giá hàng hóa, dịch vụ; hoạt động thẩm định giá, quyền và nghĩa vụ của các tổ chức, cá nhân trong lĩnh vực giá và hoạt động thẩm định giá, điều tiết giá của Nhà nước”. 
4. Về đối tượng áp dụng (Điều 2)

Có ý kiến cho rằng, Luật chỉ nên quy định về giá đối với các cơ sở công lập, không nên quy định nguyên tắc quản lý giá đối với các cơ sở tư lập.
5. Về giải thích từ ngữ (Điều 4) 

- Có ý kiến đề nghị xem lại cách giải thích từ ngữ tại các khoản 1, 3, 4, 5,  6, 8, 10, 11, 12, 14, 15 để bảo đảm tính chính xác, hợp lý.

- Có ý kiến cho rằng, quy định giải thích về khái niệm “hàng hóa” cần được cụ thể hơn, đặc biệt là các loại hàng hóa về văn hóa nghệ thuật như quảng cáo, sản xuất phim truyền hình. 
- Có ý kiến đề nghị giải thích rõ về “hàng hóa thiết yếu”, “tối cần thiết”, “mức giá cụ thể”, “mức giá chuẩn”, “tài nguyên”. 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về hàng hóa là giấy tờ có giá; giá cả tiền tệ; quyền tài sản; tài nguyên thiên nhiên; gửi giá; chuyển giá; thông đồng về giá; giá cả hàng hóa; giá bán sỉ; giá bán lẻ; bán phá giá; liên kết độc quyền về giá; giá độc quyền.
- Có ý kiến cho rằng hàng hóa không thể gồm tài nguyên và tài nguyên chỉ được coi là hàng hóa khi đã khai thác khỏi mặt đất. 
6. Về bình ổn giá thị trường (Mục 1 Chương III)

- Đa số ý kiến đồng ý về nguyên tắc cần thực hiện các biện pháp bình ổn giá thị trường. 
- Một số ý kiến cho rằng, trên thực tế công tác bình ổn giá chưa bảo đảm công bằng; người nghèo, nông dân, học sinh, sinh viên chưa thể tiếp cận chính sách này. Việc áp dụng chính sách không đi đôi với thực thi các biện pháp kiểm soát thực hiện, dẫn đến một số đối tượng lợi dụng chính sách để đầu cơ trục lợi. Do đó, đề nghị bổ sung quy định về biện pháp kiểm tra, kiểm soát; chế tài xử lý, nguồn lực thực hiện đồng thời quy định cụ thể về đối tượng thụ hưởng.

6.1. Về hàng hóa, dịch vụ thực hiện bình ổn giá (Điều 16)
- Có ý kiến cho rằng, quy định của Dự thảo luật chưa cụ thể, không rõ về tiêu chí xác định hàng hóa, dịch vụ thực hiện bình ổn giá. Đề nghị quy định rõ tiêu chí; xác định cụ thể danh mục hàng hóa, dịch vụ bình ổn giá và thẩm quyền điều chỉnh danh mục hàng hóa, dịch vụ bình ổn giá ngay trong Luật. 
- Có ý kiến cho rằng, quy định về tiêu chí “chữa bệnh”, “học tập” là quá rộng; những mặt hàng không kiểm soát được thì không nên đặt vấn đề bình ổn giá. Ý kiến khác cho rằng, với tiêu chí như quy định như Dự thảo luật thì hàng hóa, dịch vụ thuộc diện bình ổn giá là quá rộng, cần thu gọn và quy định cụ thể hơn. 
- Có ý kiến đề nghị quy định rõ thế nào là “hợp lý với từng thời kỳ”.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung mặt hàng thuốc phục vụ sản xuất nông nghiệp, khí hóa lỏng, lương thực vào diện bình ổn giá. 
6.2. Về các trường hợp thực hiện bình ổn giá (Điều 17)

Có ý kiến cho rằng, việc bình ổn giá là yêu cầu quản lý kinh tế vĩ mô nên phải bình ổn giá ngay cả trong điều kiện bình thường, không chỉ khi giá có biến động bất thường. 
6.3. Về các biện pháp bình ổn giá (Điều 18)

- Có ý kiến đề nghị: (1) Các doanh nghiệp sản xuất hàng hoá có trong doanh mục hàng bình ổn giá phải lập quỹ bình ổn; (2) Làm rõ nguồn hình thành, nguyên tắc sử dụng, cơ chế quản lý, cơ chế kiểm soát và trách nhiệm quản lý quỹ bình ổn giá. Ý kiến khác đề nghị thiết kế trong Luật một mục riêng về quỹ bình ổn giá để bảo đảm việc tổ chức quỹ bình ổn giá được thống nhất trong cả nước.
- Có ý kiến cho rằng, nhiều biện pháp bình ổn giá còn bất cập, chưa được kiểm tra, giám sát chặt chẽ.

- Có ý kiến đề nghị làm rõ 30.000 - 40.000 tỷ đồng của Quỹ bình ổn giá xăng dầu được sử dụng vào mục đích gì vì không thể hiện trong NSNN.

6.4. Thẩm quyền quyết định áp dụng các biện pháp bình ổn giá (Điều 19)

- Nhiều ý kiến cho rằng, việc quy định UBND cấp tỉnh quyết định các biện pháp bình ổn giá tại địa phương là chưa hợp lý. Do đó, đề nghị thống nhất bình ổn giá từ Chính phủ và giao Bộ Tài chính chỉ đạo thực hiện, không giao UBND cấp tỉnh quyết định biện pháp bình ổn giá tại từng địa phương.
- Có ý kiến đề nghị: (1) Bổ sung trách nhiệm của cơ quan có thẩm quyền trong việc bình ổn giá; (2) Bổ sung quy định về cơ quan có trách nhiệm đề xuất bình ổn giá.
7. Về định giá (Mục 2 Chương III)
- Nhiều ý kiến cho rằng, quy định về cách xác định tiêu chí hàng hóa thuộc quyền định giá của Nhà nước chưa cụ thể, chưa hợp lý, không khả thi vì việc xác định thế nào là hàng hóa, dịch vụ thiết yếu, tài nguyên quan trọng là vấn đề phức tạp. Do đó, đề nghị quy định cụ thể trong Dự thảo luật về: tiêu chí xác định hàng hóa, dịch vụ thuộc danh mục Nhà nước định giá; danh mục hàng hóa, dịch vụ do Nhà nước định giá; thẩm quyền điều chỉnh danh mục; các biện pháp hỗ trợ thích hợp; vai trò của Nhà nước trong định giá. Đồng thời đề nghị đưa mặt hàng than, một số sản phẩm nông nghiệp cần được Nhà nước định giá vào danh mục.
- Có ý kiến đề nghị: (1) Quy định rõ hơn về “hàng hoá thống lĩnh thị trường”; (2) Quy định rõ nhà nước định giá hàng hóa nào và doanh nghiệp định giá hàng hóa nào. 
8. Về hiệp thương giá (Mục 3 Chương III) và kiểm tra yếu tố hình thành giá  (Mục 4 Chương III)

- Có ý kiến cho rằng, quy định về hiệp thương giá như Dự thảo luật chưa chặt chẽ (thẩm quyền, trách nhiệm pháp lý trong trường hợp 2 bên không đồng ý). Đề nghị quy định như Pháp lệnh quản lý giá hiện hành.

- Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể thẩm quyền kiểm tra yếu tố hình thành giá, hiệp thương giá theo hướng: danh mục hàng hóa cấp nào có thẩm quyền định giá thì cấp đó có trách nhiệm kiểm tra yếu tố hình thành giá, hiệp thương giá và địa phương chỉ kiểm tra việc niêm yết giá, bán đúng giá niêm yết của hàng hóa đó trên địa bàn, không thực hiện kiểm soát giá, hiệp thương giá. 
9. Về thẩm định giá (Chương IV) 
9.1. Về doanh nghiệp thẩm định giá (Mục 3 Chương IV)
- Nhiều ý kiến tán thành với quy định của Dự thảo luật. Tuy nhiên, một số ý kiến băn khoăn về việc doanh nghiệp tham gia thẩm định giá bởi khả năng dẫn đến việc thông đồng, làm sai lệnh về giá. Do đó đề nghị chức năng thẩm định giá nên để các tổ chức nhà nước thực hiện.
- Có ý kiến đề nghị: (1) Bỏ quy định về phần vốn góp của tổ chức trong doanh nghiệp thẩm định giá; (2) Tổng giám đốc hoặc Phó tổng giám đốc doanh nghiệp thẩm định giá không nhất thiết phải là thẩm định viên về giá. 

9.2. Về thẩm định giá của nhà nước (Mục 4 Chương IV)
- Một số ý kiến cho rằng, cơ quan quản lý nhà nước không nên làm nhiệm vụ thẩm định giá. Ý kiến khác đề nghị không để cơ quan quản lý nhà nước thẩm định giá đối với mọi loại tài sản nhà nước. Đề nghị quy định ngưỡng giá trị tài sản, loại tài sản đặc thù để áp dụng mô hình Hội đồng thẩm định giá.

- Một số ý kiến băn khoăn về thành phần, quy trình, thủ tục hoạt động của Hội đồng thẩm định giá. Do đó, đề nghị quy định rõ trong luật địa vị pháp lý và quy trình hoạt động của tổ chức này.
10. Về những người không được đăng ký hành nghề tại doanh nghiệp thẩm định giá (Điều 38) 
Có ý kiến đề nghị bổ sung đối tượng không được đăng ký hành nghề tại doanh nghiệp thẩm định giá như: viên chức; sĩ quan, quân nhân chuyên nghiệp, công nhân quốc phòng trong cơ quan, đơn vị thuộc Quân đội nhân dân; sĩ quan, hạ sĩ quan nghiệp vụ, sĩ quan, hạ sĩ quan chuyên môn - kỹ thuật trong cơ quan, đơn vị thuộc Công an nhân dân. 

11. Về một số nội dung khác

- Có ý kiến đề nghị quy định công khai minh bạch, chặt chẽ hơn trong Dự thảo luật về vấn đề trợ giá để bảo đảm trợ giá cho các sản phẩm đặc thù, sản phẩm mới, trợ giá hàng hóa cho các địa phương vùng sâu, vùng xa, vùng đặc biệt khó khăn. 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung vấn đề chuyển giá của các doanh nghiệp để bảo đảm bình đẳng trong sản xuất kinh doanh; bổ sung quy định về “lãi suất tín dụng” và “tỷ giá hối đoái”.

Trên đây là tổng hợp tóm tắt một số vấn đề nổi lên qua thảo luận tại tổ về Dự án Luật giá. Đoàn Thư ký kỳ họp trân trọng báo cáo các vị đại biểu Quốc hội.
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