BẢN TỔNG HỢP Ý KIẾN VÀ GIẢI TRÌNH TIẾP THU Ý KIẾN GÓP Ý VỀ DỰ ÁN LUẬT QUẢNG CÁO

Các ý kiến dưới đây được tổng hợp từ:
- Ý kiến đóng góp trong quá trình soạn thảo của các Bộ, ngành, địa phương và Hội thảo, Hội nghị.
- Ý kiến tại Hội thảo về Dự án Luật Quảng cáo (ngày 28 tháng 3 năm 2011 và ngày 09 tháng 4 năm 2011 tại Hà Nội và thành phố Hồ Chí Minh) do Văn phòng Chính phủ phối hợp với Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch tổ chức.
- Ý kiến tại Hội nghị Tham vấn về tình hình thực hiện chính sách, pháp luật trong lĩnh vực quảng cáo do Ủy ban Văn hóa,      Giáo dục, Thanh niên, Thiếu niên và Nhi đồng của Quốc hội khóa XII tổ chức ngày 12 tháng 7 năm 2011 tại thành phố Hồ Chí Minh.

	Điều
	Nội dung ý kiến đóng góp
	Tiếp thu sửa đổi

	PHẦN A: Ý KIẾN ĐÓNG GÓP CHUNG

I. Ý kiến đóng góp trong quá trình soạn thảo

	 
	1. Khái niệm về quảng cáo

- Bộ Công Thương, Bộ Thông tin và Truyền thông: đề nghị không nên quy định trong khái niệm hoạt động quảng cáo về dịch vụ không sinh lời bởi vì hoạt động quảng cáo là hoạt động mang tính thương mại và trong toàn bộ nội dung Dự thảo đều không có quy định về hoạt động không có mục đích sinh lời.


	Giữ nguyên như dự thảo là khái niệm quảng cáo bao gồm cả dịch vụ sinh lời và dịch vụ không sinh lời, với những lý do sau:

+ Khái niệm hoạt động quảng cáo cần bao quát toàn bộ các hoạt động chịu sự điều chỉnh của Luật quảng cáo, bao hàm cả quảng cáo mang tính thương mại, quảng cáo văn hóa, quảng cáo xã hội;

+ Cùng với sự phát triển của kinh tế, xã hội, các loại dịch vụ không có mục đích sinh lời, nhất là các hoạt động có tính xã hội cao như tuyên truyền an toàn vệ sinh thực phẩm, phòng chống tai nạn, phòng chống dịch bệnh, sử dụng muối i-ốt, kế hoạch hóa gia đình,...ngày càng xuất hiện nhiều trên các phương tiện quảng cáo, các hoạt động đó có tác động rất lớn đến quá trình phát triển kinh tế xã hội của đất nước, vì vậy, hoạt động quảng cáo cho các dịch vụ này cần được điều chỉnh để đảm bảo quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân có nhu cầu quảng cáo, có căn cứ pháp luật để bảo đảm cho việc quảng cáo các nội dung đó trung thực, chính xác, có văn hóa, có tính định hướng xã hội chủ nghĩa.

+ Luật quảng cáo chỉ điều chỉnh nội dung, hình thức của hoạt động quảng cáo, có nghĩa là, tất cả các hoạt động quảng cáo trên bất cứ phương tiện nào, có mục đích sinh lời hay không vẫn phải tuân thủ quy định về  nội  dung, hình  thức của hoạt động quảng cáo theo quy định của Luật Quảng cáo. 

	
	2. Phạm vi điều chỉnh - đối tượng áp dụng

- Văn phòng Quốc hội, Bộ Thông tin và Truyền thông; các Sở VHTT và Du lịch: Thanh Hoá, Khánh Hoà, Cà Mau, Tiền Giang, Hậu Giang, Công ty A von đề nghị bổ sung nội dung phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng.
	Tiếp thu ý kiến với quan điểm:

Dự thảo quy định

	
	3. Kết cấu của dự thảo Luật quảng cáo

- Bộ Công Thương, Phòng Thương mại công nghiệp Việt Nam, Công ty quảng cáo VMC đề nghị cần kết cấu lại các chương như nên có chương về loại hình quảng cáo, phương tiện quảng cáo, sản phẩm quảng cáo…
	Giữ nguyên như dự thảo, với lý do:

- Thực tế không có khái niệm loại hình quảng cáo mà chỉ có phương tiện quảng cáo.

- Sản phẩm quảng cáo bao gồm: Nội dung, hình thức quảng cáo

- Bố cục Dự thảo Luật quảng cáo đã được kết cấu theo các nội dung cần bao quát và quản lý về hoạt động quảng cáo.

	
	4. Quản lý nhà nước 

- Cục Xúc tiến Thương mại (Bộ Công Thương): Cần phải khuyến khích trước sau đó mới quản lý, cần xem xét lại quy định về việc cấp phép thực hiện quảng cáo
	- Tiếp thu ý kiến theo hướng: Đưa ra các yêu cầu  và điều kiện kinh doanh.

	
	5. Cấp phép thực hiện quảng cáo

- Văn phòng Chính phủ, Quốc hội; Bộ Công Thương, Bộ Thông tin và Truyền thông; Hiệp hội quảng cáo Việt Nam, Công ty quảng cáo Phước sơn, Sài Gòn, Đất Việt, Quảng cáo trẻ… đề nghị xem xét và bãi bỏ việc cấp giấy phép thực hiện quảng cáo đối với một số phương tiện QC.
	Tiếp thu ý kiến với quan điểm xoá bỏ việc cấp giấy phép thực hiện quảng cáo vì:
-Thực chất của việc cấp phép thực hiện quảng cáo do ngành văn hoá, thể thao và du lịch đang đảm nhận hiện nay là việc kiểm soát nội dung, hình thức của sản phẩm quảng cáo. Với việc quy định cụ thể các yêu cầu về nội dung, hình thức quảng cáo trong Dự thảo Luật, chúng ta hoàn toàn có thể quản lý nội dung, hình thức quảng cáo thông qua phương pháp hậu kiểm thay cho phương pháp tiền kiểm trước đây.
- Đẩy nhanh tiến độ xây dựng quy hoạch quảng cáo đối với tất cả các địa phương trên địa bàn cả nước. Với việc phê duyệt quy hoạch quảng cáo ngoài trời tại các địa phương đồng nghĩa với việc có ý kiến của ngành xây dựng, quy hoạch kiến trúc, tài nguyên môi trường, văn hóa, thể thao và du lịch,...       

- Cùng với lộ trình xây dựng Luật Quảng cáo theo quan điểm xóa bỏ cấp phép thực hiện quảng cáo, ngành văn hóa, thể thao và du lịch sẽ tăng cường xây dựng lực lượng thanh tra, trang bị đầy đủ các phương tiện hiện đại; chỉ đạo xây dựng cơ chế phối hợp giữa phòng quản lý quảng cáo là bộ phận cấp phép trước đây với lực lượng thanh tra để thực hiện công tác hậu kiểm có hiệu quả.

	
	6. Những hành vi bị cấm trong hoạt động quảng cáo

Hội bảo vệ người tiêu dùng Việt Nam, Bộ Tư pháp, Bộ Kế hoạch và Đầu tư…Các Sở VHTT và Du lịch:     Hưng Yên, Hải Phòng, Kiên Giang, Đà Nẵng.. đề nghị nên quy định cụ thể về các hành vi quảng cáo có sử dụng hình ảnh Quốc kỳ, Đảng kỳ, Quốc huy, Quốc ca, hình ảnh Chủ tịch Hồ Chí Minh; quảng cáo trái đạo đức...để thuận lợi cho quá trình áp dụng, nhất là sau khi áp dụng việc xóa bỏ cấp phép và tăng cường hậu kiểm. Cần nghiên cứu, tiếp thu các quy định của các văn bản pháp luật nước ngoài.

- Đối với quảng cỏo so sánh thì khụng nên cấm vì quy định cấm này không khuyến khích được sản xuất, kinh doanh phát triển, tuy nhiên, cần quy định cụ thể khi sử dụng biện pháp so sánh trong quảng cáo, các doanh nghiệp cần phải có bằng chứng chứng minh việc so sánh đó là chính xác. Tại điều này, các hành vi so sánh nên tập trung một khoản.
- Quảng cáo gây ảnh hưởng đến trẻ em: Vì việc xác định ảnh hưởng của quảng cáo đến sự phát triển của trẻ em là rất khó, vì vậy, cần có quy định cụ thể hơn để có thể áp dụng trên thực tế
	Tiếp thu ý kiến với quan điểm:  Tiếp tục nghiên cứu sâu vào các văn bản pháp luật quảng cáo của các quốc gia trên thế giới để quy định chi tiết hơn về các hành vi quảng cáo so sánh, quảng cáo có sử dụng Quốc kỳ, quốc ca, hình ảnh chủ tịch Hồ Chí Minh; quảng cáo ảnh hưởng đến trẻ em.
- Quy định cấm quảng cáo so sánh trực tiếp như trong Dự thảo là phù hợp với quy định của Luật Cạnh tranh. Tuy nhiên, cần phải nghiên cứu để bổ sung các hình thức quảng cáo so sánh khác để hoàn thiện hơn quy định về quảng cáo so sánh trong Dự thảo.


	
	7. Quy định về hàng hoá, dịch vụ cấm quảng cáo

- Các Sở VHTT và Du lịch: Long An, Đắk Lắk,             An Giang, Đồng Nai, Công ty Quảng cáo Unilever… nên cấm quảng cáo đối với tất cả các loại hàng hóa, dịch vụ cấm kinh doanh và hạn chế kinh doanh.
	Tiếp thu theo hướng cấm quảng cáo đối với tất cả các loại hàng hóa, dịch vụ cấm kinh doanh và hạn chế kinh doanh.

	
	8. Quy định về quảng cáo trên báo chí

- Văn phòng Chính phủ, các Đài PT Truyền hình: Hà Nội, Hải Dương, Quảng Nam, Tiền Giang; Các báo: Tuổi trẻ, Thanh niên, Thời báo kinh tế Việt Nam… đề nghị không nên hạn chế tỷ lệ phần trăm diện tích, thời lượng quảng cáo đối với báo nói, báo hình, báo điện tử; không nên quy định báo in và tạp chí chung một quy định về tỷ lệ diện tích quảng cáo vì tạp chí không thể ra được phụ trang chuyên quảng cáo;
- Không nên hạn chế số trang của phụ trang, chuyên trang chuyên quảng cáo; cơ quan báo chí có nhu cầu ra chuyên trang, phụ trang quảng cáo đối với báo in không phải xin phép mà chỉ cần thực hện theo đúng quy định của pháp luật.
	Tiếp thu ý kiến theo quan điểm: 

- Để đảm bảo lợi ích của người đọc, vẫn cần hạn chế tỷ lệ phần trăm tỷ lệ diện tích quảng cáo; tuy nhiên, do tính chất của tạp chí không thể có phụ trang chuyên quảng cáo nên cần nghiên cứu để quy định riêng về tỷ lệ phần trăm diện tích được phép quảng cáo đối với loại hình báo chí này cho phù hợp với thực tiễn;

- Đối với phụ trang chuyên quảng cáo: Vẫn phải xin phép ra phụ trang chuyên quảng cáo vì căn cứ theo quy định tại Luật Báo chí và không cần thiết phải khống chế số trang của phụ trang chuyên quảng cáo.



	II. Ý kiến tại Hội thảo về Dự án Luật Quảng cáo và Hội nghị Tham vấn

	
	1. Khái niệm về quảng cáo:

Mở rộng khái niệm quảng cáo cho phù hợp hơn với quy định về quảng cáo trong hệ thống luật của các nước trên thế giới
	Không tiếp thu

Khái niệm quảng cáo trong Dự thảo Luật là khái niệm rộng, bao trùm toàn bộ hoạt động quảng cáo hiện nay

	
	2. Hành vi cấm quảng cáo

- Cần phân định cụ thể khi nào được sử dụng Quốc kỳ trong sản phẩm quảng cáo (có nhiều chiến lược quảng cáo có ý nghĩa nâng tầm thương hiệu của quốc gia mà không được sử dụng quốc kỳ là không hợp lý).
- Quy định cụ thể về  hành vi quảng cáo so sánh

- Cần cụ thể những hành vi quảng cáo vi phạm đạo đức, văn hóa, thuần phong mỹ tục để tạo thuận lợi trong thực hiện
	Đã tiếp thu

Không cấm sử dụng Quốc kỳ trong quảng cáo mà chỉ cấm “Quảng cáo gây ảnh hưởng xấu đến sự tôn nghiêm đối với Quốc kỳ, Quốc huy, Quốc ca, Đảng kỳ, lãnh tụ, lãnh đạo Đảng, Nhà nước, anh hùng dân tộc”

(khoản 3 Điều 9)

Đã tiếp thu

- Cấm quảng cáo so sánh trực tiếp (khoản 7, Điều 9);

- Cấm so sánh ở mức cao nhất mà không có tài liệu hợp pháp chứng minh (khoản 8 Điều 9)

Không tiếp thu vì:

- Hiện nay thì tại nhiều văn bản luật có quy định tương tự, chẳng hạn: Điều 8 của  Bộ Luật Dân sự; Điều 109 Luật Thương mại ; Điều 10 Luật Xuất bản và Điều 11 Luật Điện ảnh và  Luật quảng cáo của một số quốc gia. Như vậy, các khái niệm nêu trên tuy có ý nghĩa trừu tượng, chưa thật cụ thể nhưng vẫn được công nhận trong hệ thống pháp luật trong nước và thế giới và vẫn khẳng định giá trị trong thực tiễn quản lý.

- Việc quy định cụ thể hành vi quảng cáo trái truyền thống lịch sử, văn hóa, đạo đức, thuần phong mỹ tục sẽ không liệt kê hết vì xã hội luôn phát sinh các hành vi mới. Nếu quy định cứng sẽ tạo kẽ hở của pháp luật khi có hành vi mới phát sinh gây khó khăn cho công tác quản lý nhà nước.

	
	3. Quyền và nghĩa vụ của các đối tượng tham gia hoạt động quảng cáo: 

- Bổ sung quy định về trách nhiệm pháp lý của cơ quan quản lý nhà nước với sản phẩm quảng cáo, doanh nghiệp chủ quảng cáo và kinh doanh dịch vụ quảng cáo khi có sản phẩm quảng cáo đã đủ điều kiện nhưng không được thực hiện gây thiệt hại cho hoạt động sản xuất và kinh doanh;

- Quy định về quyền của người tiếp nhận quảng cáo khi đời sống vật chất và tinh thần bị ảnh hưởng do quảng cáo

- Quy định về quyền và nghĩa vụ của người phát hành quảng cáo
	Đã tiếp thu

Bổ sung quy định:

- Quyền và nghĩa vụ của người phát hành quảng cáo;

- Quyền và nghĩa vụ của người tiếp nhận quảng cáo;

- Trách nhiệm pháp lý của cơ quan quản lý nhà nước về quảng cáo. 

	
	4. Quảng cáo trên báo chí:

Không nên khống chế diện tích quảng cáo trên báo in 
	Không tiếp thu

Cần phải khống chế để đảm bảo quyền lợi cho người dân, tuy nhiên, để đảm bảo cho cơ chế tự chủ tài chính của cơ quan báo chí thì Dự thảo đã tăng mức khống chế lên 15% đối với báo, 20% đối với tạp chí.

	
	5. Quảng cáo trên báo nói, báo hình:

Cần phân định cụ thể trong quy định về hoạt động quảng cáo đối với các kênh truyền hình không trả tiền và kênh truyền hình trả tiền.
	Đã tiếp thu

Quy định thời lượng quảng cáo đối với kênh truyền hình trả tiền bằng 50% kênh truyền hình không phải trả tiền để đảm bảo quyền lợi cho người xem.

	
	6. Quảng cáo trên báo điện tử:

Không quy định chuyên trang mà nên quy định chuyên vùng quảng cáo đối với báo điện tử
	Đã tiếp thu

	
	7. Quảng cáo trên phương tiện giao thông:

Cần quy định hoạt động quảng cáo bằng loa, đài gắn trên phương tiện giao thông


	Đã tiếp thu

Bổ sung quy định về quảng cáo bằng loa, đài gắn trên phương tiện giao thông với quy định về phạm vi nội dung quảng cáo, khu vực và thời gian được quảng cáo

	
	8. Quảng cáo trên bảng quảng cáo, băng-rôn:

Cần bổ sung quy định về quảng cáo trên bảng, băng-rôn gắn với các hoạt động xã hội hóa
	Đã tiếp thu

Bổ sung quy định về quảng cáo trên bảng quảng cáo, băng-rôn cho dịch vụ không sinh lời hoặc các hoạt động thực hiện xã hội hóa với quy định về vị trí, diện tích được thể hiện logo, nhãn hiệu hàng hóa của đơn vị thực hiện.

	
	9. Cần hạn chế tối đa các quy định để lại hướng dẫn tại Nghị định
	Đã tiếp thu

Bổ sung quy định về nội dung bắt buộc thể hiện sản phẩm quảng cáo đối với các loại hàng hóa đặc biệt, quy định về quảng cáo trong chương trình văn hóa, thể thao.

Còn một số nội dung về hồ sơ, thủ tục vẫn phải để lại quy định tại Nghị định


PHẦN B: NHỮNG Ý KIẾN GÓP Ý CỤ THỂ
	STT
	Nội dung góp ý
	 Tiếp thu sửa đổi

	Điều 3
	- Các  Sở VHTTDL Quảng Trị, Thanh Hoá, Nghệ An đề nghị bổ sung  Quảng cáo là giới thiệu, tuyên truyền đến công chúng ...

- Bộ Thông tin và Truyền thông:

Khoản 4: Người kinh doanh dịch vụ quảng cáo là tổ chức, các nhân tham gia thực hiện một, một số hoặc tất cả các công đoạn của hoạt động quảng cáo

Khoản 6: Thời lượng quảng cáo là thời gian phát sóng các sản phẩm quảng cáo trong một chương trình phát thanh, chương trình truyền hình

 - Văn phòng Quốc hội: 

 Người phát hành quảng cáo là tổ chức, cá nhân đưa nội dung quảng cáo về các sản phẩm dịch vụ đến công chúng thông qua các phương tiện quảng cáo.

Người kinh doanh dịch vụ quảng cáo là người được người quảng cáo thuê thực hiện một, một vài hoặc toàn bộ công đoạn của hoạt động quảng cáo.     
	Giữ nguyên như dự thảo vì hoạt động tuyên truyền chính trị không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật Quảng cáo.

Tiếp thu ý kiến theo quan điểm của Bộ Thông tin và Truyền thông
Tiếp thu ý kiến theo quan điểm của Văn phòng Quốc hội

	Điều 4
	Công ty Hà Thái:

- Bổ sung: khuyến khích tài trợ quảng cáo mang tính xã hội hóa; ưu tiên khuyến khích các hoạt động quảng cáo, tài trợ quảng cáo các hoạt động xây dựng thương hiệu quốc gia; khuyến khích các hoạt động quảng cáo và tài trợ quảng cáo trong việc quảng bá hình ảnh các sản phẩm xuất khẩu chủ lực của Việt Nam.
	Giữ nguyên như dự thảo, với lý do sau:

- Hoạt động tài trợ là hoạt động độc lập và được nhà nước khuyến khích bằng những chính sách ưu tiên về thuế…
- Việc khuyến khích quảng bá cho các hình ảnh sản phẩm xuất khẩu chủ lực   

	Điều 5
	1. Sở VHTTDL Thanh Hóa:
Khoản 3: cấp, thu hồi giấy phép hoạt động quảng cáo.

2. Cục Xúc tiến thương mại:

Nên bỏ khoản 3

3. Nguyễn Quang Chính- Sở VHTTDL Nghệ An:

Nên cho Điều 3+ Điều 4 vào chương quản lý nhà nước

4. Sở VHTTDL TP Hồ Chí Minh:
- Bổ sung: “quản lý sử dụng không gian khai thác quảng cáo”
	Đã tiếp thu trong dự thảo

Không tiếp thu vì trong dự thảo Luật không thiết kế chương riêng về quản lý nhà nước, đây đang là xu thể làm luật vì toàn bộ nội dung của luật đều là những vấn đề quản lý nhà nước.

	Điều 6
	1. Công ty Hà Thái:

Giao cho Bộ VHTTDL thống nhất quản lý là hoàn toàn hợp lý.

2. Bộ Thông tin và Truyền thông:

- Khoản 3 sửa: “Bộ thông tin và Truyền thông trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình có trách nhiệm thực hiện quản lý nhà nước về quảng cáo theo quy định của pháp luật chuyên ngành”

- Khoản 4 sửa “Các Bộ, các cơ quan ngang bộ trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình có trách nhiệm phối hợp với Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Bộ Thông tin và Truyền thông thực hiện quản lý nhà nước về hoạt động quảng cáo.

- Khoản 4 cũ thành khoản 5

3. Cục Xúc tiến Thương mại:

Cần nghiên cứu quy định chức năng quản lý nhà nước cho phù hợp.

Chưa thể hiện đầy đủ chức năng quản lý nhà nước của các cơ quan liên quan, nhất là khía cạnh thông thông tin và thương mại
	Không tiếp thu với những lý do sau:

- Theo phương pháp thể hiện mới của cách làm luật mới thì không kể rõ các Bộ có liên quan trong việc quản lý nhà nước về các lĩnh vực chuyên ngành. Phân định rõ cơ quan được chính phủ giao giúp chính phủ thống nhất quản lý, còn các bộ khác sẽ được chính phủ phân công ở Nghị định.

Không tiếp thu với những lý do nêu trên

	Điều 8
	1. Sở VHTTDL Yên Bái:

Bổ sung: hàng hóa, dịch vụ chưa được phép lưu hành

2. Sở Công thương Hà Nội: nhất trí với nội dung        Dự thảo

3. Sở VHTTDL Hòa Bình:

Rượu có độ cồn 30 độ trở lên là không phù hợp vì đồ uống có cồn trên 10độ đã gây kích thích, nguy hiểm.

4. Bộ Thông tin và Truyền thông:

- Sửa: “cấm quảng cáo các loại hàng hóa, dịch vụ sau đây”;

- Chuyển khoản 1 xuống cuối cùng: “hàng hóa, dịch vụ cấm kinh doanh khác”

6. Cục Xúc tiến Thương mại- Bộ Công Thương:

- Cần kế thừa, tiếp thu Luật thương mại: 

+ Cấm quảng cáo đối với hàng hoá, dịch vụ hạn chế kinh doanh

+ Cần quy định cụ thể hơn về các trò chơi có thưởng dưới hình thức đánh bạc (gameshow, nhắn tin trúng thưởng có phải là hình thức đánh bạc không) 
	Đã nghiên cứu tiếp thu trong dự thảo Luật

Không tiếp thu, giữ nguyên như dự thảo với những lý do: Luật Thương mại đã quy định rượu có độ cồn là 30 độ trở lên, với những loại rượu có độ cồn thấp hơn sự ảnh hưởng của nó đến đời sống xã hội.

Đã tiếp thu vào dự thảo

	Điều 9
	 1. Sở VHTTDL Thanh hóa:

- Khoản 1 bổ sung: Sử dụng hình ảnh quốc kỳ, đảng kỳ, quốc huy, Quốc ca hoặc âm hưởng, giai điệu quốc ca, hình ảnh chủ tịch Hồ Chí Minh và các vị lãnh đạo Đảng, Nhà nước làm nền cho quảng cáo hàng hóa, dịch vụ

- Khoản 2: sửa từ “xúc phạm” thành “trái với”

2. Bộ Thông tin và Truyền thông:

- Khoản 1: bổ sung: “hình ảnh lãnh đạo cấp cao của Đảng, Nhà nước, Quốc hội, Chính phủ” sau cụm từ “Chủ tịch HCM”

 3. Cục Xúc tiến thương mại- Bộ Công Thương:

- Nên nghiên cứu thể hiện kỹ hơn

- Cấm quảng cáo sử dụng phương pháp so sánh trực tiếp chứ không phải qiuảng cáo so sánh trực tiếp

 4. Sở VHTTDL Phú Yên:

- khoản 1: bổ sung: “hình ảnh các lãnh tụ, hình ảnh đồng tiền Việt Nam” sau: “chủ tịch Hồ Chí Minh”

- Khoản 2: bổ sung cum từ “văn hóa” sau “truyền thống lịch sử”; “thuần phong mỹ tục” sau “đạo đức”

- Khoản 4: bỏ 1 trong 2 cum từ: “gian dối” và “sai sự thật”

 5. Sở VHTTDL TP HCM:

- Bổ sung:

+ Quảng cáo ảnh hưởng đến trật tự an toàn giao thông, trật tự an ninh chính trị

+ quảng cáo xen lẫn bảng chỉ đường, bảng tín hiệu giao thông

+ Dùng hình ảnh minh họa sản phẩm quảng cáo, ma-nơ-canh trưng bày cho quần , áo lót, băng vệ sinh, tã lót trẻ em nơi công cộng hoặc mặt tiền nơi sản xuất kinh doanh

+ Tán phát ngoài đường các loại tờ rời, tờ gấp quảng cáo

+ Quảng cáo băng-rôn ngang tại các góc đường

 6. Công ty Unilever Việt Nam:

- Quảng cáo so sánh trực tiếp: không nên hạn chế theo Luật cạnh tranh, nhưng phải có bằng chứng chứng minh việc so sánh là đúng.

- Xác nhận của cơ quan có thẩm quyền: là số 1, duy nhất/ Cơ quan nào có thẩm quyền xác nhận


	Đã xem xét và chỉnh sửa tiếp thu vào dự thảo Luật

Không tiếp thu, giữ nguyên như dự thảo với lý do sau: Hình ảnh lãnh đạo cấp cao… không phù hợp với thực tiễn vì chưa có một văn bản nào định nghĩa những ai được coi là lãnh đạo cấp cao, vì vậy chỉ nên cấm hình ảnh lãnh tụ Hồ Chí Minh

Không tiếp thu, giữ nguyên như dự thảo vì theo Luật cạnh tranh thì quy định như trong dự thảo là phù hợp.

Đã xem xét và chỉnh sửa vào nội dung của dự thảo

Đã xem xét và chỉnh sửa vào nội dung của dự thảo

Đã xem xét và chỉnh sửa vào nội dung của dự thảo

	Điều 13
	1. Cục Xúc tiến thương mại- Bộ Công thương:

- Bỏ phần “tự chịu trách nhiệm về nội dung quảng cáo” vì đã ở trong phần nghĩa vụ 
	Đã xem xét và chỉnh sửa vào nội dung của dự thảo

	Điều 14
	1. Sở VHTTDL Thanh hóa:

Bổ sung: chịu trách nhiệm về hoạt động quảng cáo

2. Bộ Thông tin và Truyền thông:

Bổ sung: phù hợp các quy định của pháp luật vào cuối khoản 1
	Đã xem xét và chỉnh sửa vào nội dung của dự thảo 



	Điều 15
	1. Công ty Unilever Việt Nam:

-  Không nên quy định cứng vì theo quy định tại Luật Dân sự thì Hợp đồng dân sự có thể bằng văn bản, có thể là HĐ miệng
	Không tiếp thu, giữ nguyên như dự thảo vì những lý do sau: Để kiểm soát được nội dung hợp đồng giữa các bên và tránh rủi ro cho các thành phần tham gia hoạt động quảng cáo, cần quy định hợp đồng giữa các bên phải bằng văn bản, dễ dàng giải quyết khi có tranh chấp.



	Điều 19
	1. Sở VHTTDL Yên Bái:

Bổ sung: vật phát quang, vật thể trên không, dưới nước, vật thể di động khác, hội chợ, triển lãm;

2. Bộ Thông tin và Truyền thông:

Khoản 2: “trang thông tin điện tử trên Internet”

3. Lê Thị Phương Nam- Vụ Văn hóa, giáo dục TNTN và NĐ

- Cần căn cứ vào phương tiện truyền tải thông tin để đặt tên cho phương tiện: đài phát thanh, Đài truyền hình

- Cân nhắc để nhập khoản 1 vào khoản 2

- Tách phần báo in ở khoản 1 để nhập vào khoản 3
	Không tiếp thu, giữ nguyên như dự thảo với lý do những phương tiện này đã được quy định trong Pháp lệnh quảng cáo nhưng vẫn ít gặp trong cuộc sống, mặt khác đối với phương tiện là hàng hoá, hội chợ, triển lãm thì không có trên thực tế vì trong các loại hoạt động đó thể hiện trên phương tiện nào thì quản lý phương tiện đó, ví dụ trên bảng, biển, băng- rôn…
Cần căn cứ vào Luật báo chí đang có hiệu lực, vì vậy vẫn giữ nguyên dự thảo.

	Điều 21
	1. Sở VHTTDL Hải Phòng;

Thêm khoản d: nội dung quảng cáo về chế phẩm sinh học, chế phẩm y tế, thực phẩm ăn và uống phải có văn bản xác nhận nguồn gốc xuất xứ.
2. Đặng Thị Hưng- Vụ Pháp chế, Bộ TTTT: phù hợp cho từng nhóm sản phẩm cần xem lại và bổ sung yêu cầu đối với thông điệp quảng cáo phù hợp cho từng nhóm sản phẩm, dịch vụ, đặc biệt yêu cầu chặt chẽ đối với sản phẩm, dịch vụ liên quan trực tiếp đến sức khỏe, sinh mạng và đạo đức, nhân cách.
	Đã nghiên cứu và tiếp thu vào dự thảo theo hướng để chính phủ quy định cụ thể các loại giấy tờ phù hợp với từng loại hàng hoá vì nếu để trong Luật, căn cứ vào tình hình thực tiễn và đặc thù mỗi lần thay đổi các loại giấy tờ sẽ rất phức tạp.



	Điều 22
	1. Chi hội quảng cáo Thanh hóa:

Phần 2; hình thức quảng cáo phải đảm bảo các yêu cầu sau:

a. Rõ ràng, đễ hiểu, có tỉnh thẩm mỹ nói chung, đảm bảo mỹ quan, môi trường kiến trúc đô thị

b. Luôn thay đổi, sáng tạo

2. Cục Xúc tiến thương mại- Bộ Công Thương:

- Làm rõ nội dung điểm b, khoản 2

- Trùng lắp giữa khoản a và c

3. Lê thị Phương Nam- Vụ Văn hóa, Giáo dục TNTN và NĐ

- Khoản 1 không cần thiết;

- Khoản 2 nên đi thẳng vào nội dung quy định

4. Công ty Unilever Việt Nam:

Quảng cáo dễ hiểu: không nên. Chỉ nên quy định không gây nhầm lẫn là đủ.
	Đã xem xét và chỉnh sửa trong dự thảo

	Điều 23
	 1.Sở VHTTDL Quảng trị:

Điểm a, khoản 1: các lô gô, câu khẩu hiệu, thuật ngữ, thương hiệu đã được quốc tế hóa hoặc được cơ quan có thẩm quyền tại Việt Nam cấp giấy chứng nhân nhãn hiệu, chứng nhận quyền tác giả.

2. Công ty Hà Thái:

Cần dùng từ thương hiệu thay cho từ lôgo

3. Cục Xúc tiến Thương mại- Bộ Công Thương:

- Khoản 1 chưa phù hợp với quy định của pháp luật hiện hành vì:

+ Việc đăng ký bảo hộ SHTT là quyền chứ không phải là nghĩa vụ của doanh nghiệp

+ Làm rõ khái niệm “quốc tế hoá” (sử dụng tối thiểu bao nhiêu quốc gia, đăng ký tại cơ quan quốc tế có thẩm quyền?)  
	Đã xem xét và chỉnh sửa trong dự thảo

	Điều 25
	1. Sở Công Thương Hà Nội: nên tăng diện tích cho phép quảng cáo để báo chí phát triển. Mức quy định 10% là thấp.

2. Đặng Thị Hưng- Vụ Pháp chế, Bộ TT&TT:

Không nên hạn chế số trang của phụ trương chuyên quảng cáo

3. Bộ Thông tin và Truyền thông:

- Đổi thứ tự khoản 2 sang khoản 3

- Khoản 4: “phụ trương chuyên quảng cáo là số trang được phép tăng thêm để phục vụ mục đích quảng cáo. Số trang của phụ trương chuyên quảng cáo phải đánh số riêng, có cùng khuôn khổ và phát hành kèm theo số trang báo chính”

4. Ông Lê Quốc Vinh- TGĐ Lê Bross:

- Tỷ lệ quảng cáo 10% quá thấp, các cơ quan báo chí không có khả năng tồn tại nếu tuân thủ quy định này.

- Việc ra phụ trang không thể áp dụng được đối với tạp chí

- Nên để cơ chế thị trường tự điều tiết tỷ lệ quảng cáo của báo chí cho phù hợp, để cơ quan báo chí tự cân bằng quyền lợi thương mại của mình và quyền lợi của độc giả.

- Quảng cáo trên bìa 1: có nhiều cách trá hình, biến tướng.

	Không tiếp thu, giữ nguyên như dự thảo vì lý do theo quy định của Pháp lệnh quảng cáo đã được áp dụng trên thực tế vẫn phù hợp, mặt khác phải bảo vệ quỳên lợi người đọc, nếu có nhu cầu thì xin phụ trương.

Vẫn phải hạn chế số trang của phụ trương chuyên quảng cáo để các báo thực hiện theo đúng tiêu chí của báo là tuyên truyền, mặt khác cũng để bảo vệ quyền lợi của người tiêu dùng.

Đã xem xét và bổ sung trong dự thảo

Đã tiếp thu trong dự thảo, cụ thể đối với tạp chí được quảng cáo không quá 20% diện tích.

Nghiên cứu để bổ sung vào dự thảo

	Điều 26
	1.Bộ Thông tin và Truyền thông: 

-  Nên bỏ khoản 1 vì khó thực hiện vì toàn bộ thông tin vắn tắt về các chuyên mục bao gồm cả quảng cáo đều cần thể hiện ngay trên trang chủ của báo;

- Khoản 2 sửa “quảng cáo không được vượt quá 10% diện tích một trang thể hiện trên khuôn hình máy tính, trừ chuyên trang chuyên quảng cao”

2. Cục Xúc tiến Thương mại- Bộ Công Thương:

Xem lại quy định không quảng cáo trên trang nhất và chỉ quảng cáo bên trái, bên phải của khuôn hình vì điều này không ảnh hưởng đến thông tin và trong tương lai còn xuất hiện nhiều phương thức quảng cáo mới

3. Lê Thị Phương Nam- Vụ Văn hóa, Giáo dục TNTN và NĐ: Nên nhập báo điện tử và trang tin điện tử làm một
	Đã tiếp thu trong dự thảo theo hướng đồng ý cho phép quảng cáo trên trang chủ của báo điện tử.

Đã xem xét và bổ sung vào dự thảo

Không tiếp thu, giữ nguyên như dự thảo với lý do căn cứ vào Luật Báo chí thì đây là hai loại hình báo chí độc lập, phải có chế tài quy định riêng.

	Điều 27
	 1.Bộ Thông tin và Truyền thông:

- Đề nghị dùng thống nhất thuật ngữ báo nói, báo hình hoặc phát thanh, truyền hình trong cả Dự thảo

- Khoản 1: “Báo nói, báo hình được quảng cáo không quá 10% thời gian phát sóng của một chương trình phát thanh, chương trình truyền hình trong một ngày, trừ kênh, hệ chuyên quảng cáo” 

 2. Ông Lê Quốc Vinh- TGĐ Lê Bross:

- Quy định 5% thời lượng là không hợp lý

- Quy định quảng cáo trong chương trình bổ sung: cho phép 7% khuôn hình nhưng không quy định độ dài tối đa. Như vậy sẽ cho phép chạy quảng cáo thoải mái loại hình quảng cáo này, gây tâm lý khó chịu cho người xem truyền hình.

- Nên quy định hình thức lồng sản phẩm quảng cáo vào nội dung phim.

 3. Sở VHTTDL Bình Định, Hậu Giang:

Nên quy định chương trình nào được phép có chương trình quảng cáo bổ sung, chương trình nào không được phép. 
	Đã xem xét và bổ sung, chỉnh sửa trong nội dung của dự thảo Luật quảng cáo

Đã xem xét và bổ sung, chỉnh sửa trong nội dung của dự thảo Luật quảng cáo

Không tiếp thu, giữ nguyên như dự thảo.



	Điều 28
	1. Bộ Thông tin và Truyền thông:

- Thay tên mục 3 và Điều 28: trang thông tin điện tử trên internet;

- Khoản 1: “diện tích quảng cáo không được vượt quá 10% diện tích các trang thể hiện trên khuôn hình máy tính, trừ các trang thông tin chuyên quảng cáo”

 2. Cục Xúc tiến Thương mại- Bộ Công Thương:

- Xem lại quy định về 10% diện tích khuôn hình. Quy định này có áp dụng đối với trang tin điện tử của doanh nghiệp hay không? Nếu có sẽ không phù hợp. Đề nghị không điều chỉnh trang tin điện tử của doanh nghiệp tại quy định này

3. Ông Lê Quốc Vinh- TGĐ Lê Bross:

- Quá máy móc về vị trí, diện tích và hình thức quảng cáo. Việc quy định bên phải hoặc bên trái của trang rất phản cảm và lỗi thời.

- Việc hạn chế 10% là không phù hợp vì việc hiển thị trang  Web phụ thuộc vào độ phân giải của màn hình chứ không phụ thuộc người thiết kế trang Web. Về lý thuyết thì diện tích trang Web có thể vô cùng lớn nên việc kiểm soát tỷ lệ trên sẽ không thực hiện được.

- Chuyên trang chuyên quảng cáo: không thể tồn tại được vì  không mang lại khả năng kinh doanh có lãi nào. 

5. Công ty Avon:

Quy định này không nên bao gồm cả trang tin điện tử của doanh nghiệp.
	Đã tiếp thu theo ý kiến góp ý vào dự thảo Luật quảng cáo

Tiếp thu theo hướng: Trên các trang tin điện tử của doanh nghiệp không được quảng cáo hàng hoá, dịch vụ của tổ chức, cá nhân khác mà chỉ được giới thiệu cho hàng hoá dịch vụ của mình.

Đã xem xét và bổ sung vào dự thảo Luật quảng cáo

Đã tiếp thu vào dự thảo vào Luật quảng cáo

Không tiếp thu vào dự thảo Luật quảng cáo với lý do phải quản lý cả trang tin điện tử doanh nghiệp vì quảng cáo trên những trang tin này rất nhiều cần kiểm soát về nội dung thể hiện.

	Điều 29
	 1. Ông Lê Quốc Vinh- TGĐ Lê Bross:

- Quảng cáo trên mạng nên quy định cụ thể để bảo vệ quyền riêng tư của người bị tiếp nhận quảng cáo người 

4. Lê thị Phương Nam- Vụ Văn hóa, giáo dục TNTN và NĐ

- khoản 1 và 2: dùng thuật ngữ : người phát hành quảng cáo

- Việc nhận thông tin hay không là do công chúng, không thể bắt người phát hành quảng cáo làm điều này.
	Đã xem xét và bổ sung vào dự thảo của Luật

	Điều 30
	 2.Bộ Thông tin và Truyền thông: 

Đổi tên điều: quảng cáo trên xuất bản phẩm;

- Bỏ khoản 1 vì bìa vở học sinh không phải là xuất bản phẩm và theo quy định tại Điều 29 Luật xuất bản thì đối với sách chỉ được quảng cáo trên bìa hai, ba và bốn do đó các loại sách đều có thể quảng cáo.

- Đưa khoản 2, 3 điều 29 lên điều 27 vì đây là một trong các thể loại  của xuất bản phẩm, sửa tờ rơi thành tờ rời

- Chỉnh sửa nội dung Điều 27 (kèm theo)

3. Lê thị Phương Nam- Vụ Văn hóa, Giáo dục TNTN và NĐ

- Khoản 1: Bìa vở học sinh: không phải là sách nên đưa vào Điều 29

- Khoản 5: Nhà xuất bản mới được phép xuất bản sách, cá nhân chỉ liên kết, vì vậy nên làm rõ chủ thể chịu trách nhiệm về quảng cáo trên sách
	Đã tiếp thu nội dung này vào dự thảo của Luật

	Điều 33
	1. Đặng Thị Hưng- Vụ Pháp chế, Bộ TT&TT: 

- Bỏ khoản 5

- Ủng hộ việc xóa bỏ cấp phép quảng cáo. Việc quản lý hoạt động quảng cáo trên bảng, băng rôn hoàn toàn có thể thực hiện tốt thông qua việc xây dựng và ban hành những quy định cụ thể, rõ ràng các yêu cầu về quản lý đối với nội dung, hình thức quảng cáo, đồng thời tăng cường công tác hậu kiểm và xử lý vi phạm.

2. Ông Lê Quốc Vinh- TGĐ Lê Bros:

- Hoan nghênh việc bãi bỏ việc cấp phép quảng cáo trên băng-rôn, tuy nhiên cần có các quy định cụ thể hơn để tạo điều kiện cho công tác hậu kiểm:

VD: + Chỉ được phép treo băng-rôn tại các điểm quy hoạch

        + Số lượng tối đa một lần treo là bao nhiêu

        +Quy định về treo băng-rôn, phướn dọc cũng cần có quy định tương tự

       + Cần xem xét yếu tố mỹ quan đô thị

Đề xuất: Tuy không cấp phép nội dung băng-rôn nhưng vẫn cần 1 đơn vị làm dịch vụ thu phí treo băng-rôn để tạo nguồn thu cho xã hội, điều tiết, tránh tình trạng các doanh nghiệp tranh giành hỗn loạn trên đường phố.

3. Lê Thị Phương Nam- Vụ Văn hóa, Giáo dục TNTN và NĐ

- Cần ghi rõ: bảng quảng cáo (định nghĩa tại Điều 1)

4. Công ty Avon:

Hoan nghênh việc xoá bỏ cấp phép thực hiện quảng cáo đối với bảng, băng-rôn.

Cần có những quy định cụ thể về kích thước, phạm vi, nội dung, hình thức quảng cáo, vị trí được phép thực hiện nhằm đảm bảo hậu kiểm hiệu quả
	 Đã tiếp thu

	Điều 34
	 1 . Vụ Văn hóa, Giáo dục TNTN và NĐ

- Có nên cho phép quảng cáo có âm thanh ở trường học, trụ sở, cơ quan, bệnh viện, trường học không vì ảnh hưởng đền học tập, lao động, sức khỏe của nhân dân.
2. Sở VHTTDL TP HCM:

Đề nghị cấm đặt tại: “Nơi đặt tượng đài, nơi dành riêng cho cổ động chính trị, tổ chức xã hội, cơ quan ngoại giao; bảo tàng, di tích lịch sử, khu đặt bia tưởng niệm, đình, đền, chùa, thánh thất, khu quân sự, nghĩa trang, trường học, đối vơi bệnh viện chỉ đặt tại phòng chờ khám bệnh”
	Đã xem xét và bổ sung vào dự thảo của Luật

	Điều 35
	1. Sở VHTTDL Hải Phòng;

Bổ sung: các phương tiện tham gia giao thông có quảng cáo không được dùng âm thanh và không được làm mất trật tự an toàn giao thông, mỹ quan đô thị.

2.  Sở VHTTDL Hòa Bình:

Phương tiện quảng cáo này cần thẩm định và cấp phép chặt chẽ, tránh tình trạng buông lỏng quản lý xẩy ra tình trạng thực hiện không nghiêm túc.
	Đã xem xét và bổ sung vào dự thảo của Luật

Không tiếp thu, giữ nguyên như dự thảo với lý do những quảng cáo trên màn hình chủ yếu đã được phát trên báo hình, mặt khác các sản phẩm quảng cáo được phát liên tục nếu cấp phép sẽ không phù hợp với thực tiễn.

	Điều 36
	 1. Bộ TTTT, Vụ Văn hóa, Giáo dục TNTN và NĐ

- Khoản 1: có nhất thiết toàn bộ chương trình từ kịch bản đến diễn xuất đều có nội dung quảng cáo 
	Đã xem xét và bổ sung vào dự thảo Luật quảng cáo

	Điều 37
	1. Sở Công Thương Hà Nội

Cần quy định rõ: tối đa bao nhiêu người? cách thể hiện nội dung quảng cáo, trang phục, phương tiện thời gian kéo dài tối đa cho phép.

2. Sở VHTTDL Hải Phòng: không nên cho phép vì sẽ gây ùn tắc giao thông.

2.  Sở VHTTDL Hòa Bình:

Phương tiện quảng cáo này cần thẩm định và cấp phép chặt chẽ, tránh tình trạng buông lỏng quản lý xẩy ra tình trạng thực hiện không nghiêm túc nội dung quảng cáo

 4. Lê thị Phương Nam- Vụ Văn hóa, giáo dục TNTN và NĐ

- Khoản 1: nên đưa vào Điều 1 (giải thích từ ngữ)

- Phương tiện này cần có quy định cụ thể, chi tiết hơn.

- Cần quy định phải được cơ quan quản lý nhà nước ở địa phương cho phép

- Cần quy định về vấn đề khai trương cửa hàng kinh doanh, quảng cáo bằng loa trên đường phố
	Đã xem xét và bổ sung vào dự thảo Luật quảng cáo

	Điều 38
	1. Công ty Hà Thái:

Biển hiệu và biển quảng cáo gần giống nhau, nhiều khi là một

2.Lê Thị Phương Nam- Vụ Văn hóa, Giáo dục TNTN và NĐ

- Chưa có quy định về biển hiệu của cơ quan nhà nước, tổ chức khác

 3. Sở VHTTDL Khánh Hòa:

Bỏ cụm từ “hoạt động sản xuất kinh doanh”

bổ sung: “những biển hiệu, biển chỉ dẫn của tổ chức, cá nhân đặt ngoài địa điểm và ngoài khoảng không gian quy định trên được coi là quảng cáo ”
	Đã xem xét và bổ sung vào dự thảo Luật quảng cáo

	Điều 39
	1. Vụ Văn hóa, giáo dục TNTN và NĐ

Khoản 2: quy định diện tích đặt lô gô không quá 1/6 diện tích biển hiệu là không cần thiết, nên để cơ sở tự quyết định
	Không tiếp thu, giữ nguyên như dự thảo vì cần quản lý diện tích lô gô, trên thực tế chữ viết của biển hiệu thì rất nhỏ mà lô gô thì lớn và nấp bóng để quảng cáo cho thương hiệu, lô gô.

	Điều 41
	1. Công ty Hà Thái:

a) Nên giao cho Sở Xây dựng chủ trì xây dựng quy hoạch quảng cáo tại địa phương vì ngành văn hóa không quản lý sơ đồ, cơ sở hạ tầng liên quan đến quy hoạch quảng cáo.

b) Nên có quy hoạch tổng thể các phương tiện quảng cáo

 2.  Chi hội quảng cáo Thanh hóa:

Nên bỏ các từ hình thức, chất liệu vì hình thức, chất liệu luôn phải thay đổi qua mỗi lần quảng cáo.

3. Sở VHTTDL Khánh Hòa:

- Khoản 1: “Nội dung của quy hoạch quảng cáo phải quy định về địa điểm, khu vực, mật độ, diện tích, phương tiện quảng cáo và thời hạn đối với phương tiện quảng cáo trên địa bàn”
	Đã xem xét và bổ sung cụ thể trong dự thảo

	Điều 42 
	Bộ Xây dựng: Đề nghị bỏ cụm từ quy định về thời gian quy hoạch vì để cho Chính phủ quy định.
	Đã nghiên cứu và tiếp thu vào dự thảo của Luật 
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