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I. Giới thiệu

Trong xu thế phát triển của thị trưởng tài chính nói chung và hệ thống ngân hàng nói riêng, việc tiếp tục hoàn thiện cơ sở pháp lý nhằm đảm bảo một hệ thống pháp luật đồng bộ tạo điều kiện thuận lợi cho các định chế tài chính hoạt động hiệu quả là một yêu cầu khách quan. Thêm vào đó bên cạnh những ưu điểm, pháp luật bảo hiểm tiền gửi hiện hành vẫn còn nhiều bất cập và chưa phù hợp với bối cảnh kinh tế mới. Luật Bảo hiểm tiền gửi được xây dựng sẽ hoàn thiện hơn nữa các quy định về nghiệp vụ bảo hiểm tiền gửi; nâng cao giá trị pháp lý của các quy định pháp luật về bảo hiểm tiền gửi và bảo đảm cho các quy định pháp luật về bảo hiểm tiền gửi được điều chỉnh ở văn bản pháp lý có giá trị cao nhất là luật. Bên cạnh đó, Luật Bảo hiểm tiền gửi sẽ xác định rõ vị trí của tổ chức bảo hiểm tiền gửi nhằm tránh chồng chéo nhiệm vụ với các cơ quan khác; xác định rõ cơ quan quản lý nhà nước và nội dung quản lý nhà nước về bảo hiểm tiền gửi để hoạt động bảo hiểm tiền gửi đạt hiệu quả cao hơn.

Như vậy, việc ban hành Luật Bảo hiểm tiền gửi trong bối cảnh hiện nay là cấp thiết để khắc phục những bất cập của quy định pháp luật về bảo hiểm tiền gửi hiện hành và nâng cao giá trị pháp lý của các quy định về bảo hiểm tiền gửi, giúp cho hoạt động bảo hiểm tiền gửi đạt hiệu quả cao hơn, nhằm bảo vệ quyền lợi của người gửi tiền và góp phần duy trì sự ổn định của hệ thống ngân hàng.

Trong những năm qua, nhiều Luật có liên quan đến hoạt động tiền tệ, ngân hàng, bảo hiểm tiền gửi đã được sửa đổi, bổ sung hoặc ban hành mới, ví dụ như Luật Ngân hàng Nhà nước Việt Nam (2010), Luật các tổ chức tín dụng (2010), Luật Doanh nghiệp, Luật Đầu tư (2005)…. Việc xây dựng Luật Bảo hiểm tiền gửi là một yêu cầu khách quan nhằm đảm bảo sự thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật.

Từ những phân tích nêu trên, có thể thấy việc ban hành Luật Bảo hiểm tiền gửi là cần thiết để khắc phục những bất cập của quy định pháp luật bảo hiểm tiền gửi hiện hành và nâng cao giá trị pháp lý của pháp luật bảo hiểm tiền gửi, giúp cho hoạt động bảo hiểm tiền gửi hoạt động hiệu quả hơn.
Ngoài ra, việc ban hành Luật Bảo hiểm tiền gửi phải đảm bảo được các yêu cầu sau đây:

- Luật Bảo hiểm tiền gửi phải thể chế hóa được quan điểm chủ trương và chính sách của Đảng và Nhà nước, thể hiện được tính đặc thù của hệ thống ngân hàng Việt Nam, phù hợp với thể chế chính trị của Việt nam đã được qui định trong Hiến pháp năm 1992.

- Luật Bảo hiểm tiền gửi phải phù hợp với điều kiện kinh tế, xã hội ở nước ta, đặc biệt là các điều kiện về sự phát triển của thị trường tiền tệ, thị trường vốn, sự phát triển của hệ thống ngân hàng, mức độ hiểu biết, thói quen tiết kiệm của người dân.

- Luật Bảo hiểm tiền gửi phải kế thừa những nội dung phù hợp đã được trải nghiệm qua thực tiễn 10 năm thực hiện pháp luật bảo hiểm tiền gửi, bảo đảm tính kế thừa trong quản lý đồng thời khắc phục được những thiếu sót, bất cập của pháp luật hiện hành về  bảo hiểm tiền gửi.

- Luật Bảo hiểm tiền gửi phải tham khảo, học tập kinh nghiệm xây dựng Luật bảo hiểm tiền gửi của các nước, cũng như tham khảo các hướng dẫn phát triển hệ thống bảo hiểm tiền gửi hiệu quả của các tổ chức quốc tế, bảo đảm Luật Bảo hiểm tiền gửi của Việt Nam có sự tương thích nhất định với các chuẩn mực chung của quốc tế.

- Xây dựng Luật Bảo hiểm tiền gửi tạo thành một chỉnh thể thống nhất, đồng bộ với các mảng pháp luật ngân hàng khác (Luật Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, Luật Các tổ chức tín dụng) nhằm tạo ra hiệu quả chung của các mảng pháp luật này, cũng như tạo ra sự phối hợp, hoạt động hiệu quả của các cấu phần trong mạng lưới an toàn tài chính quốc gia.

II. Các vấn đề cơ bản của Luật Bảo hiểm tiền gửi

Vấn đề 1: Mô hình bảo hiểm tiền gửi
Vấn đề 2: Thời điểm tổ chức bảo hiểm tiền gửi có nghĩa vụ trả tiền bảo hiểm cho người gửi tiền
Vấn đề 3: Hoạt động đầu tư của tổ chức bảo hiểm tiền gửi

Vấn đề 4: Chủ thể được bảo hiểm tiền gửi
Vấn đề 5: Mức phí bảo hiểm tiền gửi và hạn mức bảo hiểm tiền gửi
III. Đánh giá tác động Luật Bảo hiểm tiền gửi

1. Vấn đề 1: Mô hình bảo hiểm tiền gửi
1.1. Xác định vấn đề

Theo quy định pháp luật hiện hành về bảo hiểm tiền gửi, ngoài chức năng thu phí bảo hiểm tiền gửi
, chi trả tiền bảo hiểm cho người gửi tiền
, tham gia quản lý, thanh lý tài sản của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi bị phá sản
, tổ chức bảo hiểm tiền gửi còn có chức năng (i) theo dõi, giám sát và kiểm tra việc chấp hành các quy định pháp luật về bảo hiểm tiền gửi và các quy định về an toàn trong hoạt động của các tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi
; (ii) hỗ trợ đối với các tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi mất khả năng chi trả
; và (iii) can thiệp vào các công việc nội bộ của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi thông qua quyền yêu cầu tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi thực hiện các biện pháp chấn chỉnh kịp thời.

Bên cạnh đó, theo phân loại của Hiệp hội bảo hiểm tiền gửi quốc tế tồn tại 03 mô hình bảo hiểm tiền gửi cơ bản: (a) Mô hình chi trả, (aa) Mô hình chi trả với quyền hạn mở rộng và (aaa) Mô hình giảm thiểu rủi ro.

- Mô hình chi trả: Tổ chức bảo hiểm tiền gửi chỉ thực hiện chức năng thu phí bảo hiểm tiền gửi và chi trả tiền bảo hiểm tiền gửi cho người gửi tiền được bảo hiểm trong trường hợp tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi bị đổ vỡ. Các nước theo mô hình này: Phần Lan, Cộng hòa Séc, Braxin, Lithuania, Cyprus, Hungary, Anh, Pháp, Tanzania, Thụy Điển, Slovenia, Tây Ban Nha.
- Mô hình chi trả với quyền hạn mở rộng: Ngoài các chức năng của mô hình chi trả, tổ chức bảo hiểm tiền gửi có thêm chức năng tham gia vào quá trình xử lý tài sản của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi bị đổ vỡ. Các nước theo mô hình này: Bun-ga-ri, Kazakhstan, Colombia, Jamaica, Nhật Bản, Jodan, Hàn Quốc, Mê-hi-cô, Bồ Đào Nha, Quebec, Nga, Đài Loan, Venezuela.
- Mô hình giảm thiểu rủi ro: Ngoài chức năng của mô hình chi trả với quyền hạn mở rộng, tổ chức bảo hiểm tiền gửi có thêm chức năng (a) thanh tra, giám sát hoạt động của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi; (b) hỗ trợ tài chính cho tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi khi tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi gặp khó khăn về khả năng chi trả và (c) can thiệp vào hoạt động nội bộ của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi. Trong mô hình này, chức năng thanh tra, giám sát là chức năng chủ đạo, có vai trò quyết định hiệu quả của việc thực hiện chức năng hỗ trợ tài chính và chức năng can thiệp vào các công việc nội bộ của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi. Các nước theo mô hình này: Canada, Philippines, Hoa Kỳ, Việt Nam.
Như vậy, trên cơ sở các quy định pháp luật hiện hành về bảo hiểm tiền gửi, căn cứ vào phân loại của Hiệp hội bảo hiểm tiền gửi Quốc tế, hệ thống bảo hiểm tiền gửi hiện hành của Việt Nam được phân loại vào mô hình giảm thiểu rủi ro.

Tuy nhiên, không có một mô hình bảo hiểm tiền gửi nào có thể hoạt động hiệu quả ở mọi quốc gia. Mô hình bảo hiểm tiền gửi tại một quốc gia sẽ hoạt động hiệu quả nhất khi nó phù hợp với nền tảng kinh tế-xã hội của chính quốc gia đó. Với điều kiện, hoàn cảnh của Việt Nam, khi mà (i) chức năng thanh tra, giám sát an toàn hoạt động ngân hàng hiện đang được trao cho Ngân hàng Nhà nước Việt Nam
, (ii) cơ chế phối hợp và chia sẻ thông tin giữa các cơ quan trong hệ thống bảo hiểm tiền gửi giảm thiểu rủi ro đòi hỏi sự phức tạp lớn trong khi điều kiện và hoàn cảnh kinh tế ở Việt Nam hiện chưa đáp ứng được, và (iii) năng lực và kinh nghiệm thanh tra, giám sát an toàn hoạt động ngân hàng của tổ chức bảo hiểm tiền gửi ở Việt Nam còn yếu, thì việc xác định mô hình bảo hiểm tiền gửi của Việt Nam theo mô hình giảm thiểu rủi ro, theo đó tổ chức bảo hiểm có thẩm quyền (a) thanh tra, giám sát hoạt động của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi; (b) hỗ trợ tài chính cho tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi khi tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi gặp khó khăn về khả năng chi trả và (c) can thiệp vào hoạt động nội bộ của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi, là không phù hợp.

1.2. Thực trạng hiện nay

a) Đối với chức năng thanh tra, giám sát hoạt động của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi
Theo quy định của pháp luật hiện hành về bảo hiểm tiền gửi, tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi có nghĩa vụ (i) nộp cho tổ chức bảo hiểm tiền gửi các báo cáo theo quy định của tổ chức bảo hiểm tiền gửi; (ii) báo cáo ngay với tổ chức bảo hiểm tiền gửi trong trường hợp (a) gặp khó khăn về khả năng  chi trả, (b) khi  thay đổi các thành viên Hội đồng quản trị, Ban Kiểm soát, Tổng Giám đốc (Giám đốc), (c) gửi cho tổ chức bảo hiểm tiền gửi các báo cáo tài chính năm trong thời hạn 90 ngày, kể từ ngày kết thúc năm tài chính.

Tổ chức bảo hiểm tiền gửi được quyền tiến hành kiểm tra việc các tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi chấp hành các qui định về bảo hiểm tiền gửi quy định tại Nghị định 89/1999/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung năm 2005.

Tổ chức bảo hiểm tiền gửi được quyền tiến hành theo dõi, giám sát và kiểm tra việc chấp hành các quy định về an toàn trong hoạt động của các tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi.

Như vậy là tổ chức bảo hiểm tiền gửi có cả ba quyền (i) thanh tra tại chỗ, (ii) giám sát trực tiếp và (iii) giám sát từ xa đối với cả quy định về bảo hiểm tiền gửi và quy định về an toàn trong hoạt động của các tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi.

Tuy nhiên, việc trao quá nhiều quyền như vậy cho tổ chức bảo hiểm tiền gửi chưa thực sự hợp lý, bởi lẽ:

Thứ nhất, chức năng thanh tra, giám sát hiện đã được trao cho Ngân hàng Nhà nước Việt Nam. Việc có hai cơ quan cùng thực hiện thanh tra sẽ (i) gây tốn kém chi phí xã hội khi hai cơ quan cùng thực hiện một chức năng; (ii) tạo gánh nặng cho các tổ chức tín dụng khi phải chịu sự thanh tra của hai cơ quan khác nhau; cụ thể trong việc chịu sự thanh tra tại chỗ, xây dựng các báo cáo theo các yêu cầu của các cơ quan khác nhau, báo cáo và giải trình việc tuân thủ quy định của pháp luật; và (iii) gây khó khăn cho tổ chức tín dụng trong trường hợp các kết luận thanh tra không thống nhất.

Thứ hai, cơ chế phối hợp và chia sẻ thông tin giữa các cơ quan trong hệ thống bảo hiểm tiền gửi giảm thiểu rủi ro đòi hỏi sự phức tạp lớn trong khi điều kiện và hoàn cảnh kinh tế ở Việt Nam hiện chưa đáp ứng được. Mô hình giảm thiểu rủi ro chia sẻ tương đối nhiều quyền hạn cho tổ chức bảo hiểm tiền gửi như đánh giá và quản lý rủi ro, thanh tra và giám sát hoạt động của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi, quản lý và thanh lý tài sản của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi đổ vỡ. Để thực hiện được các chức năng này, khối lượng thông tin cần chia sẻ giữa tổ chức bảo hiểm tiền gửi và các cơ quan khác như Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, Bộ Tài chính là rất lớn. Các thông tin này có thể là thông tin về trạng thái tài chính của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi, thông tin về kinh tế vĩ mô từ Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, các thông tin để tiến hành quản lý và thanh lý tài sản của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi đổ vỡ. Bên cạnh đó, sự phối hợp giữa các cơ quan như Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, Bộ Tài chính và Bảo hiểm tiền gửi Việt Nam trong hệ thống bảo hiểm tiền gửi giảm thiểu rủi ro cũng rất phức tạp, các cơ quan này phải có sự phân định quyền hạn và trách nhiệm, cơ chế phối hợp rõ ràng thì hệ thống bảo hiểm tiền gửi mới có thể hoạt động hiệu quả. Trong hoàn cảnh kinh tế ở Việt Nam, Bảo hiểm tiền gửi Việt Nam chưa thể có điều kiện thực hiện được những công việc phức tạp như vậy.

Thứ ba, năng lực và kinh nghiệm thanh tra, giám sát an toàn hoạt động ngân hàng của tổ chức bảo hiểm tiền gửi ở Việt Nam còn yếu. Điều này đã được kiểm nghiệm trong thực tiễn hơn 10 năm hoạt động. Tính đến hết tháng 12/2010, hoạt động thanh tra, giám sát của tổ chức bảo hiểm tiền gửi mới chỉ dừng lại ở 2.722 cuộc kiểm tra. Hơn nữa, hoạt động thanh tra, giám sát của tổ chức bảo hiểm tiền gửi chỉ đó chủ yếu tập trung vào kiểm tra quỹ tín dụng nhân dân với 2.439 cuộc chiếm 89,6% tổng số cuộc kiểm tra, trong khi đó số cuộc kiểm tra ngân hàng thương mại trong nước chỉ là 167 cuộc chiếm 6,1%, chi nhánh ngân hàng nước ngoài là 86 cuộc chiếm 3,2%, ngân hàng 100% vốn nước ngoài là 04 cuộc chiếm 0,1% và công ty tài chính là 27 cuộc chiếm 1%. 

b) Đối với chức năng hỗ trợ tài chính

Pháp luật hiện hành về bảo hiểm tiền gửi trao cho hội đồng quản trị của tổ chức bảo hiểm tiền gửi quyền xem xét và quyết định hỗ trợ tài chính cho tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi dưới các hình thức cho vay, bảo lãnh, mua lại nợ và các hình thức khác phù hợp với quy định của pháp luật, với điều kiện sau khi đã có xác nhận của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam rằng việc giải thể, phá sản của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi có thể gây ra những ảnh hưởng nghiêm trọng, sâu rộng đến sự an toàn của hệ thống tài chính, ngân hàng và sự ổn định chính trị, kinh tế-xã hội.

Tuy nhiên, tính đến thời điểm 31/12/2010, Bảo hiểm tiền gửi Việt Nam đã cho vay hỗ trợ đối với 05 quỹ tín dụng nhân dân cơ sở trên tổng số 915 quỹ tín dụng nhân dân cơ sở hiện hữu với tổng số tiền gần 7 tỷ đồng trong đó 4 quỹ đã hoạt động trở lại bình thường và hoàn trả đầy đủ số tiền hỗ trợ cho Bảo hiểm tiền gửi Việt Nam. 

Như vậy, 20% tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi được hỗ trợ tài chính đã bị đổ vỡ và dẫn đến nguy cơ tổ chức bảo hiểm tiền gửi bị mất vốn. Hơn nữa, trong cả 05 trường hợp này, việc đổ vỡ một quỹ tín dụng nhân dân cơ sở không thể gây ra những ảnh hưởng nghiêm trọng, sâu rộng đến sự an toàn của hệ thống tài chính, ngân hàng và sự ổn định chính trị, kinh tế-xã hội.

Qua đó cho thấy việc trao cho tổ chức bảo hiểm tiền thực hiện chức năng hỗ trợ tài chính theo quy định hiện hành về bảo hiểm tiền gửi chưa mang lại hiệu quả mong đợi và chưa thực sự phù hợp với điều kiện kinh tế-xã hội Việt Nam.

c) Đối với chức năng can thiệp hoạt động nội bộ của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi

Pháp luật hiện hành về bảo hiểm tiền gửi trao cho tổ chức bảo hiểm tiền gửi thẩm quyền yêu cầu các tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi thực hiện các biện pháp chấn chính kịp thời khi phát hiện tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi vi phạm các quy định về an toàn trong hoạt động ngân hàng hoặc xét thấy hoạt động của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi có nguy cơ dẫn đến mất khả năng chi trả, thất thoát lớn về tài sản hoặc có tác động nghiêm trọng tới các tổ chức tín dụng khác.
 

Tuy nhiên, trên thực tế, qua 10 năm hoạt động, các báo cáo của Bảo hiểm tiền gửi Việt Nam chưa thể hiện việc Bảo hiểm tiền gửi Việt Nam đã thực hiện chức năng này trên thực tế. Qua đó cho thấy việc trao cho tổ chức bảo hiểm tiền thực hiện chức năng can thiệp vào hoạt động nội bộ của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi theo quy định hiện hành về bảo hiểm tiền gửi chưa mang lại hiệu quả mong đợi và không thực sự phù hợp với điều kiện kinh tế-xã hội Việt Nam.

1.3. Mục tiêu của chính sách

Việc xác định mô hình bảo hiểm tiền gửi phù hợp với điều kiện, hoàn cảnh cụ thể của Việt Nam, mà qua đó trao cho tổ chức bảo hiểm tiền gửi các chức năng phù hợp, nhằm các mục tiêu sau:

Thứ nhất, đảm bảo tính hiệu quả của cơ chế giám sát an toàn hệ thống các tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi. 

Thứ hai, đảm bảo sự phối hợp hiệu quả giữa các cơ quan trong mạng lưới an toàn tài chính quốc gia. 

Thứ ba, giảm gánh nặng cho các tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi. 

1.4. Phương án lựa chọn

Phương án 1A: Giữ nguyên quy định của pháp luật hiện hành về bảo hiểm tiền gửi, theo đó, tiếp tục trao cho tổ chức bảo hiểm tiền gửi thực hiện các chức năng (a) thanh tra, giám sát hoạt động của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi; (b) hỗ trợ tài chính cho tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi khi tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi gặp khó khăn về khả năng chi trả và (c) can thiệp vào hoạt động nội bộ của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi.

Phương án 1B: Không tiếp tục trao cho tổ chức bảo hiểm tiền gửi thực hiện các chức năng (a) thanh tra, giám sát hoạt động của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi; (b) hỗ trợ tài chính cho tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi khi tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi gặp khó khăn về khả năng chi trả và (c) can thiệp vào hoạt động nội bộ của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi.

Phương án 1C: Không tiếp tục trao cho tổ chức bảo hiểm tiền gửi thực hiện các chức năng (a) thanh tra tại chỗ, giám sát trực tiếp việc thực hiện các quy định về an toàn hoạt động ngân hàng của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi; (b) hỗ trợ tài chính cho tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi khi tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi gặp khó khăn về khả năng chi trả và (c) can thiệp vào hoạt động nội bộ của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi, tuy nhiên, tiếp tục trao cho tổ chức bảo hiểm tiền gửi thực hiện chức năng thanh tra, giám sát việc thực hiện các quy định về bảo hiểm tiền gửi và thực hiện chức năng giám sát từ xa việc thực hiện các quy định về về an toàn hoạt động ngân hàng của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi theo hướng tổ chức bảo hiểm tiền gửi có chức năng tổng hợp, phân tích và xử lý thông tin về tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi nhận được từ Ngân hàng Nhà nước Việt Nam và tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi nhằm phát hiện và báo cáo Ngân hàng Nhà nước Việt Nam xử lý kịp thời những rủi ro gây mất an toàn trong hệ thống ngân hàng, những vi phạm quy định về an toàn hoạt động ngân hàng.
1.5. Đánh giá tác động các phương án
Phương án 1A: Việc giữ nguyên các quy định của pháp luật hiện hành sẽ dẫn tới chồng chéo chức năng giữa Ngân hàng Nhà nước Việt Nam và tổ chức bảo hiểm tiền gửi. Như vậy, Nhà nước sẽ phải chịu hai lần chi phí cho một hoạt động nhằm mục đích quản lý nhà nước. Trong khi đó, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam là cơ quan quản lý nhà nước, đang thực hiện hiệu quả chức năng thanh tra, giám sát an toàn hoạt động ngân hàng. Hơn nữa, việc tiếp tục giao cho tổ chức bảo hiểm tiền gửi chức năng thanh tra, giám sát tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi sẽ khiến hoạt động của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi phải chịu thanh tra, giám sát hai lần bởi hai cơ quan khác nhau. Điều này sẽ dẫn đến lĩnh vực tư phải chịu chi phí hai lần trong việc chịu sự điều chỉnh của cùng một hoạt động quản lý nhà nước. Thêm vào đó, việc tổ chức bảo hiểm tiền gửi thực hiện chức năng thanh tra, giám sát trong hơn 10 năm qua chưa mang lại một kết quả cụ thể nào đối với sự an toàn của hệ thống ngân hàng Việt Nam. Với việc bỏ chức năng thanh tra tại chỗ và giám sát trực tiếp của tổ chức bảo hiểm tiền gửi đối với tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi, tổ chức bảo hiểm tiền gửi cũng sẽ không có cơ sở pháp lý và cơ sở thông tin cần thiết để thực hiện chức năng hỗ trợ tài chính đối với các tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi mất khả năng chi trả và chức năng can thiệp vào các công việc nội bộ của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi. Nếu tiếp tục trao hai chức năng này cho tổ chức bảo hiểm tiền gửi, sẽ chẳng những không mang lại kết quả tích cực mà còn gây ra những hệ quả tiêu cực gây ảnh hưởng đến tính hiệu quả của hệ thống bảo hiểm tiền gửi.

Phương án 1B: Việc rút bỏ hoàn toàn chức năng thanh tra, giám sát của tổ chức bảo hiểm tiền gửi cũng sẽ dẫn đến hệ quả là chẳng những không tận dụng được bộ máy tổ chức và nhân sự sẵn có của Bảo hiểm tiền gửi Việt Nam về thanh tra, giám sát, mà còn phải giải quyết việc tái cơ cấu bộ máy và sắp xếp các vị trí làm việc khác cho đội ngũ lao động hiện tại của Bảo hiểm tiền gửi Việt Nam. 

Phương án 1C: Phương án này đảm bảo kế thừa được bộ máy tổ chức và nhân sự vốn có về thanh tra, giám sát của Bảo hiểm tiền gửi Việt Nam, đồng thời đảm bảo việc hạn chế tối đa việc gánh chịu chi phí của cả lĩnh vực công và lĩnh vực tư, cũng như mang lại hiệu quả tốt nhất cho hoạt động thanh tra, giám sát an toàn hoạt động ngân hàng, đảm bảo hệ thống ngân hàng hoạt động lành mạnh và ổn định. Đồng thời việc trao cho tổ chức bảo hiểm tiền gửi thực hiện chức năng giám sát từ xa việc thực hiện các quy định về về an toàn hoạt động ngân hàng của tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi theo hướng tổ chức bảo hiểm tiền gửi có chức năng tổng hợp, phân tích và xử lý thông tin về tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi nhận được từ Ngân hàng Nhà nước Việt Nam nhằm phát hiện và báo cáo Ngân hàng Nhà nước Việt Nam xử lý kịp thời những rủi ro gây mất an toàn trong hệ thống ngân hàng, những vi phạm quy định về an toàn hoạt động ngân hàng cũng phù hợp với thông lệ quốc tế về một hệ thống bảo hiểm tiền gửi hiệu quả.
1.6. Kết luận và kiến nghị

Trên cơ sở các Phương án và đánh giá nêu trên, Phương án 1C là sự lựa chọn tối ưu vì vừa đảm bảo hiệu quả hoạt động thanh tra, giám sát an toàn hoạt động ngân hàng vừa tiết kiệm tối đa chi phí cho xã hội vừa phù hợp với bộ máy tổ chức và nhân sự hiện có của tổ chức bảo hiểm tiền gửi. 

Do đó, kiến nghị lựa chọn Phương án 1C để thể hiện trong Dự thảo Luật Bảo hiểm tiền gửi.

2. Vấn đề 2: Thời điểm tổ chức bảo hiểm tiền gửi có nghĩa vụ trả tiền bảo hiểm cho người gửi tiền
2.1. Xác định vấn đề

Quy định về thời điểm tổ chức bảo hiểm tiền gửi có nghĩa vụ trả tiền bảo hiểm cho người gửi tiền trong pháp luật hiện hành về bảo hiểm tiền gửi một mặt chứa đựng những quy định không còn cần thiết cụ thể là quy định đối với trường hợp giải thể bắt buộc, một mặt chưa điều chỉnh hết các tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi cụ thể là chi nhánh ngân hàng nước ngoài.

2.2. Thực trạng hiện nay
Theo quy định pháp luật về bảo hiểm tiền gửi hiện hành, thời điểm tổ chức bảo hiểm tiền gửi có nghĩa vụ trả tiền bảo hiểm cho người gửi tiền là khi cơ quan nhà nước có thẩm quyền có văn bản yêu cầu tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi chấm dứt các giao dịch để tiến hành thanh lý tài sản hoặc kể từ ngày Tòa án thông báo quyết định mở thủ tục thanh lý tài sản theo quy định của pháp luật về phá sản.
 Theo đó, thời điểm cơ quan nhà nước có thẩm quyền có văn bản yêu cầu tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi chấm dứt các giao dịch để tiến hành thanh lý tài sản được áp dụng với trường hợp giải thể bắt buộc và thời điểm Tòa án thông báo quyết định mở thủ tục thanh lý tài sản theo quy định của pháp luật về phá sản áp dụng với trường hợp phá sản.

Tuy nhiên, thời điểm này không còn phù hợp với pháp luật hiện hành, vì trong trường hợp giải thể, tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi có khả năng thanh toán các khoản nợ nên không đặt ra vấn đề chi trả bảo hiểm tiền gửi, trường hợp giải thể nếu không có khả năng thanh toán các khoản nợ thì phải chuyển sang thủ tục phá sản. Hơn nữa, Luật Các tổ chức tín dụng 2010 có hiệu lực từ 01/01/2011 quy định tổ chức tín dụng và chi nhánh ngân hàng nước ngoài có quyền nhận tiền gửi của cá nhân, vì vậy hai loại hình này phải tham gia bảo hiểm tiền gửi bắt buộc. Do đó thời điểm tổ chức bảo hiểm tiền gửi có nghĩa vụ trả tiền bảo hiểm cho người gửi tiền phải bao gồm cả trường hợp áp dụng đối với tổ chức tín dụng và trường hợp áp dụng đối với chi nhánh ngân hàng nước ngoài. Tuy nhiên, Luật Các tổ chức tín dụng 2010 không có quy định về việc phá sản chi nhánh ngân hàng nước ngoài.

2.3. Mục tiêu của chính sách

Việc xác định thời điểm trả tiền bảo hiểm phù hợp thể hiện cam kết của Nhà nước đối với người dân trong việc đảm bảo chi trả ngay lập tức khoản tiền bảo hiểm trong hạn mức bảo hiểm tiền gửi cho người gửi tiền khi tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi đổ vỡ nhằm bảo vệ người gửi tiền, củng cố niềm tin của công chúng đối với hệ thống ngân hàng, hạn chế hiện tượng rút tiền hàng loại tại tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi, qua đó giảm thiểu tình trạng mất khả năng thanh toán của ngân hàng, góp phần duy trì sự ổn định của hệ thống ngân hàng.
2.4. Phương án lựa chọn
Phương án 2A: Giữ nguyên quy định như hiện nay: thời điểm tổ chức bảo hiểm tiền gửi có nghĩa vụ trả tiền bảo hiểm cho người gửi tiền là khi cơ quan nhà nước có thẩm quyền có văn bản yêu cầu tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi chấm dứt các giao dịch để tiến hành thanh lý tài sản hoặc kể từ ngày Tòa án thông báo quyết định mở thủ tục thanh lý tài sản theo quy định của pháp luật về phá sản.
Phương án 2B: thời điểm tổ chức bảo hiểm tiền gửi có nghĩa vụ trả tiền bảo hiểm cho người gửi tiền (i) đối với tổ chức tín dụng: là thời điểm Tòa án ra quyết định mở thủ tục phá sản đối với tổ chức tín dụng; (ii) Đối với chi nhánh ngân hàng nước ngoài: là thời điểm Ngân hàng Nhà nước Việt Nam thu hồi giấy phép thành lập và chi nhánh ngân hàng nước ngoài không có khả năng chi trả tiền gửi cho người gửi tiền.
Phương án 2C: thời điểm tổ chức bảo hiểm tiền gửi có nghĩa vụ trả tiền bảo hiểm cho người gửi tiền (i) Đối với tổ chức tín dụng là thời điểm Ngân hàng Nhà nước có văn bản chấm dứt kiểm soát đặc biệt hoặc văn bản chấm dứt áp dụng hoặc văn bản không áp dụng các biện pháp phục hồi khả năng thanh toán mà tổ chức tín dụng vẫn lâm vào tình trạng phá sản; (ii) Đối với chi nhánh ngân hàng nước ngoài là thời điểm Ngân hàng Nhà nước Việt Nam có văn bản xác định chi nhánh ngân hàng nước ngoài mất khả năng chi trả tiền gửi cho người gửi tiền.
2.5. Đánh giá tác động các phương án

Phương án 2A: Như đã phân tích trong phần thực trạng, việc giữ nguyên các quy định hiện hành là không phù hợp, không điều chỉnh hết các trường hợp tổ chức bảo hiểm tiền gửi có nghĩa vụ chi trả tiền gửi cho người gửi tiền. Do đó, nếu tiếp tục quy định như vậy sẽ không thực hiện được mục tiêu của hoạt động bảo hiểm tiền gửi là bảo vệ người gửi tiền, củng cố niềm tin của công chúng đối với hệ thống ngân hàng, hạn chế hiện tượng rút tiền hàng loại tại tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi, qua đó giảm thiểu tình trạng mất khả năng thanh toán của ngân hàng, góp phần duy trì sự ổn định của hệ thống ngân hàng.
Phương án 2B: Phương án này đảm bảo khắc phục được các khiếm khuyết của pháp luật hiện hành về bảo hiểm tiền gửi, đồng thời đảm bảo xác định thời điểm tổ chức bảo hiểm tiền gửi có nghĩa vụ trả tiền bảo hiểm cho người gửi tiền được căn cứ cụ thể vào các quyết định của Tòa án và Ngân hàng Nhà nước Việt Nam. Tuy nhiên, theo phương án này, đối với trường hợp chi nhánh ngân hàng nước ngoài, việc chi trả bảo hiểm tiền gửi cho người gửi tiền là chậm hơn rất nhiều so với trường hợp tổ chức tín dụng. Điều này chưa đảm bảo bảo vệ tiền gửi của toàn bộ người dân và gây ra bất lợi về cạnh tranh đối với chi nhánh ngân hàng nước ngoài.

Phương án 2C: Cũng như phương án 3B, phương án này đảm bảo khắc phục được các khiếm khuyết của pháp luật hiện hành về bảo hiểm tiền gửi, đồng thời đảm bảo xác định thời điểm tổ chức bảo hiểm tiền gửi có nghĩa vụ trả tiền bảo hiểm cho người gửi tiền được căn cứ cụ thể vào các quyết định của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam. Phương án này đảm bảo chi trả sớm nhất cho người gửi tiền trong cả trường hợp đối với tổ chức tín dụng và chi nhánh ngân hàng nước ngoài. Tuy nhiên, theo phương án này, Luật Bảo hiểm tiền gửi sẽ trao thêm cho Ngân hàng Nhà nước Việt Nam một chức năng là xác định và ban hành văn bản về việc chi nhánh ngân hàng nước ngoài mất khả năng chi trả tiền gửi cho người gửi tiền.

2.6. Kết luận và kiến nghị

Căn cứ vào mục tiêu của Luật Bảo hiểm tiền gửi là nhằm bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người gửi tiền, góp phần duy trì sự ổn định của hệ thống các tổ chức tín dụng, bảo đảm sự phát triển an toàn, lành mạnh của hoạt động ngân hàng, kiến nghị lựa chọn phương án 3C nhằm bảo vệ tốt nhất quyền lợi cho người gửi tiền.
3. Vấn đề 3: Hoạt động đầu tư của tổ chức bảo hiểm tiền gửi
3.1. Xác định vấn đề

Việc cho phép tổ chức bảo hiểm tiền gửi, với vai trò là tổ chức bảo hiểm cho số tiền gửi tại tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi, được gửi tiền tại tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi mà cụ thể là tổ chức tín dụng nhà nước là một quy định không hợp lý, gây rủi ro cho quỹ bảo hiểm tiền gửi, dẫn đến rủi ro mất khả năng thanh khoản của quỹ bảo hiểm tiền gửi và tác động tiêu cực đến quyền lợi của người gửi tiền.

3.2. Thực trạng hiện nay

Theo quy định hiện hành về bảo hiểm tiền gửi, tổ chức bảo hiểm tiền gửi có quyền mua trái phiếu Chính phủ, Trái phiếu, tín phiếu Ngân hàng Nhà nước Việt Nam hoặc tổ chức tín dụng nhà nước; gửi tiền tại Kho bạc nhà nước; Ngân hàng Nhà nước Việt Nam hoặc tổ chức tín dụng nhà nước nhằm bảo đảm an toàn vốn, bảo tồn vốn, dù đắp chi phí.

Tuy nhiên, quy định này vẫn còn có điểm chưa hợp lý, bởi lẽ việc cho phép tổ chức bảo hiểm tiền gửi mua trái phiếu, tín phiếu của tổ chức tín dụng nhà nước hoặc gửi tiền tại tổ chức tín dụng nhà nước sẽ dẫn đến việc tổ chức bảo hiểm sẽ trở thành người gửi tiền không được bảo hiểm đối với những khoản tiền gửi của mình tại tổ chức tín dụng nhà nước. Như vậy, điều này sẽ có những tác động rất xấu đến hiệu quả của hệ thống bảo hiểm tiền gửi, cụ thể là trong trường hợp tổ chức tín dụng nhà nước đổ vỡ, (i) tổ chức bảo hiểm tiền gửi sẽ có khả năng không thu hồi được khoản tiền gửi tại tổ chức tín dụng nhà nươc đó và dẫn đến quỹ bảo hiểm tiền gửi sẽ bị hao tổn; và (ii) liên quan đến các rủi ro đạo đức, tổ chức bảo hiểm tiền gửi sẽ có nguy cơ thực hiện hành vi trì hoãn hoặc gây khó khăn trong khi thực hiện các chức năng của mình về bảo hiểm tiền gửi như giám sát từ xa, thu phí bảo hiểm tiền gửi, chi trả tiền bảo hiểm tiền gửi.

3.3. Mục tiêu của chính sách

Hoạt động đầu tư của tổ chức bảo hiểm tiền gửi phải tuân theo nguyên tắc bảo toàn nguồn vốn và duy trì tính thanh khoản của quỹ bảo hiểm tiền gửi.
3.4. Phương án lựa chọn

Phương án 3A: Giữ nguyên quy định hiện hành, theo đó cho phép tổ chức bảo hiểm tiền gửi mua trái phiếu Chính phủ, Trái phiếu, tín phiếu Ngân hàng Nhà nước Việt Nam hoặc tổ chức tín dụng nhà nước; gửi tiền tại Kho bạc nhà nước; Ngân hàng Nhà nước Việt Nam hoặc tổ chức tín dụng nhà nước

Phương án 3B: Luật Bảo hiểm tiền gửi quy định tổ chức bảo hiểm tiền gửi được sử dụng nguồn vốn tạm thời nhàn rỗi để mua trái phiếu Chính phủ, tín phiếu Ngân hàng Nhà nước Việt Nam và gửi tiền tại Ngân hàng Nhà nước Việt Nam; và không cho phép tổ chức bảo hiểm tiền gửi gửi tiền tại tổ chức tín dụng nhà nước để tránh việc thất thoát quỹ bảo hiểm tiền gửi.
3.5. Đánh giá tác động các phương án

Phương án 3A: Phương án này tạo điều kiện cho tổ chức bảo hiểm tiền gửi có các sự lựa chọn phong phú trong hoạt động đầu tư, qua đó giúp tổ chức bảo hiểm tiền gửi thu được nhiều lợi nhuận từ hoạt động đầu tư. Tuy nhiên, song song với khả năng sinh lợi cao, phương án này cũng mang lại rủi ro cho quỹ bảo hiểm tiền gửi trong trường hợp tổ chức nhận tiền gửi của tổ chức bảo hiểm tiền gửi đổ vỡ.
Phương án 3B: Ngược lại với phương án 4A, phương án này không mang lại khả năng sinh lợi cao cho quỹ bảo hiểm tiền gửi nhưng lại đảm bảo tính bảo toàn và khả năng thanh khoản của quỹ bảo hiểm tiền gửi.

3.6. Kết luận và kiến nghị

Trên cơ sở hoạt động của tổ chức bảo hiểm tiền gửi không nhằm mục tiêu lợi nhuận và tính bảo toàn và khả năng thanh khoản của quỹ bảo hiểm tiền gửi là vô cùng quan trọng nhằm đạt được mục tiêu của Luật Bảo hiểm tiền gửi, kiến nghị lựa chọn phương án 4B, theo đó Luật Bảo hiểm tiền gửi quy định tổ chức bảo hiểm tiền gửi được sử dụng nguồn vốn tạm thời nhàn rỗi để mua trái phiếu Chính phủ, tín phiếu Ngân hàng Nhà nước Việt Nam và gửi tiền tại Ngân hàng Nhà nước Việt Nam.
4. Vấn đề 4: Chủ thể được bảo hiểm tiền gửi
4.1. Xác định vấn đề
Theo quy định của pháp luật, chủ thể bảo hiểm tiền gửi bao gồm cá nhân, hộ gia đình, tổ hợp tác, doanh nghiệp tư nhân và công ty hợp danh
. Việc mở rộng chủ thể được bảo hiểm tiền gửi đối với hộ gia đình, tổ hợp tác, công ty hợp danh đã nảy sinh một số bất cập và không thống nhất với các quy định khác của hệ thống pháp luật ngân hàng.
4.2. Thực trạng hiện nay
Nghị định 109/20005/NĐ-CP mở rộng chủ thể được bảo hiểm tiền gửi đối với một số loại hình doanh nghiệp là doanh nghiệp tư nhân và công ty hợp danh. Quy định trên là một sự phân biệt đối xử đối với các loại hình doanh nghiệp khác như công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên, công ty trách nhiệm hữu hạn hai thành viên trở lên, công ty cổ phần. Mặt khác, mục đích của Nghị định 109/20005/NĐ-CP là bổ sung người được bảo hiểm tiền gửi đối với các chủ thể không có tư cách pháp nhân. Tuy nhiên, theo quy định mới tại Luật doanh nghiệp năm 2005 thì công ty hợp danh lại là loại hình doanh nghiệp có tư cách pháp nhân
.
Việc mở rộng các chủ thể được bảo hiểm tiền gửi tại Nghị định 109/20005/NĐ-CP không thống nhất với hệ thống pháp luật ngân hàng về hoạt động nhận tiền gửi như Quy chế mở và sử dụng tài khoản tiền gửi tại Ngân hàng Nhà nước Việt Nam và tổ chức tín dụng
, Quy chế về tiền gửi tiết kiệm
. Theo Quy chế mở và sử dụng tài khoản, tổ chức tín dụng mở các loại tài khoản tiền gửi sau: (i) tài khoản tiền gửi của cá nhân; (ii) tài khoản tiền gửi của đồng chủ tài khoản (là tài khoản có ít nhất hai người trở lên cùng đứng tên mở tài khoản, đồng chủ tài khoản có thể là cá nhân hoặc tổ chức); (iii) tài khoản tiền gửi của tổ chức. Theo Quy chế về tiền gửi tiết kiệm, đối tượng gửi tiền tiết kiệm là cá nhân hoặc đồng cá nhân (đồng chủ sở hữu tiền gửi tiết kiệm). Như vậy, chủ thể mở tài khoản tiền gửi, gửi tiền tiết kiệm hoặc là đứng tên cá nhân hoặc đứng tên đồng chủ sở hữu hoặc đứng tên tổ chức (đối với việc mở tài khoản). Không có chủ thể mở tài khoản tiền gửi hoặc gửi tiền tiết kiệm với tư cách hộ gia đình, tổ hợp tác. Do đó, việc đặt ra vấn đề bảo hiểm tiền gửi với hộ gia đình, tổ hợp tác là không thực tế.
4.3. Mục tiêu của chính sách
Mục tiêu của việc quy định cụ thể về chủ thể được bảo hiểm tiền gửi nhằm bảo vệ những người gửi tiền nhỏ lẻ, thiếu thông tin.
4.4. Phương án lựa chọn
Phương án 4A: Giữ nguyên quy định hiện hành, theo đó chủ thể được bảo hiểm bao gồm cá nhân, hộ gia đình, tổ hợp tác, doanh nghiệp tư nhân và công ty hợp danh.
Phương án 4B: Quy định chủ thể được bảo hiểm tiền gửi bao gồm cá nhân và tổ chức có tiền gửi được bảo hiểm tại tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi.

Phương án 4C: Quy định chủ thể được bảo hiểm tiền gửi bao gồm cá nhân có tiền gửi được bảo hiểm tại tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi.

4.5. Đánh giá tác động các phương án
Phương án 4A: Phương án này không khắc phục được những bất cập và khiếm khuyết của hệ thống pháp luật hiện hành, gây khó khăn trong quá trình thực thi Luật Bảo hiểm tiền gửi.
Phương án 4B: Phương án này khắc phục được những bất cập và khiếm khuyết của hệ thống pháp luật hiện hành, tuy nhiên không phù hợp với mục tiêu bảo vệ những người gửi tiền nhỏ lẻ, thiếu thông tin. Hơn nữa, tiền gửi của các tổ chức mang tính luân chuyển cao, nhằm mục đích thanh toán chứ không nhằm mục đích gửi tiền như đối với cá nhân. Do đó việc quy định bảo hiểm cho tiền gửi của tổ chức là không phù hợp với điện kiện của Việt Nam.
Phương án 4C: Phương án này khắc phục được những bất cập và khiếm khuyết của hệ thống pháp luật hiện hành, phù hợp với điều kiện kinh tế - xã hội cụ thể của Việt Nam, phù hợp với chính sách, định hướng về bảo hiểm tiền gửi của nước ta.
4.6. Kết luận và kiến nghị
Nhằm đảm bảo mục tiêu chính sách của Luật Bảo hiểm tiền gửi, phù hợp với điệu kiện kinh tế - xã hội cụ thể của Việt Nam, kiến nghị lựa chọn Phương án 5C, theo đó Luật Bảo hiểm tiền gửi quy định chủ thể được bảo hiểm tiền gửi là cá nhân.
5. Vấn đề 5: Mức phí bảo hiểm tiền gửi và hạn mức bảo hiểm tiền gửi
5.1. Xác định vấn đề
Pháp luật hiện hành về bảo hiểm tiền gửi quy định theo hướng xác định một mức cụ thể về phí, hạn mức trả tiền bảo hiểm và trao quyền điều chỉnh mức này cho Thủ tướng Chính phủ. Quy định này chưa phù hợp với hệ thống pháp luật Việt Nam hiện hành và chưa đảm bảo tính linh hoạt.

5.2. Thực trạng hiện nay
Về mức phí bảo hiểm tiền gửi, pháp luật hiện hành về bảo hiểm tiền gửi quy định tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi phải nộp phí bảo hiểm tiền gửi theo mức 0,15%/năm tính trên số dư tiền gửi bình quân của các loại tiền gửi được bảo hiểm tại tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi. Việc điều chỉnh mức phí bảo hiểm tiền gửi này theo loại hình tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi hoặc trên cơ sở đánh giá, xếp loại của cơ quan nhà nước có thẩm quyền do Thủ tướng Chính phủ quyết định trên cơ sở đề nghị của tổ chức bảo hiểm tiền gửi và ý kiến của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, Bộ Tài chính.

Về hạn mức bảo hiểm tiền gửi, pháp luật hiện hành quy định số tiền bảo hiểm được trả cho tất cả các khoản tiền gửi bao gồm cả gốc và lãi của một người gửi tiền (một cá nhân hoặc người đại diện theo pháp luật) tại một tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi, tối đa là 50 (năm mươi) triệu đồng. Việc thay đổi số tiền bảo hiểm tối đa này do Thủ tướng Chính phủ quyết định trên cơ sở đề nghị của tổ chức bảo hiểm tiền gửi và ý kiến của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, Bộ Tài chính.

Quy định này chưa phù hợp với hệ thống pháp luật Việt Nam hiện hành và chưa đảm bảo tính linh hoạt, cụ thể:
Thứ nhất, các quy định này gây ra sự mâu thuẫn về thẩm quyền giữa Chính phủ và Thủ tướng Chính phủ. Bởi lẽ, một quy định cụ thể trong nghị định thuộc thẩm quyền ban hành của Chính phủ sẽ có thể bị sửa đổi bởi một văn bản quy phạm pháp luật do Thủ tướng Chính phủ ban hành. Điều này không phù hợp với quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2008 theo đó, văn bản quy phạm pháp luật chỉ được sửa đổi, bổ sung, thay thế, huỷ bỏ hoặc bãi bỏ bằng văn bản quy phạm pháp luật của chính cơ quan nhà nước đã ban hành văn bản đó hoặc bị đình chỉ việc thi hành, huỷ bỏ hoặc bãi bỏ bằng văn bản của cơ quan nhà nước có thẩm quyền (Khoản 1 Điều 9 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật 2008).

Thứ hai, trong điều kiện nền kinh tế tăng trưởng với tốc độ nhanh, các điều kiện kinh tế - xã hội, mức thu nhập của người dân thay đổi nhanh chóng, kéo theo sự bất ổn định của chỉ số phí bảo hiểm tiền gửi và hạn mức trả tiền bảo hiểm thì việc quy định một khung cứng cho phí bảo hiểm tiền gửi và hạn mức trả tiền bảo hiểm trong văn bản luật sẽ bó chặt tính linh hoạt của các chỉ số này dẫn đến tình trạng quy định trong luật không theo kịp xu hướng phát triển của nền kinh tế và trở nên lỗi thời, trong khi việc sửa đổi một văn bản luật không những cần nhiều thời gian, tuân thủ nhiều quy trình chặt chẽ mà còn gây lãng phí về kinh phí cho ngân sách nhà nước.

5.3. Mục tiêu của chính sách
Quy định về mức phí bảo hiểm tiền gửi và hạn mức bảo hiểm tiền gửi nhằm bảo vệ ở mức tốt nhất quyền và lợi ích hợp pháp của người gửi tiền, tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi, đồng thời đảm bảo tính ổn định lâu dài của Luật Bảo hiểm tiền gửi.
5.4. Phương án lựa chọn
Phương án 5A: Quy định một mức cứng về mức phí bảo hiểm tiền gửi và hạn mức bảo hiểm tiền gửi trong Luật Bảo hiểm tiền gửi.
Phương án 5B: Luật Bảo hiểm tiền gửi trao thẩm quyền quy định về mức phí bảo hiểm tiền gửi và hạn mức bảo hiểm tiền gửi cho một cơ quan có thẩm quyền.
5.5. Đánh giá tác động các phương án
Phương án 5A: Phương án này không khắc phục được những bất cập nêu trên. Khi điều kiện kinh tế - xã hội biến động, thậm chí có thể trước khi Luật được thông qua, mức phí bảo hiểm tiền gửi và hạn mức bảo hiểm tiền gửi được dự thảo đã trở nên lỗi thời và không phù hợp với điều kiện kinh tế - xã hội Việt Nam lúc đó. Khi đó, sẽ nảy sinh nhu cầu sửa đổi, bổ sung Luật Bảo hiểm tiền gửi, điều này là không hợp lý và Luật không có tính ổn định bởi lẽ vừa được thông qua hoặc thậm chí còn chưa có hiệu lực thi hành. Đồng thời, cũng không bảo vệ được một cách tốt nhất của người gửi tiền, tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi, qua đó gây ra những hệ quả tiêu cực đối với hệ thống ngân hàng nói riêng và nền kinh tế - xã hội Việt Nam nói riêng.
Phương án 5B: Phương án này hoàn toàn khắc phục được những bất cập của hệ thống pháp luật hiện hành về bảo hiểm tiền gửi. Mức phí bảo hiểm tiền gửi và hạn mức bảo hiểm tiền gửi sẽ linh hoạt, khi có biến động về kinh tế - xã hội, các chỉ số này sẽ được điều chỉnh ngay lập tức bằng văn bản dưới luật. Qua đó bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người gửi tiền, tổ chức tham gia bảo hiểm tiền gửi, và đảm bảo tính ổn định lâu dài của một văn bản Luật.
5.6. Kết luận và kiến nghị
Nhằm khắc phục những khiếm khuyết của hệ thống pháp luật hiện hành, đồng thời đạt được các mục tiêu của Luật Bảo hiểm tiền gửi, kiến nghị lựa chọn Phương án 6B, theo đó Luật Bảo hiểm tiền gửi trao thẩm quyền quy định về mức phí bảo hiểm tiền gửi và hạn mức bảo hiểm tiền gửi cho một cơ quan có thẩm quyền, mà cụ thể là Thủ tướng Chính phủ sẽ quyết định hạn mức bảo hiểm tiền gửi và Ngân hàng Nhà nước Việt Nam sẽ quyết định về phí bảo hiểm tiền gửi.
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� 		Mục 1 Chương II Nghị định số 89/1999/NĐ-CP ngày 01/9/1999 của Chính phủ về bảo hiểm tiền gửi được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định 109/2005/NĐ-CP ngày 24/8/2005 của Chính phủ (Nghị định 89/1999/NĐ-CP, được sửa đổi, bổ sung năm 2005); và Khoản 1 Điều 5 Quyết định số 218/1999/QĐ-TTg ngày 09/11/1999 của Thủ tướng Chính phủ về việc thành lập Bảo hiểm tiền gửi Việt Nam (Quyết định số 218/1999/QĐ-TTg)


� 	Mục 4 Chương II Nghị định 89/1999/NĐ-CP, được sửa đổi, bổ sung năm 2005; và Khoản 2 Điều 5 Quyết định 218/1999/QĐ-TTg


� 		Mục 5 Chương II Nghị định 89/1999/NĐ-CP, được sửa đổi, bổ sung năm 2005; và Khoản 5 Điều 5 Quyết định 218/1999/QĐ-TTg


� 		Khoản 3 Điều 5 Quyết định 218/1999/QĐ-TTg


� 		Mục 3 Chương II Nghị định 89/1999/NĐ-CP, được sửa đổi, bổ sung năm 2005; và Khoản 4 Điều 5 Quyết định 218/1999/QĐ-TTg


� 		Điều 12 Nghị định 89/1999/NĐ-CP, được sửa đổi, bổ sung năm 2005


� 		Khoản 11 Điều 4 Luật Ngân hàng Nhà nước Việt Nam năm 2010


� 	Điều 11 Nghị định 89/1999/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung năm 2005.


� 	Điều 13 Nghị định 89/1999/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung năm 2005, Khoản 3 Điều 5 Quyết định 218/1999/QĐ-TTg và Khoản 3 Điều 7 Điều lệ tổ chức và hoạt động của Bảo hiểm tiền gửi Việt Nam ban hành kèm theo Quyết định số 75/2000/QĐ-TTg ngày 28/06/2000 của Thủ tướng Chính phủ (Điều lệ của Bảo hiểm tiền gửi Việt Nam).


� 	Khoản 3 Điều 5 Quyết định 218/1999/QĐ-TTg và Khoản 3 Điều 7 Điều lệ của Bảo hiểm tiền gửi Việt Nam.


� 	Điều 14 và 15 Nghị định 89/1999/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung năm 2005.


� 	Điều 12 Nghị định 89/1999/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung năm 2005.


� 	Khoản 1 Điều 16 Nghị định số 89/1999/NĐ-CP được sửa đổi, bổ sung năm 2005.


� 	Khoản 8 Điều 7 Mục I Chương II Điều lệ của Bảo hiểm tiền gửi Việt Nam.


� 	Điều 3 Nghị định 89/1999/NĐ-CP đã được sửa đổi, bổ sung năm 2005


� 	Khoản 2 Điều 130 Luật Doanh nghiệp năm 2005


� 	Quyết định số 1284/2002/QĐ-NHNN2 ngày 21/11/2002 của Thống đốc Ngân hàng Nhà nước Việt Nam.


� 	Quyết định số 1160/2004/QĐ-NHNN ngày 13/9/2004 của Thống đốc Ngân hàng Nhà nước Việt Nam.


� Điều 6 Nghị định 89/1999/NĐ-CP, được sửa đổi, bổ sung năm 2005.


� Điều 4 Nghị định 89/1999/NĐ-CP, được sửa đổi, bổ sung năm 2005.
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