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Thực hiện Quyết định số 1104/QĐ-BTP ngày 29 tháng 5 năm 2009 của Bộ trưởng Bộ Tư pháp về việc thành lập Hội đồng thẩm định dự án Luật Các tổ chức tín dụng (sửa đổi), ngày 02 tháng 6 năm 2009, Hội đồng thẩm định đã tiến hành thẩm định dự án Luật Các tổ chức tín dụng (sửa đổi). Đồng chí Đinh Trung Tụng, Thứ trưởng Bộ Tư pháp, Chủ tịch Hội đồng chủ trì cuộc họp với sự tham gia đầy đủ của 09 thành viên Hội đồng là đại diện của Bộ Tài chính, Hiệp hội Ngân hàng Việt Nam, Ngân hàng Ngoại thương Việt Nam, Ngân hàng Công thương Việt Nam và đại diện các đơn vị chức năng của Bộ Tư pháp, thành viên Đinh Dũng Sỹ, Phó Vụ trưởng Vụ Pháp luật, Văn phòng Chính phủ vắng mặt, tuy nhiên Văn phòng Chính phủ vẫn có cán bộ tham dự.
Sau khi nghe đại diện của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam trình bày dự thảo Tờ trình Chính phủ, những nội dung chính của dự án Luật Các tổ chức tín dụng (sửa đổi) và các tài liệu khác có liên quan, các thành viên của Hội đồng đã phát biểu ý kiến tập trung vào sự cần thiết ban hành Luật; đối tượng, phạm vi điều chỉnh của dự án Luật; sự phù hợp của nội dung dự án Luật với đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng, tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống nhất đồng bộ của dự án Luật trong hệ thống pháp luật; tính tương thích của dự án Luật với điều ước quốc tế mà nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên; tính khả thi của dự án Luật; ngôn ngữ, kỹ thuật soạn thảo; những vấn đề còn có ý kiến khác nhau và những vấn đề khác có liên quan đến dự án Luật.
Hội đồng đã thảo luận làm rõ các vấn đề và đi đến thống nhất một số điểm sau đây:
1.Về sự cần thiết ban hành văn bản.
Năm 1997, Luật Các tổ chức tín dụng được Quốc hội ban hành (Luật Các tổ chức tín dụng năm 1997) và được sửa đổi, bổ sung bằng Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Các tổ chức tín dụng năm 2003, có hiệu lực từ ngày 1/1/2004 (Luật Các tổ chức tín dụng năm 2004). Bên cạnh những thành tựu mà Luật Các tổ chức tín dụng năm 1997 và Luật Các tổ chức tín dụng năm 2004 mang lại cho thị trường ngân hàng, tín dụng Việt Nam trong thời gian qua thì các luật này cũng bộc lộ những hạn chế, bất cập, gây ảnh hưởng không tốt đến quá trình phát triển kinh tế của đất nước và yêu cầu của hội nhập kinh tế quốc tế.
Từ những lý do nêu trên, Hội đồng nhất trí với việc ban hành Luật Các tổ chức tín dụng (sửa đổi). Việc ban hành Luật này sẽ góp phần không nhỏ vào việc hoàn thiện hơn nữa khuôn khổ pháp lý về tổ chức, quản lý, hoạt động của các tổ chức tín dụng trong thời gian tới, tiến tới xây dựng được những ngân hàng hiện đại và vững mạnh, góp phần vào sự nghiệp phát triển chung của nền kinh tế đất nước.
2. Về đối tượng và phạm vi điều chỉnh.
Về cơ bản, Hội đồng nhất trí việc đối tượng và phạm vi điều chỉnh của dự án Luật, theo đó, Luật Các tổ chức tín dụng (sửa đổi) chỉ điều chỉnh việc thành lập, tổ chức, quản lý, hoạt động của tổ chức tín dụng; việc mở, tổ chức, quản lý và hoạt động của chi nhánh ngân hàng nước ngoài, văn phòng đại diện tại Việt Nam của tổ chức tín dụng nước ngoài và tổ chức nước ngoài khác hoạt động trên lĩnh vục ngân hàng. Luật này sẽ không quy định việc thành lập, tổ chức, quản lý và hoạt động của ngân hàng chính sách (việc này giao cho Chính phủ quy định).
3. Về sự phù hợp của nội dung dự án Luật với đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng; tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống nhất, đồng bộ của dự án Luật trong hệ thống pháp luật và tính tương thích của dự án Luật với điều ước quốc tế và Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.
Hội đồng nhất trí cho rằng, nội dung dự án Luật Các tổ chức tín dụng (sửa đổi) phù hợp với chủ trương, đường lối, chính sách của Đảng đã được xác định trong Báo cáo của Ban Chấp hành Trưng ương Đảng khoá IX về phương hướng, nhiệm vụ kinh tế xã hội 5 năm (2006- 2010) về định hướng chính sách tiền tệ và tín dụng và Chiến lược phát triển ngành ngân hàng đến năm 2010 và định hướng chiến lược đến năm 2020. Vì vậy về cơ bản nội dung của dự án Luật bảo đảm được sự phù hợp với đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng; tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống nhất, đồng bộ với hệ thống pháp luật hiện hành.
Để bảo đảm tính tương thích của dự án Luật với điều ước quốc tế mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên đề nghị không giới hạn "Tổ chức tín dụng 100% vốn nước ngoài, tổ chức tín dụng liên doanh chỉ được thành lập, tổ chức dưới hình thức công ty trách nhiệm hữu hạn" (khoản 4 Điều 6 của dự án Luật). Theo cam kết của Việt Nam với Tổ chức Thương mại thế giới (WTO) thì Việt Nam chỉ cam kết các nội dung về vốn, quy trình cấp phép, nội dung quản lý, khả năng thanh toán mà không cam kết về việc giới hạn hình thức pháp lý của doanh nghiệp. Việc giới hạn trên cũng được coi là không phù hợp với nội dung Điều 6 của GATS: "các quốc gia thành viên không được đưa ra các rào cản hành chính".
4. Về tính khả thi của dự án Luật.
Đa số các thành viên Hội đồng cho rằng, nội dung của dự án Luật Các tổ chức tín dụng được quy định khá rõ ràng, cụ thể, có nhiều điểm tiến bộ hơn các dự thào Luật trước đây; nhiều nội dung liên quan đến việc thành lập, tổ chức, quản trị và hoạt động của các tổ chức tín dụng được quy định chi tiết, đảm bảo tính thi hành ngay của Luật. Các quy định trong dự án Luật về cấp phép đã quy định cụ thể về thẩm quyền, điều kiện áp dụng đối với từng loại hình tổ chức tín dụng; thời hạn, lệ phí cấp phép, công bố cấp phép được quy định theo hướng nâng cao yêu cầu về tiêu chí để bảo đảm an toàn của từng tổ chức tín dụng và cả hệ thống tổ chức tín dụng. Hội đồng cũng cho rằng, các quy định trong dự án Luật thể hiện những chuẩn mực quốc tế và đã cụ thể hoá được các khuyến nghị của Uỷ ban Basel về giám sát ngân hàng hiệu quả vào trong dự án Luật, tạo sự thuận lợi cho quá trình áp dụng Luật sau này, đảm bảo phù hợp với thông lệ quốc tế. Với những ưu điểm trên, dự án Luật bảo đảm tính khả thi.
5. Về ngôn ngữ, kỹ thuật soạn thảo văn bản
5.1. Theo quy định tại khoản 2 Điều 5 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2008 thì "văn bản quy phạm pháp luật không qui định lại những nội dung đã được quy đinh trong văn bản pháp luật khác”, vì vậy, Hội đồng đề nghị rà soát lại các nội dung sau:
Thứ nhất, liên quan đến việc quản lý (quản trị ngân hàng) Hội đồng thẩm định cho rằng, dự án Luật Các tổ chức tín dụng đã xác định rất rõ các mô hình tổ chức cho từng loại hình tổ chức tín dụng như ngân hàng thương mại trong nước được thành lập dưới hình thức công ty cổ phần đại chúng; ngân hàng thương mại nhà nước được thành lập dưới hình thức công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên do nhà nước đầu tư 100% vốn điều lệ; tổ chức tín dụng phi ngân hàng trong nước được thành lập dưới hình thức công ty cổ phần, công ty trách nhiệm hữu hạn...
Theo chúng tôi, về nguyên tắc, mô hình tổ chức, mô hình quản trị các tổ chức tín dụng phải phù hợp, thống nhất với quy định của pháp luật về doanh nghiệp (tổ chức tín dụng cũng là một loại hình doanh nghiệp). Luật Các tổ chức tín dụng chỉ quy định những nội dung về quản trị doanh nghiệp mang tính chất đặc thù của lĩnh vực ngân hàng tín dụng mà Luật Doanh nghiệp không quy định được cũng như việc quy định về quản trị ngân hàng là nhằm phù hợp với thông lệ quốc tế và hướng đến xây dựng được hệ thống các tổ chức tín dụng hiện đại, an toàn, hoạt động lành mạnh. Luật Các tổ chức tín dụng không nên coi là một Luật Doanh nghiệp mới đối với các tổ chức tín dụng vì nếu xác định như vậy sẽ làm mất tính thống nhất của một hệ thống pháp luật, dễ gây ra tình trạng cồng kềnh, trùng lắp giữa các nội dung về quản trị doanh nghiệp trong hệ thống pháp luật về doanh nghiệp nói chung và hệ thống pháp luật về tín dụng ngân hàng nói riêng.
Hội đồng cũng đã tiến hành rà soát, đối chiếu, so sánh các nội dung liên quan đến quản trị ngân hàng quy định tại dự án Luật này và Luật Doanh nghiệp hiện hành và cho thấy có nhiều quy định của dự án Luật này đã được quy định trong Luật Doanh nghiệp, (xin gửi kèm theo Phụ lục so sánh giữa quy định của dự án và Luật Doanh nghiệp). Do vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc lại những nội dung trùng lắp theo hướng không quy định lại trong dự án Luật này cho phù hợp với quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật.
Thứ hai, cần rà soát các quy định của dự án Luật này với các quy định của pháp luật chứng khoán, đặc biệt các thủ tục hành chính, cơ quan có thẩm quyền trong việc phát hành, niêm yết, mua bán, chuyển nhượng cổ phiếu, cổ phần của các tổ chức tín dụng.
Thú ba, đề nghị không quy định chương quản lý nhà nước trong dự án Luật này bởi vì các nội dung về quản lý nhà nước đã được quy định trong Luật Ngân hàng Nhà nước. Dự án Luật Các tổ chức tín đụng không nên nhắc lại các nội dung đã được xác định và quy định rõ trong Luật Ngân hàng Nhà nước Việt Nam (sửa đổi).
5.2. Về giải thích thuật ngữ, các thành viên của Hội đồng đều nhất trí đề nghị cân nhắc về nội dung các quy định về giải thích thuật ngữ trên nguyên tắc loại bỏ những thuật ngữ mang tính học thuật, việc giải thích thuật ngữ phải rõ ràng, dễ hiểu, tạo thuận lợi cho việc thực thi và hướng dẫn thi hành Luật sau này.
5.3. Đề nghị chỉnh sửa lại Điều 164 của dự án Luật theo hướng nói rõ Chính phủ (bao gồm cả Thủ tướng Chính phủ và Ngân hàng Nhà nước) quy định chi tiết và biện pháp thi hành những điều, khoản nào của Luật các tổ chức tín dụng để đảm bảo tính minh bạch trong việc xác định thẩm quyền ban hành các văn bản hướng dẫn Luật.
6. Về những vấn đề còn có ý kiến khác nhau:
6.1. Về phạm vi điều chỉnh của dự án Luật Các tổ chức tín dụng.
Có hai loại ý kiến khác nhau về phạm vi điều chỉnh của dự án Luật: 
- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, Luật không nên điều chỉnh “hoạt động ngân hàng của tổ chức khác” vì các quy định này trong Luật Các tổ chức tín dụng hiện hành không được thực hiện trên thực tế và Chính phủ không ban hành được các văn bản hướng dẫn cụ thể.
- Loại ý kiến thứ hai cho rằng, Luật nên điều chỉnh tổ chức, hoạt động của các tổ chức tín dụng và hoạt động ngân hàng của tổ chức khác vì trên thực tế vẫn có một số tổ chức khác không phải là tổ chức tín dụng thực hiện một số dịch vụ ngân hàng, do vậy, hoạt động này cần chịu sự quản lý, thanh tra, giám sát của Ngân hàng Nhà nước.
Hội đồng nhất trí với loại ý kiến thứ nhất, theo đó, dự thảo Luật chỉ điều chỉnh tổ chức và hoạt động của tổ chức tín dụng vì ý kiến này không chỉ phù hợp với thông lệ quốc tế (muốn hoạt động ngân hàng thì phải thành lập ngân hàng) mà còn phù hợp với thực tiễn nước ta trong thời gian qua. (Luật Các tổ chức tín dụng năm 1997 đã quy định vấn đề này nhưng đến nay không có hướng dẫn thực hiện vì thiếu tính khả thi).
Hội đồng cũng nhất trí với ý kiến của Ban soạn thảo về việc Luật này không điều chỉnh đối với Ngân hàng chính sách, Ngân hàng phát triển. Việc điều chỉnh pháp luật đối với các ngân hàng này sẽ do Chính phủ quy định.
6.2. Về mô hình tập đoàn tài chính ngân hàng.
Về vấn đề này có hai loại ý kiến:
Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, Luật Các tổ chức tín dụng cần có quy định về tập đoàn ngân hàng là mô hình nhóm công ty được tổ chức dưới hình thức công ty mẹ - công ty con (phù hợp với quy định tại Chương VII Luật Doanh nghiệp). Mô hình này đã tồn tại trên thực tiễn và đang được một số ngân hàng thương mại xây dựng đề án để trình Chính phủ cho phép thực hiện. Do đó, việc bổ sung quy định về tập đoàn ngân hàng là cần thiết để hạn chế hoạt động đầu tư chéo, lạm dụng mối quan hệ sở hữu, quản trị, điều hành của mô hình tập đoàn, gây mất an toàn cho hoạt động của ngân hàng trong tập đoàn.
Loại ý kiến thứ hai cho rằng, Luật Các tổ chức tín dụng không nên điều chỉnh mô hình tập đoàn ngân hàng vì thực tế mô hình tập đoàn đang được thí điểm thực hiện, chưa có tính ổn định không nên đưa vào Luật Các tổ chức tín dụng mới.
Hội đồng nhất trí với loại ý kiến thứ hai, theo đó dự án Luật Các tổ chức tín dụng sửa đổi sẽ không điều chỉnh mô hình tập đoàn ngân hàng vì trong thực tế hiện nay, mô hình tập đoàn cũng đang trong giai đoạn thí điểm, chưa có tính ổn định cao. Luật không nên quy định những vấn đề chưa chắc chắn, chưa định hình rõ trong thực tế. Tuy nhiên, Hội đồng đề nghị trong dự án Luật Các tổ chức tín dụng cần có quy định về kiểm soát an toàn hoạt động của công ty và ngân hàng có quan hệ sở hữu, thông qua việc kiểm soát hoạt động sở hữu và hoạt động đầu tư trong nhóm các công ty, ngân hàng này.
6.3. Về phạm vi hoạt động của quỹ tín dụng nhân dân.
Về vấn đề này cũng có hai loại ý kiến khác nhau.
Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, nên giới hạn hoạt động huy động vốn của các tổ chức tín dụng này trong phạm vi các thành viên của quỹ tín dụng nhân dân để hạn chế xung đột lợi ích (nhận tiền gửi ngoài thành viên cho thành viên vay).
Loại ý kiến thứ hai cho rằng, nên cho phép các tổ chức này được mở rộng phạm vi hoạt động huy động tiền gửi từ các tổ chức, cá nhân khác, vì điều này phù hợp với thực tiễn hoạt động của các tổ chức này và điều kiện thực tiễn của nước ta hiện nay.
Hội đồng nhất trí với loại ý kiến thứ nhất, đó là, không nên cho phép các quỹ tín dụng nhân dân mở rộng phạm vi hoạt động huy động vốn từ các tổ chức, cá nhân không phải là thành viên. Bản chất của Quỹ tín dụng nhân dân là hoạt động tương trợ vốn giữa các thành viên, vì vậy, việc cho phép các thành viên ngoài quỹ góp vốn sẽ tạo ra nguy cơ sử dụng sai vốn của các thành viên ngoài quỹ, gây mất an toàn về mặt tài sản (góp vốn cho các đối tượng này). Hơn nữa, nguy cơ đổ vỡ quỹ tín dụng nhân dân là cao hơn so với các tổ chức tín dụng khác như ngân hàng thương mại vì cơ cấu tổ chức điều hành của các tổ chức này thường là không chặt chẽ như các ngân hàng thương mại.
6.4. Về các loại hình ngân hàng chính sách.
Có hai loại ý kiến khác nhau về việc dự án Luật Các tổ chức tín dụng có điều chỉnh các loại hình ngân hàng chính sách hay không?
Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, Luật Các tổ chức tín dụng mới nên đưa Ngân hàng Chính sách xã hội và Ngân hàng Phát triển vào phạm vi điều chỉnh của Luật để bảo đảm tất cả các loại hình tổ chức tín dụng đều chịu sự điều chỉnh chung của Luật này.
Loại ý kiến thứ hai cho rằng, không nên quy định chi tiết về Ngân hàng Chính sách xã hội Ngân hàng Phát triển trong Luật Các tổ chức tín dụng vì hiện tại các vấn đề liên quan đến tổ chức, hoạt động của các tổ chức tín dụng chính sách đều thực hiện theo chỉ đạo riêng của Thủ tướng Chính phủ. Ngân hàng Nhà nước không quản lý tổ chức và hoạt động của các ngân hàng này như các tổ chức tín dụng khác.
Hội đồng nhất trí với loại ý kiến thứ hai, theo đó, dự án Luật này không nên quy định chi tiết về các loại hình ngân hàng chính sách, vì đây là các tổ chức tín dụng đặc thù của Nhà nước. Luật nên giao quyền cho Chính phủ căn cứ vào quy định của Luật này để quy định cụ thể về tổ chức hoạt động của ngân hàng chính sách và ngân hàng phát triển.
7. Về các nội dung khác của dự án Luật.
Về cơ bản, các thành viên Hội đồng nhất trí với dự thảo. Tuy nhiên, Hội đồng đề nghị nghiên cứu bổ sung làm rõ thêm một số vấn đề sau đây:
7.1. Điều 1 của dự án Luật quy định về phạm vi điều chỉnh, tuy nhiên, dự án Luật chỉ mới quy định về việc thành lập, tổ chức quản lý, hoạt động của tổ chức tín dụng, trong khi đó, tại Chương IX của dự án Luật lại quy định về kiểm soát đặc biệt, tổ chức lại, phá sản, giải thể, thanh lý. Do đó, để bảo đảm sự thống nhất về mặt nội dung, đề nghị Cơ quan soạn thảo bổ sung nội dung này vào Điều 1 của dự thảo Luật.
7.2. Quy định tại khoản 7 Điều 4 của dự án Luật về tổ chức tín dụng nước ngoài là chưa đầy đủ, chưa bao quát được trường hợp mà ở đó tổ chức, cá nhân Việt Nam đầu tư thành lập tổ chúc tín dụng 100% vốn theo luật nước ngoài. Trong trường hợp này sẽ thiếu cơ sở pháp lý cho việc xác định tổ chức tín dụng này thuộc loại hình tổ chức tín dụng nào? Do vậy, đề nghị bổ sung thêm nội dung về vấn đề nêu trên.
Việc dự án Luật khẳng định ngân hàng liên doanh, công ty tài chính liên doanh, công ty cho thuê tài chính liên doanh là tổ chức tín dụng nước ngoài là chưa hoàn toàn chính xác, nhất là trong trường hợp khi tỷ lệ vốn góp của phía Việt Nam là khá cao (có thể từ 50% trở lên). Để tránh tình trạng có sự hiểu khác nhau về vấn đề này, đề nghị chỉnh sửa lại nội dung nêu trên theo hướng căn cứ vào tỷ lệ vốn góp của các bên để xác định những doanh nghiệp này là tổ chức tín dụng nước ngoài hay tổ chức tín dụng Việt Nam.
Cũng tại khoản 7 Điều 4, đề nghị cân nhắc lại việc sử dụng cụm từ "hiện diện” cho phù hợp với cam kết của Việt Nam với Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO). Theo cách hiểu trong cam kết quốc tế thì cụm từ “hiện diện” được dành để chỉ hai loại đối tượng là "hiện diện thương mại" và "hiện diện thể nhân". Tuy nhiên, với nội dung của khoản 7 Điều 4 thì dự án Luật mới chỉ điều chỉnh "hiện diện thương mại" mà chưa bao gồm cả "hiện diện thể nhân". Trong trường hợp dự án Luật này không điều chỉnh sự "hiện diện của thể nhân" thì không nên quy định chung chung là "hiện diện" và cần có sự chỉnh sửa lại cho chính xác hơn.
7.3. Đề nghị chỉnh lý đối với quy định tại khoản 11 Điều 4 về khái niệm "hoạt động ngân hàng". Các thành viên Hội đồng cho rằng, quy định như trong dự án Luật là còn đơn giản, không phù hợp với thực tiễn và xu hướng phát triển và xây dựng những ngân hàng, tổ chức tín dụng hiện đại, lớn mạnh trong thời gian tới ở Việt Nam.
7.4. Khoản 6 Điều 6 quy định tổ chức tài chính vi mô chỉ thành lập dưới hình thức là công ty trách nhiệm hữu hạn là cứng nhắc và không phù hợp với thực tế.
Hiện nay, trong thực tế, tổ chức tài chính vi mô đang hoạt động dưới nhiều hình thức pháp lý khác nhau, do vậy, để tiếp tục quản lý, khuyến khích các tổ chức tài chính vi mô hoạt động hiệu quả và phát triển, đề nghị bổ sung theo hướng, thừa nhận tính đa dạng của các hình thức pháp lý của tổ chức tài chính vi mô.
7.5. Tại khoản 3 Điều 9 dự án Luật quy định: “Ngân hàng Nhà nước quy định cụ thể về các hành vi cạnh tranh không lành mạnh và hình thức xử lý các hành vi quy định tại khoản 2 điều này”. Để bảo đảm sự thống nhất của hệ thống pháp luật, đề nghị bỏ quy định nêu trên trong dự án Luật. Việc cạnh tranh, cụ thể là các hành vi hạn chế cạnh tranh, cạnh tranh không lành mạnh, các quy định về xử lý đối với hành vi này sẽ do pháp luật cạnh tranh quy định.
7.6. Điều 12 dự án Luật quy định về người đại diện theo pháp luật của tổ chức tín dụng, theo đó, "Chủ tịch Hội đồng quản trị hoặc Chủ tịch Hội đồng thành viên hoặc Tổng giám đốc (giám đốc) tổ chức tín dụng là người đại diện theo pháp luật của tổ chức tín dụng theo quy định cụ thể tại Điều lệ tổ chức và hoạt động của tổ chức tín dụng" (khoản 1). Theo quy định của Bộ luật Dân sự thì có hai hình thức đại diện là đại diện theo pháp luật và đại diện theo uỷ quyền, việc quy định như trong dự án Luật là chưa phù hợp với quy định của Bộ luật Dân sự về đại diện.
7.7. Tại khoản 1 Điều 21 của dự án Luật quy định thời hạn cấp phép cho tổ chức tín dụng và chi nhánh ngân hàng nước ngoài là 360 ngày kể từ ngày nhận đủ hồ sơ. Hội đồng cho rằng, thời hạn cấp phép như trên là quá dài, do đó, đề nghị nên rút ngắn lại.
7.8. Tại khoản 1 Điều 22 của dự án Luật quy định lệ phí cấp phép đối với tổ chức tín dụng và chi nhánh ngân hàng nước ngoài là 1% vốn điều lệ hoặc vốn được cấp. Đề nghị cân nhắc lại việc ấn định một mức phí cố định trong Luật và giải trình rõ hơn nữa về việc ấn định mức phí trong Luật. Việc đưa ra một mức phí cụ thể này cần phải phản ánh và được tính toán trên cơ sở các chi phí mà cơ quan quản lý nhà nước phải bỏ ra để thẩm định hồ sơ. Hội đồng cũng đề nghị trong trường hợp vốn điều lệ lớn thì nên quy định mức trần sẽ phù hợp hơn.
7.9. Tại khoản 1 Điều 26 dự án Luật quy định 7 trường hợp bị Ngân hàng Nhà nước thu hồi giấy phép. Hội đồng cho rằng, cách quy định theo hướng liệt kê như trong dự án Luật là cần thiết nhưng có hạn chế là không thể hiện được rõ trường hợp nào thì bị thu hồi vĩnh viễn và trường hợp nào thì bị thu hồi có thời hạn. Đề nghị cơ quan soạn thảo chỉnh sửa lại quy định này để bảo đảm sự chặt chẽ về mặt quy phạm và thuận tiện trong quá trình triển khai áp dụng.
7.10. Về kiểm toán độc lập (Điều 40). Các ngân hàng thương mại cổ phần đại chúng phải thực hiện kiểm toán theo Luật Chứng khoán, đồng thời phải kiểm toán theo quy định của Ngân hàng Nhà nước. Hơn nữa, nếu kết quả kiểm toán không khớp nhau, thì các ngân hàng này sẽ khó khăn trong việc lựa chọn kết quả kiểm toán. Để tạo thuận lợi cho các ngân hàng thương mại, đề nghị quy định theo hướng việc kiểm toán sẽ tuân theo pháp luật về kiểm toán mà không nên giao cho Ngân hàng Nhà nước quy định.
7.11. Về tổ chức tài chính vi mô (Điều 85, Điều 86). Hội đồng nhận thấy, quy định như trong Dự án Luật này là còn chung chung. Vì vậy, cần chỉnh sửa cho rõ ràng, cụ thể hơn, để tạo được sự tin tưởng cho người dân đối với hoạt động của tổ chức tài chính vi mô.
7.12. Tại điểm a khoản 1 Điều 108 quy định: Công ty tài chính chỉ được nhận tiền gửi của tổ chức. Trong khi đó, các văn bản pháp lý đang có hiệu lực là Nghị định số 79/2002/NĐ-CP ngày 04 tháng 10 năm 2002 của Chính phủ về tổ chức và hoạt động của công ty tài chính và Nghị định số 81/2008/NĐ-CP ngày 27 tháng 7 năm 2008 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định 79/2002/NĐ-CP của Chính phủ về Công ty tài chính đã cho phép công ty tài chính được nhận tiền gửi của cả cá nhân. Vì vậy, Hội đồng đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo giải trình rõ về lý do tại sao dự án Luật này giới hạn công ty tài chính trong việc chỉ được nhận tiền gửi của tổ chức.
7.13. Khoản 1 Điều 128 dự án Luật quy định “Tổng mức dư nợ cấp tín dụng đối với một khách hàng không được vượt quá 15% vốn tự có của ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, quỹ tín dụng nhân dân hoặc tổ chức tài chính vi mô cấp tín dụng; tổng mức dư nợ cấp tín dụng đối với một khách hàng và người có liên quan không được vượt quá 25% vốn tự có của ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, quỹ tín dụng nhân dân hoặc tổ chức tài chính vi mô cấp tín dụng”. Hội đồng cho rằng, việc quy định hạn mức tối đa là 15% và 25% như trong dự án Luật là cứng nhắc, không phù hợp với thực tiễn, không phù hợp với việc nâng cao tính tự chủ, tự chịu trách nhiệm của các ngân hàng trong quá trình hoạt động. Đề nghị nới lỏng hạn mức, đồng thời, tăng cường biện pháp đảm bảo an toàn khác như chế độ cung cấp thông tin, biện pháp xử lý khi vốn ngân hàng.
Khoản 6 Điều 128 của dự án Luật quy định: “trong trường hợp đặc biệt, để thực hiện nhiệm vụ kinh tế - xã hội, Thủ tướng Chính phủ có thể quyết định mức cấp tín dụng tối đa vượt quá các giới hạn quy định tại khoản 1 Điều này đối với từng trường hợp cụ thể” là không phù hợp với tình hình thực tiễn hiện nay, khi mà các ngân hàng thương mại nhà nước đã và đang tiếp tục thực hiện cổ phần hoá và trở thành các ngân hàng cổ phần thương mại. Việc Thủ tướng Chính phủ quyết định mức cấp tín dụng tối đa là can thiệp quá sâu vào quyền tự chủ trong kinh doanh của các tổ chức tín dụng, vì vậy, đề nghị cân nhắc lại quy định này.
8. Về việc tuân thủ quy định về trình tự hồ sơ và trình tự thủ tục soạn thảo.
Hội đồng nhất trí cho rằng, cơ quan chủ trì soạn thảo đã tuân thủ đầy đủ các quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật về trình tự và thủ tục soạn thảo dự án Luật Các tổ chức tín dụng (sửa đổi). Tuy nhiên, Hội đồng đề nghị hồ sơ cần bổ sung ý kiến của Hội đồng tư vấn chính sách tài chính tiền tệ quốc gia, Bản thuyết minh chi tiết dự án Luật; Bản sao ý kiến góp ý của Bộ, ngành; Bản so sánh các quy định của dự án Luật với cam kết của Việt Nam và Tổ chức Thương mại Thế giới, Các quy định của Uỷ ban Basel về giám sát ngân hàng hiệu quả; Ban tóm tắt kinh nghiệm của một số nước trên thế giới.
Trên đây là ý kiến thẩm định của Hội đồng thẩm định của Bộ Tư pháp về dự án Luật Các tổ chức tín dụng (sửa đổi), xin gửi Văn phòng Chính phủ và Ngân hàng Nhà nước Việt Nam./.
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